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Wstęp

Astronom ijego czasy

Ludzie słuchają improwizowanego astrologa, który za wszelką cenę chce udowodnić, że to nie niebo się kręci, lecz ziemia. Aby wystawić na pokaz inteligencję, wystarczy coś wymyślić ipodać to jako pewnik. Ów Kopernik, wswojej głupocie, chce zburzyć wszystkie zasady astronomii. WPiśmie Świętym czytamy bowiem, że Jozue nakazał zatrzymać się Słońcu, anie Ziemi1.

Takie słowa wypowiedział oteorii heliocentrycznej Mikołaja Kopernika przywódca niemieckich protestantów, Martin Luter. Niepotwierdzona wiadomość głosiła jakoby kazał on sporządzić kukłę wyobrażającą Kopernika, apotem publicznie ją spalić znapisem — „Głupi Sarmata”. Było to jeszcze za życia fromborskiego astronoma iprzed opublikowaniem jego życiowego dzieła „O obrotach ciał niebieskich”. Poglądy Kopernika na system słoneczny stopniowo stawały się znane już od 1514 roku. Wtedy to przystąpił on do pracy nad swoim dziełem, ajego założenia zredagował wrękopisie — odpowiedniku dzisiejszego konspektu. Zawartość treściowa tego rękopisu zdobywała sobie powolną, lecz coraz większą sławę. Wiadomość otym dziele ijego autorze przekazywali zazwyczaj goście astronoma oraz adresaci jego korespondencji. Gwałtowna reakcja Lutra nie była odosobniona wtamtych czasach ico ciekawe pochodziła od czołowego reformatora religijnego, przeciwnika papieża, anie zkręgów watykańskich. Kościół katolicki przez stosunkowo długi czas zachowywał powściągliwość wobec ksiąg kopernikańskich idopiero zajął stanowisko w73 lata po ich opublikowaniu. Zanim to jednak nastąpiło, ataki na autora pochodziły zinnych sfer. Wyśmiewały go osoby jak najbardziej świeckie igłównie zkręgów niemieckojęzycznych, na przykład komedianci jarmarcznego teatru wpruskim Elblągu ianonimowi autorzy rozmaitych prześmiewczych broszur. Podobną opinię, co Luter wyartykułował jego bliski współpracownik Filip Melanchton2, abrzmiała ona tak: Niektórzy sądzą, że to znakomite wypracować rzecz tak absurdalną, jak ów sarmacki astronom, który porusza Ziemię izatrzymuje Słońce. Zaiste, mądrzy władcy powinni powściągnąć utalentowaną lekkomyślność3. Negatywnie oteorii Kopernika wypowiedział się astronom duński Tycho de Brache4, chociaż zamanifestował — wrozprawach iwierszach — podziw dla umysłu iwszechstronności warmińskiego uczonego.

Spór opochodzenie

Mikołaj Kopernik urodził się wToruniu w1473 roku jako syn Mikołaja, nieźle prosperującego kupca, imatki Barbary zdomu von Watzenrode. Matka była prawdopodobnie Niemką pochodzącą chyba zWestfalii, ojciec natomiast pochodził ze śląskiej wsi Koperniki, której nazwę niektórzy upatrują wrzeczowniku „koper”. Są tacy, którzy twierdzą, że oboje rodzice przyszłego astronoma byli niemieckimi kolonistami. Istnieją również poglądy, że ojciec był Polakiem. Oczywiście wielu jest takich, którzy obsesyjnie trzymają się wersji opolskiej krwi Kopernika ze strony obojga rodziców, co wydaje się zpunktu widzenia dzisiejszej wiedzy absolutnie nie do przyjęcia. Gdyby udało się udowodnić, że astronom był pochodzenia polsko-niemieckiego położyłoby to zapewne kres trwającemu od dawna sporowi między Polakami aNiemcami, dotyczącemu przynależności narodowej Kopernika.

Rodzinne miasto Kopernika, Toruń, założyli Krzyżacy w1230 roku, aw skład Królestwa Polskiego wszedł on w1466 roku razem zPrusami Książęcymi. Przeważała wnim ludność niemieckojęzyczna: Prusacy iprzybysze zNiemiec. Byli także ipolscy osadnicy zKrólestwa. Zanim miasto weszło do państwa polskiego, ludność miasta zbrojnie zamanifestowała niechęć do krzyżackich władców w1454 roku, kiedy doszło do wystąpień przeciwko Zakonowi, anawet do zniszczenia zamku krzyżackiego. Nie ma wątpliwości — Torunianie woleli przynależność do państwa polskiego niż krzyżackiego. Nie wiadomo kim czuł się Kopernik: Polakiem czy Niemcem, ale jedno jest pewne — miał świadomość swojej przynależności do Królestwa Polskiego idawał temu wyraz wpublicznej działalności, organizując chociażby obronę Olsztyna przed wojskami krzyżackimi. Zresztą już jego wuj iprotektor, choleryczny biskup warmińskiLukas von Watzenrode 5, miał nastawienie antykrzyżackie ipropolskie. Wysyłał epistoły do Stolicy Apostolskiej, żeby Zakon przenieść daleko na wschód, do walki zTatarami, zdala do ziemi polsko-pruskiej. Niestety, tak się nie stało. Mentalność propolską wyniósł więc Mikołaj zdomu rodzinnego, arozwinęły ją studia wAkademii Krakowskiej oraz późniejsza praca wkapitule warmińskiej wroli sekretarza oraz lekarza biskupa.

Człowiek renesansu

Po pięciu latach nauki wKrakowie, w1496 roku Mikołaj wyjechał na studia do Bolonii iFerrary. Studiował tam astronomię oraz prawo, atakże medycynę, tej ostatniej jednak nie ukończył, aw każdym razie nie uzyskał tytułu doktora. Po powrocie do kraju został sekretarzem swojego wuja, Lukasa von Watzenrode. Był także jego najbliższym powiernikiem, doradcą prawnym oraz lekarzem, chociaż najbliżsi nie mieli wysokiego zdania ojego zdolnościach medycznych. Watzenrode mianował Mikołaja kanonikiem warmińskim, apo śmierci biskupa, która nastąpiła w1512 roku, kapituła powierzyła Kopernikowi obowiązki administratora swoich włości. Wśród codziennych, żmudnych obowiązków Mikołaja były sprawy gospodarcze, do których podchodził wsposób bardzo twórczy Zajął się m. in. projektem reformy monetarnej. Zorganizował też budowę pierwszych wodociągów we Fromborku Zajmował się sprawami politycznymi idyplomatycznymi. Już wcześniej, jako sekretarz Watzenrodego, uczestniczył wkoronacji Zygmunta IStarego oraz wobradach sejmu krakowskiego. Kiedy objął samodzielne stanowisko, wygłaszał mowy wwalnym Sejmie Stanów Pruskich wElblągu, wyjeżdżał zmisjami dyplomatycznymi do księcia pruskiego Alberta oraz do Wielkiego Mistrza Zakonu Najświętszej Marii Panny, czyli krzyżackiego. Negocjacje ztym ostatnim dotyczyły zagarniętego przez Zakon Braniewa, wchodzącego wskład kapituły warmińskiej. Wlipcu 1516 roku napisał wimieniu kapituły list do króla Zygmunta Iz prośbą owsparcie wwalce ze zbójami grasującymi na drogach Warmii. Korespondował m.in. zbiskupem Janem Dantyszkiem6 ikanonikiem katedralnym wKrakowie Bernardem Wapowskim7. Oile zDantyszkiem prowadził korespondencję dotyczącą spraw kościelnych, to zWapowskim, także astronomem, który zdobywał wiedzę wAkademii wKrakowie oraz na uczelniach włoskich, dyskutował wlistach oswoich gwiezdnych spostrzeżeniach ipoglądach. Ale nie tylko. Wapowski był bowiem znakomitym kartografem iobaj uczeni opracowali mapę Królestwa Polskiego iLitwy.

Kopernik był także poetą izachował się cykl jego „ugwieżdżonych” wierszy. Poemat religijny „Siedem gwiazd” powstał oczywiście jak wszystkie pisma Kopernika po łacinie („Septem Sidera”). Astronom nie opublikował go za życia. Rękopis odnalazł w1618 roku wjednej zwarmińskich bibliotek Jan Brożek8, astronom iteolog, profesor Akademii, wielbiciel fromborskiego uczonego. Opublikował ten poemat w1629 roku zwłasną, adresowaną do „Jego Świątobliwości Urbana VIII Papieża”, przedmową. Czytamy wniej między innymi:

Wiek dziecięcy ipierwszą młodość Króla Królów wsiedmiu wizerunkach, Ojcze Święty, Twojej Świątobliwości ofiaruję. Nowy to rodzaj malarstwa. Tu nie drzewo, nie miedź, nie płótno przedstawia te obrazy, ale niebo ibarwy, nawet podczas najciemniejszej nocy widzialne. Arcydzieło zaś tak mistrzowskie, że Apellesowi nie ustępuje, aniemal go przewyższa. Starożytność dzieliła niebo na czterdzieści osiem gwiazdozbiorów, pomiędzy którymi wiele jest bajecznych, jak to widać zIlygina iinnych. Nie podobało się twórcy nowego malarstwa, że ciemności bajeczne łączono zblaskiem niebiańskim. Przystąpiwszy do połączenia prawdy ze światłem, aświatła zprawdą, nakreślił tylko pierwsze zarysy obrazu, krótko jednak przed śmiercią polecił biegłemu artyście, aby do niego użył barw właściwych. Ta tajemnica sztuki przez kilka rąk od czasu Kopernika wAkademii Jagiellońskiej, oczym dowiedziawszy się wzaufaniu od profesorów, wcelu bliższego jej poznania do Prus się udałem – pisze Brożek9, aczytając dalej możemy odnieść wrażenie, że jesteśmy na tropie jakiegoś nowego sekretu sztuki ireligii, tym razem nie ala da Vinci, lecz ala Copernicus. Zacytujmy fragment pierwszego zcyklu tych wierszy, przypisywanemu Kopernikowi, bo nie istnieją bezsporne dowody, że Brożek natrafił wpruskich bibliotekach właśnie na poezję pióra astronoma.

Gwiazda I

OChrystusie obiecanym od proroków. Pragniecie widzieć władcę, Pana tego świata, Którego wam przybycie nieba obiecały, Który siebie zludzkością, ludzi zludźmi zbrata, iw swym królestwie pokój im zapewni stały. Poczekajcie! Niedługo ów święty się zjawi, Nie będzie on tak twardym jak na Paros głazy, Owszem, boską potęgą całą ludzkość zbawi, Chętnie prośby wysłucha, przebaczy urazy. Lecz wielkie ducha swego odkłada zamiary, Aby zwiększym pragnieniem był oczekiwany, By Mu gorętsze serca składano wofiary,Kiedy na świat wyrzuci wielkie świata zmiany 10.

Tropy iinspiracje

Ogłoszenie drukiem dzieła Kopernika wWittenberdze wroku jego śmierci, czyli 1543, sprowokowało do wystąpień przedstawicieli protestantów. Owszem, Watykan zajął się tą księgą, ale — rzecz ciekawa — nie zakazano jej rozpowszechniania, lecz polecono zmienić, araczej złagodzić, niektóre stwierdzenia dopisując rzeczownik „hipoteza”. Ostrzej władze kościelne zareagowały w1616 roku wzwiązku ze sprawą Galileusza, orędownika teorii kopernikańskiej Proces Włocha ponownie skierował wzrok duchownych ze Stolicy Piotrowej na dzieło fromborskiego uczonego, aefektem tego rozbudzonego zainteresowania było wpisanie „De revolutionibus orbium coelestium” do indeksu ksiąg zakazanych. Figurowało tam do 1835 roku, kiedy papież zadecydował ojego wykreśleniu.

Czy Kopernik miał realne powody do obawy przed represjami ze strony Kościoła? Niektórzy twierdzą, że dlatego właśnie zwlekał zwydaniem swojego dzieła aż do roku 1543, podczas gdy ukończył je przed rokiem 1530. Opinia taka wydaje się przesadzona. Kopernik do ostatnich niemal chwil życia prowadził badania iobserwacje. Był typem perfekcjonisty, pragnął stworzenia nie teorii, lecz pewnika, dlatego gromadził wszelkie dowody na poparcie swojej tezy. Prawdopodobieństwo, że Rzym mógłby zastosować represje osobiste wobec osoby tak fizycznie odległej od Kongregacji Czystości Wiary oraz Inkwizycji było minimalne. Zresztą posunięcia władz watykańskich wobec opublikowanego dzieła były, jak już napisałem, bardzo wyważone. Nieprawdą jest też jakoby spalony na stosie w1600 roku Giordano Bruno poniósł śmierć właśnie za głoszenie nauki Kopernika Bruno stworzył własną teorię wielości wszechświatów iją przede wszystkim lansował Ponadto zajmował się magią iokultyzmem. Teoria heliocentryczna Kopernika, mówiąca otym, że Słońce stanowi centrum wszechświata ijest nieruchome względem innych planet wykonujących wokół niego ruch obrotowy, awokół własnej osi wirowy, wstrząsnęła oczywiście ówczesnymi umysłami, ukształtowanymi przez wieki na koncepcji geocentrycznej Ptolemeusza. Dla ludzi Renesansu był to szok, aczkolwiek sama teoria nie była całkowicie oryginalna. Żyjący wIII wieku p. n. e. astronom grecki Arystarch zSamos11 sformułował oparty na obliczeniach geometrycznych system poglądów wysuwający teorię ruchu obrotowego oraz wirowego Ziemi. Jego system astronomiczny został jednak odrzucony przez ówczesnych, wczym dopomogły błędy wjego wyliczeniach, wynikające zfaktu, że przypisywał naszej planecie kształt kuli, anie elipsy Kopernik znał oczywiście dzieło Arystarcha iw pierwszym rozdziale swojego „De revolutionibus…” ustosunkował się pozytywnie do jego poglądów. Teoria kopernikańska była więc nie tyle kontynuacją dociekań astronoma zSamos, ile ich ponownym odkryciem oraz weryfikacją przy pomocy bardziej nowoczesnego aparatu badawczego. Fromborski uczony, idąc śladami Arystarcha, skorygował jego błędy, za pomocą obserwacji iobliczeń zdołał udowodnić to, czego tamten dowieść nie zdołał. Zresztą na początku swojego dzieła Kopernik dokonał przeglądu wszystkich ówcześnie znanych poglądów astronomicznych, wykazując, że motyw heliocentryzmu przewijał się wmyśli wielu uczonych starożytnych, którzy nie zdołali jednak zbudować przejrzystej koncepcji Układu Słonecznego, aich wywody miały charakter spekulacyjny, anie matematyczny.

Na indeksie

Oczywiście, bał się astronom reakcji Kościoła idlatego zaopatrzył swoje dzieło wprzedmowę adresowaną do papieża Pawła III12, wktórej wyjaśniał podstawy teorii heliocentrycznej.Już początek tego wstępu zawiera elementy tłumaczenia się, prośbę owyrozumiałość, ale ipewien rodzaj skargi na tych, którzy „to moje twierdzenie wyśmieją” apriori . Kopernik domaga się, aczkolwiek wpełnym pokory tonie, poszanowania prawa uczonego do samodzielnego dochodzenia prawdy iszacunku dla wyciągniętych wniosków. Jak już powiedzieliśmy, reakcja Kościoła katolickiego była umiarkowana, zwłaszcza wporównaniu zpełnymi pasji atakami ze strony protestantów, które dzisiaj mogą tylko śmieszyć, ale wówczas wydawały się nie wróżyć niczego dobrego. Może wtym właśnie tkwiło źródło braku jakichkolwiek represji ze strony Watykanu od daty opublikowania dzieła (1543) do zakazu jego rozpowszechniania (1616), awięc przez okres 73 lat. Skoro to Luter ijego wyznawcy uderzyli wteorię kopernikańską, to być może Kościołowi po prostu nie wypadało podzielać ich poglądów? Jakiekolwiek zresztą byłyby przyczyny tego stanu rzeczy już w1753 roku Benedykt XIV13, papież oszerokich horyzontach intelektualnych, mecenas nauki isztuki, zweryfikował oficjalny stosunek hierarchii kościelnej do nauki Kopernika. Odbyło się to co prawda drogą nieco okrężną, bo zniósł zakaz wydawania dzieł podtrzymujących teorię heliocentryczną, ale samo „De revolutionibus orbium coelestium” na indeksie de facto pozostało jeszcze do 1835 roku. Wkilkanaście lat później, w1854 roku, ukazało się jego pierwsze polskie tłumaczenie dokonane przez Jana Baranowskiego14. Aprzekład, który otrzymują Państwo do rąk, pochodzi z1920 roku iwyszedł spod pióra Jana Baranowskiego oraz astronoma zUniwersytetu Jagiellońskiego, prof. Ludwika Antoniego Birkenmajera15, niestrudzonego propagatora ibadacza pism fromborskiego uczonego. Inie tylko zresztą jego, bo zajmował się Birkenmajer również analizą myśli astronomicznej m. in. nauczyciela Kopernika zAkademii Krakowskiej, Wojciecha zBrudzewa16, nieufnego wobec teorii geocentrycznej, pierwszej postaci, która zainspirowała Kopernika do jego badań. Warto przypomnieć, że Birkenmajer — Niemiec zpochodzenia — wswoich publikacjach oautorze „De revolutionibus…” lansował stanowczą tezę opolskim pochodzeniu jego przodków woparciu oich badania genealogii. Paradoksalnie, mocno zasłużony polonofil jakim jest od wielu lat prof. Norman Davies wswoim ogromnym dziele historycznym „Europa” uznaje Kopernika za Niemca, co wkontekście polonocentrycznego charakteru jego wielkiej monografii łatwo mu wybaczyć.

Wtym wydaniu publikujemy jedenaście rozdziałów księgi pierwszej dzieła Mikołaja Kopernika. Pozostałe, zawierające przede wszystkim tablice iwyliczenia astronomiczne, dziś interesujące mogą być jedynie dla specjalistów — badaczy dziejów astronomii.

Piotr Kitrasiewicz
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12Papież Paweł III (1468-1549), reformator kościoła, przewodniczył Soborowi Trydenckiemu, który zapowiedział tępienie herezji, powołał Święte Oficjum, ale iwprowadzał np. seminaria duchowne.

13 Papież Benedykt XIV (1675-1758), mecenas sztuki inauki, słynął ztolerancji, głosił konieczność przystosowywania się Kościoła do przemian społecznych ipostępu naukowego. Uchylił zakaz rozpowszechniania niektórych dzieł pozostających na kościelnym indeksie.

14 Jan Baranowski (1800-1879), astronom, dyrektor warszawskiego Obserwatorium Astronomicznego. W1854 roku opublikował pierwszy polski przekład dzieła Kopernika „O obrotach ciał niebieskich”.

15Aleksander Birkenmajer (1890-1967), badacz dorobku Kopernika, autor bogatego opracowania przekładu „O Obrotach sfer niebieskich”

16Wojciech zBrudzewa (1445-1497), astronom, zestawił tablice do obliczeń położenia ciał niebieskich, krytyk wobec teorii geocentrycznej Ptolemeusza.


Zarys nowego mechanizmu świata iruchów ciał niebieskich7

Przodkowie nasi przyjęli wmechanizmie świata przedstawiać znaczniejszą liczbę kręgów niebieskich, jak sądzę, głównie po to, by prawidłowo wytłumaczyć zjawiska ruchu gwiazd — ich zdaniem — błędnych. Wydawało się bowiem niedorzecznością przypuszczać, by doskonale okrągła bryła niebios miała się wróżnych czasach niejednostajnie poruszać. Spostrzegli ponadto, że za pomocą składania iłączenia ruchów regularnych można wpewnym położeniu wywołać rozmaitość dostrzegalnych ruchów. Wprawdzie Eudoksos1 iKalippos2 potrafili osiągnąć ten skutek za pomocą kół współśrodkowych, nie zdołali jednak wytłumaczyć wszystkich zjawisk ruchu planet. Ito nie tylko tych, które odnoszą się do samych ich obiegów, ale także do wywołanych zmianą ich odległości od Ziemi, czego wogóle przy użyciu współśrodkowych sfer nie daje się dokonać. Toteż wydawało się stosowniejszym te same zjawiska objaśniać za pomocą kół mimośrodkowych iepicykli, na co zgodziła się ostatecznie większość uczonych. Jednakże mechanizm przyjęty przez Ptolemeusza3, anastępnie także przez wielu innych, jakkolwiek liczbowo zgadzał się ze zjawiskami na niebie, niemałe budził jednak wątpliwości. Twórcy tego modelu zdołali bowiem tylko wtaki sposób tłumaczyć ruch ciał niebieskich, że musieli wprowadzić pewne koła fikcyjne, nazwane ekwantami, według których planeta ani wswoim kręgu unoszącym, ani też wodniesieniu do własnego środka, nie poruszała się jednostajnie.

Tego rodzaju pomysł wydawał się nie dość bezpieczny iniewytrzymujący rozumowego probierza. Gdy to spostrzegłem, często rozmyślałem nad takim układem kół, wktórym by wszelka pozorna nierówność ruchu dawała się objaśnić przy użyciu samych już tylko jednostajnych ruchów, czego wymaga naczelna zasada ruchu bezwzględnego. Zapuściwszy się wtę rzecz nader trudną iprawie że niezgłębioną dziedzinę przekonałem się wreszcie, iż zadanie to daje się rozwiązać aparatem znacznie szczuplejszym istosowniejszym od tego, jaki wtym samym celu niegdyś obmyślano — jeżeli tylko będzie nam wolno przyjąć pewne założenia (zwane aksjomatami), które zaraz tu wymienimy.

Pierwsze założenie – nie istnieje wspólny środek dla wszystkich kręgów, czyli sfer niebieskich.

Drugie założenie – środek Ziemi nie jest środkiem świata, ale jedynie środkiem ciężkości oraz środkiem drogi Księżyca.

Trzecie założenie – wszystkie drogi gwiazd błędnych otaczają dookoła Słońce, wpobliżu którego znajduje się środek świata.

Czwarte założenie– stosunek odległości Słońca od Ziemi do odległości firmamentu jest mniejszy aniżeli promienia Ziemi do odległości Słońca, tak że stosunek ten wotchłaniach firmamentu staje się znikomy.

Piąte założenie– cokolwiek ruchomego dostrzegamy na całym firmamencie, nie pochodzi zjego własnego jakoby ruchu, ale wywołane jest ruchem samej Ziemi. Ona to więc wraz znajbliższymi jej żywiołami odbywa wciągu doby ruch obrotowy dookoła swoich niezmiennych biegunów, awobec nieba trwale nieruchomego.

Szóste założenie– jakikolwiek ruch wydawałoby się wykonywać Słońce, zjawisko takie nie pochodzi zwłasnego jego ruchu, lecz jest złudzeniem powstałym wskutek ruchu Ziemi oraz jej kręgu, po którym toczymy się dookoła Słońca, albo też dookoła jakiejś jeszcze innej gwiazdy, co znaczy, że Ziemia odbywa równocześnie kilka ruchów.

Siódme założenie– dostrzegane ubłędnych gwiazd cofanie się wstecz iposuwanie się naprzód nie jest własnym ich ruchem, ale jest także złudzeniem, pochodzącym zobrotów samej Ziemi.

Tak więc już sam jej ruch wystarcza do wytłumaczenia tylu pozornych na niebie rozmaitości.

Przyjmując powyższe założenia, postaram się pokrótce wykazać, jak prawidłowo daje się ocalić zasadajednostajności ruchów. Sądzę zaś, że wtym tekście wolno mi będzie, gwoli zwięzłości, opuścić dowody matematyczne, przeznaczone do obszerniejszego wtej materii traktatu. Przytoczymy tu jednak rozmiary promieni kręgów wśród objaśniania samych kół, co znającemu nauki matematyczne pozwoli się przekonać złatwością, jak wyśmienicie taki układ kół zgadza się ilościowo zdostrzeżeniami na niebie.

Jeżeli by zaś ktoś posądził nas oto, jako że wraz zpitagorejczykami nazbyt pochopnie ruch Ziemi zakładamy, niechaj uwzględni także iten poważny argument, wzięty zrozważania układu kręgów na niebie.

Główne motywy, którymi badacze usiłują uzasadnić niewzruszoność Ziemi, opierają się bowiem przeważnie na zjawiskach dostrzeganych, co wszystko jednak tutaj zaraz na wstępie runąć musi, skoro my sami wtej mierze ulegamy złudzeniu.

Kolejność kręgów niebieskich

Kręgi niebieskie obejmują się nawzajem wprzedstawionym tu porządku. Najodleglejszy jest krąg gwiazd stałych, nieruchomy, awszystko obejmujący iwszystko wsobie mieszczący. Poniżej znajduje się planeta Saturn, po nim Jowisz, anastępnie Mars; jeszcze niżej okręg, na którym my wraz zZiemią się poruszamy, następnie krąg Wenus, awreszcie Merkurego.

Natomiast droga Księżyca tworzy okręg dookoła środka Ziemi iwraz znią, na kształt epicyklu, wokoło Słońca jest unoszona Wtym samym porządku jedna planeta przewyższa drugą prędkością swojego obiegu, stosownie do tego, czy większe albo też mniejsze łuki kół zakreśla. Tak mianowicie Saturn dokonuje obiegu po trzydziestu latach, Jowisz po dwunastu, Mars wciągu dwóch niespełna, Ziemia wjednym roku, Wenus wdziewięciu miesiącach, aw trzech miesiącach Merkury.

Opozornych ruchach Słońca

Ziemia porusza się ruchem potrójnym. Pierwszy ruch odbywa się po wielkim kręgu dookoła Słońca, według następstwa znaków Zwierzyńca niebieskiego, wprzeciągu jednego roku, zakreślając zawsze wrównych okresach równe łuki, którego to kręgu środek oddalony jest o1/25 część promienia od środka bryły Słońca.

Przyjąwszy zatem promień owego kręgu niezmiernie małym wporównaniu zrozmiarami firmamentu, wyniknie stąd złudzenie, jakoby Ziemia była nieruchoma pośrodku świata, aSłońce taki sam ruch odbywało. Dzieje się tak właśnie skutkiem rzeczywistego ruchu Ziemi, anie Słońca. Weźmy przykład, gdy Ziemia znajduje się wznaku Koziorożca, Słońce na przestrzał średnicy daje się widzieć wznaku Raka itak dalej. Będziemy także oglądali niejednostajny ruch Słońca, ztego powodu, że środekjego bryły znajduje się nieco poza geometrycznym środkiem drogi ziemskiej, oczym już raz wspomnieliśmy; wynikające stąd pozorne odstępstwo od jednostajności wynosi co najwyżej 2 stopnie i1/6 część stopnia. Odchyla się zaś Słońce niezmiennie od środka okręgu wstronę punktu leżącego blisko 10 stopni na zachód od jaśniejszej zdwóch gwiazd wznaku Bliźniąt. Tak więc wtedy widzimy Słońce wnajwiększej odległości od Ziemi, kiedy ona znajduje się wprzeciwległym punkcie, to jest kiedy pomiędzy nimi leży środek wielkiego kręgu, po którego obwodzie toczy się nie tylko sama Ziemia, ale także wszystko, cokolwiek na niej się znajduje wobrębie drogi Księżyca.

Drugim ruchem Ziemijest własny jej obrót, odbywający się wciągu jednej doby dookoła jej biegunów porządkiem znaków Zwierzyńca niebieskiego, to jest zzachodu na wschód, za którego to obrotu sprawą cały świat wydaje się jak gdyby szybkim ruchem wirował.

Wtaki to sposób bryła ziemska, wraz ze znajdującymi się na niej wodami oraz zsąsiednim jej powietrzem, odbywa ruch obrotowy.

Trzecim ruchem Ziemi jest jej ruch zboczenia. Oś bowiem codziennego obrotu nie jest równoległa do osi wielkiego kręgu, ale jest nachylona do niej pod kątem wynoszącym wobecnym stuleciu 23 stopnie iprawie połowę stopnia. Tak więc, podczas gdy środek Ziemi pozostaje trwale na powierzchni ekliptyki, to jest na obwodzie jej drogi dookoła Słońca, obydwa bieguny Ziemi opisują małe kółka dookoła biegunów ekliptyki, których ruch ma także okres prawie całoroczny, awięc zobiegiem Ziemi niemal jednakowy. Otóż oś drogi ziemskiej, zajmując wobec firmamentu położenie niezmienne, wskazuje stale na te jego punkty, które nazywane są biegunami ekliptyki. Skutkiem tego ruchu zboczenia, wspólnie zdorocznym ruchem Ziemi, bieguny codziennego jej obrotu byłyby zwrócone zawsze do tych samych punktów sklepienia niebios, gdyby okresy obydwu wspomnianych ruchów były dokładnie równe.

Obecnie jednak odkryto, że Ziemia po dłuższym czasie zmienia swoje położenie wobec oblicza firmamentu, co wielu skłoniło do mniemania, jakoby sam firmament poruszał się naraz kilkoma ruchami według prawa jeszcze niedostatecznie zbadanego. Zjawisko to wydawałoby się jednak mniej osobliwe, gdybyśmy je objaśniali wyłącznie ruchem samej Ziemi. Na czym zaś spoczywają bieguny osi ziemskiej, nie do mnie należy dociekać. Taki sam objaw dostrzegam bowiem wrzeczach znacznie podrzędniejszych, choćby wtym, że pręcik żelazny potarty magnesem usiłuje przybrać zawsze to samo położenie względem stron świata. Toteż bardziej prawdopodobne zdaje się być przypuszczenie, że ów ruch biegunów Ziemi odbywa się po obwodzie pewnego kręgu, który musiałby niewątpliwie znajdować się poniżej drogi Księżyca.

Jednostajność ruchów należy odnosić nie do punktów równonocnych, ale do gwiazd stałych, tak więc, ponieważ punkty równonocne oraz pozostałe jeszcze punkty zasadnicze na niebie znacznie zmieniają swoje położenia, musi się mylić każdy, kto by do owych punktów chciał odnosić roczny okres czasu, dla którego też wróżnych czasach obserwacje różną długość naznaczały. Hipparch4 podał ją na 365 dni ićwierć dnia, zaś Albategni Chaldejczyk5 znalazł ją równą: 365 dni, 5 godzin, 46 minut, to jest o13 minut i3 kwinty, czyli 1/3 część minuty krótszą od Ptolemeuszowej.

Natomiast Hispalensis6 powiększył ją o1/20 część jednej godziny, mianowicie przyjął długość roku powrotnego równą 365 dni, 5 godzin i49 minut. Otym, że te rozbieżności nie wynikają zbłędów pomiarów, przekona się każdy, kto zechce dokładniej rzecz rozpatrzeć, zobaczy bowiem, że zmienność ta jest zawsze zależna od ruchu punktów równonocnych. Kiedy bowiem ruch tych punktów wynosił jeden stopień na jedno stulecie, jak to się działo za czasów Ptolemeusza, takiemu ruchowi odpowiadała ta długość roku zwrotnikowego, którą sam Ptolemeusz nam przekazał. Gdy jednak wnastępujących stuleciach punkty te szybciej się poruszały, wyprzedzając ruchy sfer niższych, wówczas rok zwrotnikowy stał się krótszy otyle, oile wzrosło owo cofanie się punktów równonocnych — przy większej bowiem prędkości wkrótszym czasie dokonuje się cały obieg. Zasadnie zatem będzie niezmienność dorocznego obiegu Ziemi do gwiazd stałych odnosić, tak jak tu proponuję. Wybrawszy wtym celu gwiazdę zwaną Kłosem Panny7ustaliliśmy, że długość roku (gwiazdowego) zawsze wynosiła 365 dni, 6 godzin iprawie 1/6 część godziny, zgodnie zwartością, którą spotykamy także ustarożytnych Egipcjan. To samo obserwujemy też wruchach innych gwiazd błędnych, oczym zarówno ich absydy, jak iniewzruszone na firmamencie prawa ich obiegów, awreszcie same niebiosa, składają najwymowniejsze świadectwo.

OKsiężycu

Księżyc oprócz dorocznego ruchu wykonuje jeszcze cztery inne ruchy. Pierwszy po obwodzie swojego kręgu, unoszącego odbywa obiegi miesięczne dookoła środka Ziemi, według kolejnego następstwa znaków Zwierzyńca niebieskiego. Ów krąg unosi zaś na sobie kółko tzw. pierwszego epicyklu. […]

Ci zaś, którzy te zjawiska usiłują wytłumaczyć za pomocą koła mimośrodkowego, oprócz sprzeczności znaczelną zasadą jednostajności ruchów, popełniają dwa błędy widoczne. Jest to bowiem już tylko geometrycznym następstwem ich wyobrażeń, że tarcza Księżyca bawiącego na pierwszej albo na ostatniej kwadrze (kiedy znajduje się on wnajniższym punkcie epicyklu) musiałaby prawie wczwórnasób dla oka stawać się większą aniżeli wpełni albo wnowiu, czego przecież nie dostrzegamy. […]

Otrzech wyższych planetach: Saturnie, Jowiszu iMarsie

Wpodobny sposób poruszają się Saturn, Jowisz iMars, kręgi ich bowiem obejmują drogę Ziemi iwspólny środek wszystkich tych kół, apo ich obwodach krążą te planety według kolejności Zwierzyńca niebieskiego. […] Można sprawdzić, że zdwóch ruchów kołowych daje się wytworzyć ruch wahadłowy po linii prostej, jeżeli jeden znich jest epicyklem drugiego, aprędkość ruchomego punktu na obwodzie drugiego jest dwa razy większa od prędkości po obwodzie pierwszego. […]

Oplanecie Wenus

Pozostaje jeszcze podać nasze wyobrażenia oruchu planet wewnętrznych, to jest Wenus iMerkurego Wenus posiada układ kół bardzo podobny do tego, jaki mają zewnętrzne planety, choć zodmiennym urządzeniem. […]

Oplanecie Merkury

Ale spośród wszystkich planet najdziwniejsze biegi wykonuje Merkury, poruszający się po drogach bardzo zawiłych, na których niełatwo go wytropić. Przyczynia się do tego także ita trudność, że często będąc wpromieniach Słońca, staje się widoczny tylko na krótki czas. […]

Razem wystarcza zbiorowisko 34 kół, którymi daje się wytłumaczyć cały mechanizm świata iwszelkie krążenia gwiazd błędnych.



1Eudoksos zKnidos, grecki astronom imatematyk, uczeń Platona, ok. 400 roku p.n.e. sformułował teorię, wedle której planety były unoszone przez wirujące sfery. Wśrodku tych sfer znajdowała się Ziemia.

2Kalippos, grecki astronom, współpracownik Arystotelesa, model nieba Eudoskosa udoskonalił m. in. poprzez zwiększenie liczby sfer z26 do 35.

3Klaudiusz Ptolemeusz (100-175), grecki uczony, twórca geocentrycznego modelu świata, który podważony został dopiero wXVI wieku przez Kopernika.

4Hipparchos zNikei (190 p.n.e.-120 p.n.e.), matematyk, geograf iastronom grecki. Jest uważany za współtwórcę naukowych podstaw astronomii rozwiniętych następnie przez Ptolemeusza. Warto zaznaczyć, że Hipparchos zmierzył odległość Ziemi od Księżyca iczas obiegu Ziemi wokół Słońca, zmierzył kąt nachylenia ekliptyki do równika niebieskiego, wprowadził południki irównoleżniki, stworzył atlas 1080 gwiazd, wprowadził wielkości gwiazdowe, stosowany do dziś sposób oceny jasności gwiazd, wynalazł astrolabium, opracował tablicę cięciw, czym zapoczątkował rozwój trygonometrii, atakże pracował nad projekcjami kartograficznymi, czym zapoczątkował rozwój geografii kartograficznej.

5Albategnius (Al-Battani, Muhammad ibn Jabir, 850-929), arabski astronom imatematyk, opracował katalog gwiazd stałych, obliczył dokładniej od Ptolemeusza nachylenie ekliptyki do równika, pierwszy zaproponował metody obliczania trójkątów sferycznych, na jego obliczeniach opierał się późniejszy kalendarz juliański.

6 Być może Kopernikowi chodzi oświętego Izydora zSewilli, Hispalensis (570-636), arcybiskupa Sewilli, autora pierwszej encyklopedii „Origenes seu Etymologiae” (7500 haseł), założyciela wielkiej biblioteki, w1997 roku Kościół katolicki ogłosił św. Izydora patronem Internetu iinternautów. Innym tropem podąża jednak Aleksander Birkenmajer, który tak oto pisał na ten temat: „Mógł to być arabski astronom Dżabir ibn Afflah, działający wSewilli (Hispalis) wXI stuleciu. Później przekonałem się jednak, że osobistością poszukiwaną był niewątpliwie astronom ilekarz sewilski, Alfons zKordowy, działający na przełomie XV-XVI w., autor traktatu „Almanach perpetuum”, wydanego wWenecji w1502 roku. Stąd zarazem wynika, że „Zarys” (Commentariolus) ułożył Kopernik wkrótce po roku 1502".

7 Kłos Panny czyli Spica, najjaśniejsza gwiazda wgwiazdozbiorze Panny, oddalona od Ziemi o262 lata świetlne.


Oobrotach ciał niebieskich


Przedmowa do ksiąg oobrotach ciał niebieskich

Do Jego Świątobliwości, Papieża Pawła III

Dobrze jestem tego świadom, Ojcze Święty, że znajdą się tacy, którzy dowiedziawszy się, iż wtych oto księgach moich, jakie spisałem oobrotach ciał niebieskich, przyznaję pewne ruchy kuli ziemskiej, zaraz mnie ito moje twierdzenie wyśmieją. Nie do tego bowiem stopnia upodobałem sobie ten mój utwór, żebym miał nie dbać, jaki sąd inni onim wydadzą. Ale wiem przecież, że rozmyślania człowieka oddającego się filozofii dalekie bywają od mniemań ludzi pospolitych, gdyż jego zadaniem jest dochodzić prawdy we wszystkich rzeczach, oile Bóg na to zezwoli rozumowi ludzkiemu, to jednak sądzę, że należy unikać mniemań odbiegających od rzeczywistości. Toteż gdy uprzytomniłem sobie, za jaką to niedorzeczność będzie poczytywane moje twierdzenie oruchomości Ziemi, przez tych mianowicie, którzy nieruchomość jej wśrodku świata uznawali za prawdę stwierdzoną przekonaniem wielu stuleci, długo się wahałem, czy tę moją księgę zawierającą dowody owej ruchomości należałoby mi ogłaszać, czy też może by wystarczyło, gdybym poszedł za przykładem pitagorejczyków iinnych jeszcze, którzy tajników filozofii nie przekazywali na piśmie, lecz tylko ustnie, krewnym swoim iprzyjaciołom, jak otym świadczy list Lizysa do Hipparcha. (List ten zachował się do dziś, Kopernik przetłumaczył go na łacinę iwłączył początkowo jako przypis do manuskryptu swego dzieła). Zdaje mi się zaś, że nie dlatego tak czynili (jak to niektórzy sądzą) by wiadomości te zazdrośnie ukrywali, ale by odkrycia najwznioślejsze, zdobyte znacznym wysiłkiem myśli mężów znakomitych, nie poszły wzapomnienie utych, którzy albo odczuwają wstręt do nauk żadnego zysku nie przynoszących, albo takich, którzy, mimo że nawoływaniem iprzykładem innych pobudzani bywają do oddania się filozofii zzamiłowaniem, jednak zpowodu tępoty umysłu pomiędzy filozofami wyglądają tak, jak trutnie pomiędzy pszczołami. Tak więc, gdy to rozważałem, obawa wzgardy, na jaką bym się wystawił zpowodu nowości iniepojętości moich twierdzeń, ostrzegła mnie, abym gotowego dzieła całkiem zaniechał.

Wszelako moi przyjaciele mnie długo wahającego się iodmawiającego od myśli tej odwiedli, pomiędzy którymi był zwłaszcza kardynał Mikołaj Schomberg1, mąż znany we wszystkich kierunkach wiedzy, aobok niego wielki mój miłośnik Tiedeman Giese2, biskup chełmiński, mąż uprawiający bardzo gorliwie wszystkie nauki zarówno duchowne, jak iświeckie. Ten bowiem częstokroć mnie napominał istrofując nieraz nalegał, bym wydał ina światło dzienne wreszcie wypuścił tę oto księgę, która umnie leżała wukryciu nie tylko przez dziewięć lat, lecz już czwarte dziewięciolecie. Oto samo nalegali inni jeszcze mężowie znakomici ibardzo uczeni, napominając mnie, ażebym dla takich obaw dłużej się nie wzbraniał oddać swojego dzieła na powszechny użytek matematyków. Mówili mi, że im bardziej niedorzeczną dla bardzo wielu wydawałaby się teraz ta moja nauka oruchach Ziemi, tym więcej podziwu iwdzięczności sobie zaskarbi, gdy wwydanych moich pismach zobaczą mgłę niepojętości rozwianą za pomocą najoczywistszych dowodów. Ulegając takim namowom oraz oddając się takiej nadziei, zezwoliłem wreszcie przyjaciołom, aby zajęli się tego dzieła wydaniem, czego od dawna sobie życzyli.

Zapewne będzie to dla Waszej Świątobliwości mniej dziwne, jeśli powiem, że odważyłem się wydać te moje pisma — włożywszy wnie tyle pracy, iż mogę bez obawy myśli swoje oruchach Ziemi pisemnie ogłaszać — lecz owszem zechce się Wasza Świątobliwość dowiedzieć, skąd przyszło mi to na myśl, ażebym, sprzecznie zutartym mniemaniem matematyków, jako też niemal wbrew powszechnemu świadectwu zmysłów, śmiał wyobrażać sobie jakiś ruch Ziemi. Dlatego też nie będę przed Waszą Świątobliwością taił, że do rozmyślań nad odmiennym układem ruchu sfer niebieskich nie co innego mnie pobudziło, jak spostrzeżenie, że pod tym względem matematycy sami ze sobą nie pozostają wzgodzie. Już bowiem co do ruchu Słońca iKsiężyca tak dalece są wniepewności, że nie zdołali ustalić nawet niezmiennej długości roku słonecznego. Ponadto, układając prawa ruchu tak owych dwóch, jak ipięciu pozostałych gwiazd błędnych, posługują się oni różnymi zasadami iprzypuszczeniami, jak też niejednakowym uzasadnieniem ich ruchów iobiegów. Jedni mianowicie używają wyłącznie kół współśrodkowych, inni natomiast mimośrodkowych kół iepicykli, czym jednak nie osiągają bynajmniej zamierzonego celu. Ci bowiem, którzy współśrodkowe przyjęli koła, lub za pomocą nich zdołali wytworzyć niektóre ruchy jednostajne, nie potrafili jednak wten sposób ustalić nic pewnego, co by się zgadzało ze zjawiskami na niebie. Ci znowu, którzy obmyślili koła mimośrodkowe, jakkolwiek po większej części zdołali nimi dostrzegane ruchy gwiazd błędnych ilościowo wyjaśnić, przecież wśród swoich wywodów poczynili przypuszczenia, które wydają się sprzeczne znaczelnymi zasadami jednostajności ruchu. Nie zdołali też na owej podstawie wynaleźć rzeczy głównej, jaką jest postać świata, ani też rozpoznać symetrii jego części składowych. Wefekcie stało się tak, jak gdyby ktoś pozbierał zróżnych miejsc ramiona, nogi, głowę iinne członki, wyrysowane wprawdzie bardzo dobrze, ale nie ustosunkowane do jednego itego samego ciała isobie nawzajem nie odpowiadające, iz nich to wyobrażenie raczej potwora, aniżeli człowieka wytworzył. Staje się więc widoczne, że wswoich wywodach (zwanych metodą) musieli oni albo pominąć coś istotnego, albo też niepotrzebnie wprowadzić coś obcego, nie należącego do rzeczy, to zaś nie przytrafiłoby się im wcale, gdyby się na bezpiecznych zasadach oparli. Jeżeliby przyjęte przez nich hipotezy nie były zwodnicze, wszystkie wynikające znich następstwa sprawdzałyby się niechybnie.

Jakkolwiek to, co tutaj mówię jest może niezrozumiałe, to jednak wmiejscu właściwym stanie się jasne. Otóż kiedy tak przez czas dłuższy rozważałem niepewność tradycji astronomów, odnoszącej się do jakości ruchów sfer niebieskich, przykra stawała mi się świadomość, iż filozofom nie był znany żaden pewniejszy układ ruchów wmechanizmie świata, który dla nas założony został przez najdoskonalszego inajlepszego zprawodawców, Stwórcę wszechrzeczy, ato pomimo że tamci najdrobniejszym nawet szczegółom świata uwagę swoją poświęcali. Dlatego to zadałem sobie trud przeczytania dzieł wszystkich filozofów, jakie zdołałem zebrać, by sprawdzić, czy którykolwiek znich, kiedykolwiek co do ruchów sfer innego może był zdania aniżeli ci, którzy po szkołach nauki matematyczne wykładali. Ioto znalazłem najpierw uCycerona3, że Niketas4mniemał, jakoby Ziemia się poruszała. Następnie znalazłem znowu uPlutarcha5, że niektórzy inni jeszcze tego samego byli zdania; jego słowa, ażeby wszystkim je uprzytomnić, przytaczam:

Inni zaś sądzą, że Ziemia się porusza. Tak utrzymuje Filolaos pitagorejczyk, że mianowicie porusza się ona dookoła ognia po kole ukośnym, podobnie jak Słońce iKsiężyc, Heraklejdes zPontu, tudzież Ekfantos pitagorejczyk6 nadają Ziemi ruch wprawdzie niepostępowy, natomiast wrodzaju krętaka od zachodu na wschód dookoła własnego jej środka.

Wzmianki te dodały mi odwagi, azatem zacząłem ija oruchomości Ziemi rozmyślać. Ichoć rozumowanie takie wydawało się niedorzeczne, to — pamiętając, że innym przede mną było dozwolone wymyślać przeróżne kółka wcelu wytłumaczenia zjawisk gwiazd błędnych — sądziłem, że także imnie będzie wolno się przekonać, czy nie dałoby się może dla obrotów sfer nieba, dopuściwszy pewien ruch kuli ziemskiej, wynaleźć bezpieczniejsze od szkolnych uzasadnienia.

Irzeczywiście, przyjąwszy dla Ziemi te ruchy, które jej przypisuję, po licznych idługich dochodzeniach doszedłem wreszcie, że jeżeli ruchy pozostałych gwiazd błędnych zostaną przeniesione na obieg Ziemi idla obiegu każdej znich obliczone, wówczas nie tylko zjawiska, które przedstawiają okażą się prostym następstwem tego przypuszczenia, ale zarówno kolejność wszystkich tych gwiazd isfer oraz ich wielkość, jak isame niebiosa wtaki ujęte zostaną związek, iż wżadnym ich miejscu nie daje się nic przestawić bez wywołania zamieszania winnych miejscach, jak też wcałości wszechświata. Dlatego także wukładzie tego dzieła trzymałem się takiego porządku, że wpierwszej księdze rozważam wszystkie położenia kręgów oraz te ruchy Ziemi, które jej naznaczam, tak że księga ta zawiera niejako ogólny ustrój wszechświata. Wnastępnych zaś księgach porównuję ruchy pozostałych planet ikręgów zruchem Ziemi, by stąd można było wywnioskować, na ile ruchy te izjawiska gwiazd dadzą się wytłumaczyć przypuszczeniem jej ruchomości. Nie wątpię, że bystrzejsi iuczeni matematycy przytakną mi, jeżeli — czego filozofia przede wszystkim wymaga — nie powierzchownie, ale gruntownie zechcą poznać irozważyć to wszystko, co wdziele tym jako uzasadnienie swoich twierdzeń przytaczam. Ażeby zaś zarówno uczeni, jak inieuczeni widzieli, że nie uchylam się od niczyjego sądu, wolałem te moje prace raczej Waszej Świątobliwości aniżeli komukolwiek innemu przypisać, ponieważ nawet iw tym odległym zakątku Ziemi, wktórym żyję, Wasza Świątobliwość dostojeństwem swojego urzędu, jak też zamiłowaniem do wszystkich nauk, także matematycznych, za znakomitość jesteś uważany, tak że powagą swoją irozkazem złatwością możesz odeprzeć napaści potwarców, jakkolwiek, według przysłowia, na ukąszenie potwarcze nie ma lekarstwa.

Jeżeli zaś znajdą się może różni mówcy, którzy — mimo że są nieukami wrzeczach matematycznych, przecież przywłaszczają sobie sąd co do nich, iz powodu jakiegoś miejsca wPiśmie Świętym źle naciągniętego na korzyść ich wyobrażeń — zechcą to moje dzieło łajać inapastować; tych sobie za nic ważę, tak że nawet ich sąd jako niedorzeczny odrzucam. Wiadomo bowiem dobrze, że Laktancjusz7, głośny skądinąd pisarz, lecz mierny matematyk, bardzo po dziecinnemu rozprawia okształcie Ziemi, ośmieszając tych, którzy kulistość jej utrzymywali. Nie powinno więc dziwić, gdyby tacy także nas wyśmiewali. Rzeczy matematyczne dla matematyków są spisywane, którzy jak mniemam przekonają się, że ita praca odda przysługę Kościołowi, na którego czele obecnie Wasza Świątobliwość się znajdujesz. Gdy bowiem, nie tak znów dawno temu, za Leona X8, podczas Soboru Laterańskiego, rozważana była sprawa poprawy kalendarza kościelnego, rzecz wówczas nie została załatwiona jedynie dlatego, że długości lat imiesięcy, tudzież ruchy Słońca iKsiężyca jeszcze niedostatecznie wyznaczone zostały. Od tamtego właśnie czasu oddawałem się bardziej szczegółowo badaniom, zachęcony do tego przez znakomitego męża Pawła9, biskupa Fossombrone, który wówczas sprawie tej przewodniczył. Co zaś wtej mierze osiągnąłem, to pozostawiam sądowi przede wszystkim Waszej Świątobliwości oraz wszystkich innych uczonych matematyków, ażeby zaś nie wydawało się, iż wdziele tym zapowiadam Waszej Świątobliwości więcej pożytku aniżeli potrafiłbym dotrzymać, przystępuję do rzeczy.
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Przedmowa autora

Spośród licznych irozmaitych nauk isztuk zasilających umysł ludzki, zdaniem moim, te nade wszystko zasługują, ażeby im się poświęcić ioddać zcałą usilnością, które mają za przedmiot rzeczy najpiękniejsze inajgodniejsze poznania. Takimi są nauki, których przedmiotem są cudowne obroty świata, biegi planet, ich wielkości iodległości, ich wschody izachody oraz przyczyny innych zjawisk na niebie dostrzeganych, które ostatecznie całą budowę świata wyjaśniają. Cóż bowiem piękniejszego nad niebo, ponad to zbiorowisko wszystkich piękności, na co wskazują już same wyrazy caelum i mundus, zktórych drugi oznacza czystość iozdobę, apierwszy misterne sklepienie, przez wielu filozofów dla swojej nadzwyczajnej wspaniałości widzialnym bóstwem nazwane. Otóż jeżeli zechcemy oceniać nauki według wartości przedmiotu, jakim się każda zajmuje, ta najpierwsze otrzyma miejsce, którą jedni astronomią, inni astrologią, wielu zaś spośród starożytnych szczytem nauk matematycznych nazywają. Ona bowiem, stojąc na czele nauk wyzwolonych, godna zaiste człowieka szlachetnie myślącego, wspiera się na wszystkich niemal częściach nauk matematycznych: arytmetyka, geometria, optyka, geodezja, mechanika iwszystkie, jakie tylko mogą być inne, do niej się odnoszą. Jednakże skoro przeznaczeniem jest wszystkich nadobnych nauk odwodzić od zdrożności, aku dobremu zwracać myśl ludzką, astronomia, obok niewysłowionego powabu dla umysłu, skuteczniej od innych może tego dokazać. Którego bowiem zbadaczy widok tych rzeczy, tak cudnie opatrznością boską urządzonych, oraz pilne nad nimi rozmyślanie ijakoby oswojenie się znimi, nie zagrzeje do cnoty inie przejmie podziwem dla Stwórcy wszechświata, wktórym mieści się wszystko dobre iwszelka szczęśliwość? Inie bez przyczyny ów boski psalmista mienił się ucieszonym wstworzeniach Boga iuradowanym wuczynkach rąk jego, że za ich pośrednictwem, jak gdyby za pomocą jakiegoś wózka, przenosimy się do rozmyślania onajwyższym dobru. Jak wielki zaś pożytek iozdobę ta umiejętność przynosi powszechności, pomijając mnogie przysługi dla osób prywatnych, bardzo trafnie zauważył Platon, który wsiódmej księdze traktatu oprawach, dlatego astronomię za nader szacowną naukę uważa, ponieważ za jej pomocą czas rozłożony porządkiem dni na miesiące ilata, tudzież na uroczystości iofiary, czyni naród żywotnym iczujnym. Powiedział także Platon, że bardzo nierozsądnie myślałby ten, kto by utrzymywał, że astronomia człowiekowi mającemu się przykładać do którejkolwiek zwyższych nauk nie jest potrzebna, imniema, że wiele temu brakuje do dostojeństwa mędrca, kto ani oSłońcu, ani oKsiężycu, ani oinnych gwiazdach nie ma dostatecznych wiadomości. Lecz ta boska raczej, aniżeli ludzka umiejętność, badająca rzeczy najwznioślejsze, nie jest wolna od przeciwności, co widać choćby po tym, jak wielu badaczy było pomiędzy sobą wniezgodzie co do jej zasad iprzypuszczeń, hipotezami po grecku zwanych, którzy ztego powodu opierali się na niejednakowych podstawach. Po wtóre stąd, że ruch gwiazd błędnych iobiegi innych gwiazd nie dawały się ścisłym rachunkiem wyznaczyć, ani też do gruntownego doprowadzić rozpoznania idopiero po znacznym upływie czasu, po kolejnych doświadczeniach, rękami niejako kolejnych badaczy, przekazane zostały potomnym. Chociaż bowiem Klaudiusz Ptolemeusz, astronom aleksandryjski, dziwną biegłością iwytrwałością bliższy od innych był prawdy, zponad czterechsetletnich spostrzeżeń całą tę naukę czerpał, iż jakoby już nic nie pozostało czego by nie dotknął, widzimy jednak liczne zjawiska niezgodne ztymi, które zjego teorii wynikać powinny, ato skutkiem pewnych ruchów dopiero później odkrytych, ajemu jeszcze nieznanych. Stąd też iPlutarch, mówiąc ozwrotnikowym roku słonecznym, powiada, że „rozpoznanie ruchu gwiazd błędnych przekracza biegłość matematyków”. Biorąc za przykład tenże sam rok, sądzę, że wielu zwątpiło wmożność wyznaczenia dokładnego jego okresu. To samo należy sądzić ookresach innych gwiazd błędnych. Aby jednak nie zdawało się, że tej trudności użyłem za pozór zaniechania pracy, spróbuję przy pomocy Boga, bez którego nic nie możemy, obszerniej ten przedmiot roztrząsnąć, zwłaszcza że tym więcej pomocy znajduję wswoim przedsięwzięciu, im większym przedziałem czasu poprzedzili mnie twórcy tej nauki, zktórych odkryciami także moje odkrycia niechaj mi będzie wolno wjedną całość połączyć. Prócz tego wyznaję, iż wiele rzeczy wyłożę odmiennie od dawniejszych, jakkolwiek moje wiadomości im zawdzięczam, atakże tym, którzy do tego rodzaju badań drogę jako pierwsi otworzyli.


Rozdział IŚwiat jest kulisty

Na początek należy nam zauważyć, że świat jest kulisty, bądź to dlatego, że kula jest najdoskonalszą postacią spośród wszystkich innych, nie potrzebującą żadnych połączeń iw sobie zamkniętą, bądź też dlatego, że kula, jako mająca największą objętość, jest najbardziej zdolna do pomieszczenia wsobie izachowania wszystkiego, bądź też ztego powodu, że najistotniejsze części świata, jak Słońce, Księżyc, gwiazdy wtakiej postaci nam się przedstawiają, bądź wreszcie dlatego, że wszystkie ciała usiłują przybrać kształt kuli, jak można to dostrzec na kroplach wody oraz na innych cieczach, usiłujących przybrać taką właśnie postać. Toteż nikt nie może wątpić, że taka postać została ciałom niebieskim nadana.


Rozdział II Ziemia jest także kulista

Także iZiemia posiada kształt kuli, gdyż ze wszystkich stron na własnym swoim środku spoczywa. Chociaż wyraźnej jej kulistości bezpośrednio widzieć nie można, zprzyczyn wyniosłości gór iwklęsłości dolin, to przecież nierówności te bynajmniej nie zmieniają ogólnej jej okrągłości, co się daje tak uzasadnić. Jeżeli skądkolwiek posuwamy się ku północy, biegun dziennego obrotu Ziemi będzie się stopniowo coraz to bardziej wznosił ponad poziom, adrugi biegun jemu przeciwległy otyleż będzie się zniżał; nadto liczne gwiazdy, blisko bieguna północnego się znajdujące, nie będą już dla nas zachodziły, natomiast po stronie południowej nieba niektóre nie będą już wcale wschodziły. Przykładem na to jest gwiazda południowa Canopus, niewidzialna we Włoszech, podczas gdy ta sama widoczna jest wEgipcie. Mieszkańcy Włoch widzą jeszcze ostatnią gwiazdę grupy zwanej Rzeka Erydanus, podczas gdy my tutaj, mieszkańcy surowszej strefy, wcale jej nie dostrzegamy.

Natomiast posuwając się ku południu, gwiazdy przy biegunie południowym będą się wznosiły coraz to wyżej, azniżać się będą te znowu, które wpierw znacznie ponad poziom były wzniesione Ponadto zmiany wysokości biegunów ponad poziomem wszędzie odpowiadają przebieżonym drogom na Ziemi, co nie występuje na żadnej innej bryle, jedynie na kulistej. Stąd też widocznym się staje, że iZiemia ze wszech stron otoczona jest jakoby punktami wierzchołkowymi, że więc jest kulista. Wspomnijmy ponadto, że mieszkańcy Wschodu nie widzą zaćmień Księżyca iSłońca przypadających na godziny wieczorne, amieszkańcy Zachodu zaćmień wgodzinach porannych, jak też że zaćmienia pojawiające się wśrodku dnia ci pierwsi, to jest mieszkańcy Wschodu, oglądają później, natomiast wcześniej ci, którzy żyją na Zachodzie. Także iwody morskie układają się do postaci kulistej, oczym wiedzą żeglarze, dostrzegając zwysokości masztu ląd stały, którego zpokładu okrętu jeszcze nie widać. Ina odwrót, jeżeliby na wierzchołku masztu został umieszczony jakiś połyskujący przedmiot, wówczas wmiarę oddalania się okrętu od lądu, ludzie znajdujący się na brzegu będą widzieli to światło stopniowo się zniżające, aż wreszcie, jak gdyby zachodzące Słońce, skryje się ono całkowicie pod poziom fal.

Wiadomo również, że wody płynące znatury swojej dążą zawsze ku niższym miejscom, również ilądy przybrzeżne na tyle zsobą się łączą, na ile na to wypukłość Ziemi zezwala. Dlatego to ląd stały otyle jest wyższy, oile wznosi się ponad powierzchnię wód oceanu.


Rozdział III Jakim sposobem ziemia sucha wraz zwodą jedną kulę tworzy?

Ocean oblewający ziemię tworzy na różnych jej miejscach morza, wypełniając jej wklęsłości. Dlatego wypadało, ażeby mniej było wody aniżeli lądu, by woda nie zalała całej bryły ziemskiej, skoro ziemia iwoda skutkiem ciężkości podążają do tego samego środka, lecz by niektóre części lądu oraz liczne tu iówdzie sterczące wyspy pozostawiła dla utrzymania istot żyjących.Czy zresztą sam ląd stały jest czym innym, jeżeli nie wyspą, większą od innych?

Nie należy wierzyć niektórym perypatetykom, którzy twierdzą, jakoby cała masa wód miała być dziesięć razy większa od całego lądu, opierając się na domyśle, że podczas przemiany żywiołów dziesięć części wody powstaje zjednej części ziemi, imówią, że ląd stały tak się wznosi, że pozostawiając wydrążenia, nie wszędzie równoważy się pod względem ciężkości, oraz że winnym punkcie leży środek ciężkości, aw innym środek bryłowatości. Mylą się jednak skutkiem nieznajomości geometrii. Nie pojmują, że nawet siedem razy nie może być więcej wody, jeżeli jakaś część ziemi ma być sucha — chyba gdyby cała opuściła swój środek ciężkości, ustępując miejsca wodom jakby od niej cięższym. Objętości dwóch kuł mają się bowiem do siebie jak sześciany ich średnic; przeto gdyby było siedem części wody, aziemia ósmą, średnica jej nie mogłaby być większą ponad odległość środka od powierzchni wód, acóż dopiero gdyby dziesięć razy więcej było wody! Że zaś nie ma różnicy pomiędzy środkiem ciężkości Ziemi aśrodkiem jej objętości, stąd można poznać, że wypukłość Ziemi nie zawsze wzrasta wmiarę, jak się oddalamy od oceanu, inaczej bowiem przeszkadzałaby wodom morskim inie pozwalałaby wypełniać mórz śródziemnych iprzedostawać się do obszernych zatok. Ana odwrót, od brzegu oceanu wzrastałaby stale głębokość przepaści, skutkiem czego żeglarze oddaliwszy się od brzegów nie napotkaliby tam ani wysp, ani skał, ani też czegokolwiek ziemskiego. Wiadomo zaś, że pomiędzy Morzem Czerwonym aZatoką Perską rozciąga się przestrzeń wynosząca zaledwie 22 hektary ito prawie wśrodku znanej powierzchni ziemskiej. Również Ptolemeusz wswojej „Kosmografii” ziemię zamieszkaną rozciąga aż do pół okręgu, nie wliczając do tego ziemi nieznanej, tam gdzie współcześni geografowie oznaczyli Chiny ibardzo rozległe krainy aż na 60 stopni długości geograficznej. Okazuje się zatem, że zamieszkana część Ziemi zajmuje większą powierzchnię od oceanu Widać to jeszcze wyraźniej, jeżeli do tego przyłączymy wyspy za naszych czasów przez hiszpańskich iportugalskich podróżników odkryte, anade wszystko Amerykę, imieniem odkrywcy idowódcy okrętów tak nazwaną, adla niezbadanej dotychczas jej wielkości za nowy świat uważaną, prócz wielu innych wysp przedtem nieznanych. Dlatego mniej nas to dziwić będzie, że istnieją mieszkańcy antypodów. Ameryka znajduje się po przeciwnej stronie Indii, co wynika zgeometrycznych właściwości kuli Ztego zatem wszystkiego wnoszę, iż nikt nie będzie wątpił, że ląd iwoda wspierają się na jednym środku ciężkości Ziemi, który jest zarazem środkiem jej objętości Woda, będąc lżejszą, wypełnia rozpadliny ziemskie idlatego mało jest wody wstosunku do lądu, chociaż zapewne na powierzchni więcej widać wody. Ziemia wraz zoblewającymi ją wodami taką postać mieć powinna, jaką wskazuje jej cień wkształcie łuku doskonałego koła na zaćmiewającym się Księżycu. Azatem Ziemia nie jest płaska, jak utrzymywali Empedokles1 iAnaksymenes2, ani owalna jak twierdził Leukippos3, ani czółenkowata jak mówił Heraklit4, ani winny jakiś sposób wydrążona, jak twierdził Demokryt5, ani walcowata jak uznał Anaksymander6, ani też od spodu nieograniczona skutkiem stopniowo malejącej gęstości, jak mniema Ksenofanes7, ale jest doskonale okrągła, jak to prawdziwi filozofowie rozumieją.



1Empedokles zAkragas (490 p.n.e.-430 p.n.e.), grecki poeta, filozof, medyk. Twórca koncepcji czterech żywiołów, twierdził m. in., że wszystkie żywioły tworzą kulę świata.

2Anaksymenes zMiletu (585 p.n.e.-525 p.n.e.), presokratejski filozof grecki, należący do jońskich filozofów przyrody. Zajmował się także astronomią, dowodząc, że Ziemia jest płaskim dyskiem otoczonym przezroczystą kopułą, do której przymocowane są gwiazdy

3Leucyp zMiletu (Leukippos, V wp.n.e.), filozof grecki uznawany za twórcę atomizmu — teorii budowy materii, głoszącej, że jest ona zbudowana zmałych, niepodzielnych cząstek (atomów), otoczonych próżnią iróżniących się kształtem, położeniem iporządkiem. Atomy są wciągłym ruchu.

4Heraklit zEfezu (540 p.n.e.-480 p.n.e.), filozof uznawany za prekursora dialektyki przyrody, atakże autor pism kosmologicznych, politycznych iteologicznych. Autor słynnego twierdzenia panta rhei, wszystko płynie, wyrażającego się wiarą, że ciągłe stawanie się iprzemijanie jest najważniejszą cechą bytu oraz wynikiem nieprzerwanego ścierania się przeciwieństw.

5Demokryt zAbdery (460 p. n.e.-370 p.n.e.), grecki filozof, autor tezy, że istnieją jedynie atomy ipusta przestrzeń; cała reszta to tylko poglądy, prekursor atomizmu.

6Anaksymander zMiletu (610 p.n.e. -546 p.n.e.), jeden zpierwszych filozofów greckich, uczeń Talesa, reprezentant szkoły jońskiej. Prawdopodobnie był autorem pierwszego whistorii ludzkości dzieła filozoficznego, znanego pod tytułem „Peri physeos” (O naturze). Świat według niego powstał zprzeciwieństw. Był twórcą pierwszej mapy świata iautorem tezy, że gwiazdy krążą wokół Gwiazdy Polarnej. Był również pierwszym filozofem sugerującym, że powierzchnia Ziemi jest zakrzywiona, oraz że może pływać wprzestrzeni. Ziemia jest powierzchnią walca zakrzywioną wkierunku północno-południowym. Twierdził też m. in., że człowiek wywodzi się zniższych gatunków zwierząt. Przypisuje mu się wynalezienie zegara słonecznego oraz modelu sfer planetarnych.

7Ksenofanes zKolofonu (570 p.n.e.-470 p.n.e.), filozof grecki, autor licznych tekstów satyrycznych, twierdził m in, że wszechświat jest nieruchomy.


Rozdział IV Ruch ciał niebieskich jest jednostajny, kołowy, nieustający albo zkołowych ruchów złożony

Teraz zkolei będziemy mówili oruchu kołowym ciał niebieskich. Ruch bowiem kuli niebieskiej jest obrotem po kole, który już sam nadaje jej postać ciała najprostszego, wktórym nie dostrzegamy ani początku, ani końca, jednego bowiem od drugiego odróżnić niepodobna, skoro po tej samej drodze zpowrotem się porusza. Istnieją zaś rozmaite ruchy stosownie do liczby sfer. Spośród nich najbardziej widoczny jest obrót dzienny, zwany od Greków „nocodziennym” (νυχϋήμερον), zawierający okres dnia inocy. Sądzą oni, że cały świat porwany tym ruchem obraca się od wschodu na zachód, zwyjątkiem jednak Ziemi. Ten obrót dzienny bywa uważany za wspólną miarę wszystkich ruchów, gdyż nawet sam czas zazwyczaj liczbą dni wymierzamy. Prócz tego widzimy inne obroty, zwrócone jakoby wprzeciwnym do tamtego kierunku, to jest od zachodu na wschód, mianowicie dla Słońca, Księżyca oraz dla pięciu gwiazd błędnych. Takim obiegiem Słońce nam rok wymierza, Księżyc miesiące, te najpospolitsze okresy czasu, wtaki sam sposób każda zpięciu gwiazd błędnych obieg swój wykonuje. Te jednak obiegi różnią się wielorako — tym choćby, że obrót swój odbywają nie dookoła tych samych biegunów co tamten ruch pierwszy, lecz krążą po nachylonym Zwierzyńcu niebieskim. Tym zaś także, że na własnych swoich drogach kołowych poruszają się niejednostajnie. Słońce bowiem iKsiężyc odbywają biegi raz szybciej, drugi raz wolniej, opozostałych zaś pięciu gwiazdach błędnych przekonujemy się, że niekiedy nawet się cofają albo też tu iówdzie się zatrzymują. Ipodczas gdy Słońce postępuje zawsze wtym samym kierunku, tamte rozmaicie przesuwają się po niebie, raz zwracając się na południe, drugi raz na północ — dlatego je gwiazdami błędnymi nazwano albo planetami. Dodajmy ito jeszcze, że zbliżają się one niekiedy do Ziemi iwtedy przyziemnymi (Perigaei) bywają nazywane, innym zaś razem od niej się oddalają, wówczas nazywamy je odziemnymi (Apogaei). Wszelako należy przyznać, że ruchy są albo kołowe, albo też zkilku kołowych złożone, dlatego nierówności tych ruchów powracają według pewnego prawa istale woznaczonych okresach, co by się zdarzyć nie mogło, gdyby ruchy nie były kołowymi. Tylko bowiem koło może powyższe zjawiska wywoływać, jak na przykład Słońce ruchem złożonym zkołowych sprowadza nam nierówność dni inocy, jak też cztery pory roku, wktórym to obiegu wiele innych się mieści. Jest zaś rzeczą niemożliwą, aby którekolwiek ciało niebieskie miało na jednej drodze niejednostajny ruch odbywać, gdyż musiałoby to pochodzić albo ze zmienności siły poruszającej, bądź nabytej, bądź przyrodzonej, albo też znierówności ciała wruchu będącego. Aże to itamto rozum nasz odrzuca iponieważ byłoby rzeczą niestosowną coś podobnego przyznawać ciałom zachowującym najlepszy porządek, wypada przyznać, że jednostajne ich ruchy wydają się nam niejednostajnymi albo zpowodu odmiennych biegunów tych kół, albo też dlatego, że Ziemia nie znajduje się pośrodku kół, po których one krążą. Nam zaś, spoglądającym zZiemi, ruchy gwiazd błędnych zpowodu różnicy oddaleń wydają się szybszymi, gdy są bliżej, apowolniejszymi, gdy są bardziej odległe, jak to uzasadnia optyka. Stąd też wynika, że ruchy po równych łukach koła, obserwowane zróżnych odległości, będą się nam wydawały nierównymi wczasach jednakowych. Ztego powodu uważam przede wszystkim za rzecz konieczną pilnie się zastanowić nad położeniem Ziemi wprzestrzeni nieba, ażeby, usiłując zgłębić przedmioty najwyższe, nie pomijać rzeczy nam najbliższych oraz ażeby złudzeń, pochodzących od Ziemi, nie przypisywać ciałom niebieskim.


Rozdział V Czy Ziemi przysługuje ruch kołowy, atakże ojej miejscu wprzestrzeni

Wykazawszy powyżej, że Ziemia ma kształt kuli, uważam za rzecz potrzebną dochodzić, czy także ibieg odpowiada jej postaci, atakże jakie miejsce zajmuje ona wprzestrzeni świata, bez czego niepodobna byłoby wykryć prawdziwej przyczyny zjawisk dostrzeganych na niebie. Jakkolwiek uczeni powszechnie zgadzają się na to, że Ziemia spoczywa wśrodku świata, tak iż przeciwne twierdzenie uważają za niedopuszczalne, anawet wręcz śmieszne, wszelako jeżeli nad tą sprawą zastanowimy się uważniej, okaże się, że, jako jeszcze nierozwiązana, nie może być pominięta. Każda bowiem dostrzegana zmiana wpołożeniu ciała jest następstwem albo ruchu tego ciała, albo ruchu samego obserwatora, albo przynajmniej skutkiem nierównej zmiany obydwu płaszczyzn, gdyż dla ciał, poruszających się jednako wtym samym kierunku, nie widzimy zmian położenia pomiędzy przedmiotem aobserwatorem. Ziemia jest stanowiskiem, zktórego ów bieg oglądamy iktóry się oczom naszym przedstawia. Jeżeli więc przyznalibyśmy jakiś ruch Ziemi, to ruch ten powinien być także widoczny we wszystkich ciałach poza nią się znajdujących, lecz poruszających się wkierunku przeciwnym, jak gdyby te ciała dokoła niej się przesuwały, jak to widzimy przede wszystkim na całodziennym obrocie nieba. Wydaje się jakoby ruch ten całe niebo iwszystko unosił, zwyjątkiem Ziemi iciał na niej się znajdujących.

Jeżeli zaś przyjmiemy, że niebo nie bierze żadnego udziału wtym ruchu, ale że Ziemia obraca się od zachodu na wschód, tak iż nam zdawać się będzie, jakoby Słońce, Księżyc igwiazdy wschodziły izachodziły, jeżeli się nad tym głębiej zastanowimy, poznamy, że tak jest rzeczywiście. Aże niebo jest tym, co ogarnia izachowuje wsobie wszystko, że jest ogólnym zbiorowiskiem wszechrzeczy, niełatwo można pojąć, dlaczego raczej rzecz obejmująca aniżeli objęta ruchowi podlegać miała. Zaiste Heraklejdes iEkfantos pitagorejczycy, jak też Niketas zSyrakuzy byli — według Cycerona — tego zdania, że Ziemia wśrodku świata wykonuje ruch obrotowy, uważali bowiem, że gwiazdy przez zakrywanie ich kulą ziemską pozornie zachodzą, askutkiem jej odchylania — wschodzą.

To przyjąwszy, spostrzegamy drugą jeszcze, nie mniejszą wątpliwość opozycji Ziemi, jakkolwiek już niemal wszyscy przyjmują iwierzą, że Ziemia jest środkiem świata. Gdyby ktoś temu zaprzeczał, że Ziemia środek świata zajmowała wprzestrzeni, aprzy tym utrzymywał, że odległość, która dzieli od sfery gwiazd stałych, jest tak wielka, iż niepodobna jej porównać znieznaczną ipozorną drogą Słońca oraz innych gwiazd błędnych, imniemał, że ruchy planet dlatego zmiennymi nam się wydają, że odnoszą się nie do środka Ziemi, ale do innego jakiegoś punktu środkowego, przyjmując to wszystko, potrafiłby tym samym wskazać istotną iwielce prawdopodobną przyczynę nierówności ruchów pozornych.

Ztego zaś, że gwiazdy błędne raz są bliższe Ziemi, ainnym razem bardziej odległe, wynika, że środek Ziemi nie jest środkiem ich kręgów.

Również nie wiadomo, czy Ziemia ich biegi — albo też na odwrót — czy one bieg Ziemi przyspieszają lub opóźniają. Inie byłoby wtym nic tak dalece osobliwego, gdyby ktoś, oprócz dziennego obrotu, inny jeszcze jakiś ruch Ziemi przyznawał, amianowicie sądził, że Ziemia nie tylko obraca się wmiejscu dookoła, ale że ponadto innym jeszcze ruchom podlega, że więc jest jedną zgwiazd błędnych, jak to miał utrzymywać Filolaos pitagorejczyk, matematyk niepospolity, którego Platon jechał poznać aż do Włoch, jak otym opowiadają jego biografowie. Wielu zaś było zdania, że dowodami geometrycznymi można wykazać, iż Ziemia znajduje się wśrodku świata, że porównana zogromem nieba jest jakby punktem środkowym, iże dlatego jest nieruchoma, ponieważ wogólnym obrocie całego wszechświata środek pozostaje nieruchomy, ciała zaś najbliższe środka najpowolniejszy ruch odbywają.


Rozdział VI Niezmierna rozległość nieba wporównaniu zrozmiarami Ziemi

Ziemia, jakkolwiek bardzo wielką jest bryłą, żadnego nie ma porównania zwielkością nieba, co można poznać choćby po tym, że koła poziome (które Grecy nazywali horyzontami) przecinają kulę nieba na dwie równe części, co by się nie zdarzyło, gdyby rozmiary Ziemi były znaczniejsze wporównaniu zniebem, albo też zoddaleniem jej od środka świata — koło bowiem, dzielące kulę na dwie równe części, przechodzi przez jej środek ijest największe ze wszystkich kół na niej wykreślonych.

Niech zatem będzie koło poziome ABCD, punkt E miejscem Ziemi, zktórej spoglądamy, izarazem środkiem horyzontu, który oddziela przedmioty dla nas widzialne od niewidzialnych. Patrząc zatem przez dioptrię, czyli przeziernik, albo kątomierz ustawiony wpunkcie E, na początek znaku Raka wschodzącego wpunkcie C spostrzeżemy wtej samej chwili początek znaku Koziorożca, zachodzący wpunkcie A. Ponieważ punkty A, E, C znajdują się na jednej linii prostej wzdłuż kierunkudioptrii, to wnosić należy, że ta linia jest średnicą ekliptyki, gdyż półkole odgranicza sześć znaków Zwierzyńca niebieskiego, zaś środek jej E jest także środkiem horyzontu. Iznowu po przemianie obrotu wten sposób, by początek znaku Koziorożca wschodził wpunkcie B, zachód znaku Raka dostrzeglibyśmy wpunkcie D; tak że znów linia DEB będzie prostą, azarazem średnicą ekliptyki.


[image: no image]

Otóż widzieliśmy już powyżej, że linia AEC była średnicą tego samego koła, oczywistą jest więc rzeczą, że na wspólnym przecięciu się owych dwóch średnic rzeczony punkt E będzie środkiem nieba. Tak więc koło horyzontalne przepoławia zawsze ekliptykę, będącą jednym zwielkich kół na kuli niebios. Aże wkuli, jeżeli koło przechodzi przez środek któregoś zwielkich kół, także isamo musi być wielkim kołem, zatem — jak widać — także ihoryzont jest jednym ztakich wielkich kół, ajego środek jest tenże sam, co iśrodek Zwierzyńca niebieskiego, czyli ekliptyki. Chociaż więc linia prosta poprowadzona zpowierzchni Ziemi różna jest od linii poprowadzonej ze środka, jednak, zprzyczyny ogromu przestrzeni wporównaniu zZiemią, linie te mogą uchodzić za równoległe zpowodu nazbyt wielkiego oddalenia ich krańców izdają się tworzyć tylko jedną linię prostą, kiedy wzajemne ich oddalenie, względne do ich długości, nie daje się już wzrokiem ocenić, jak to się uzasadnia woptyce. Te właśnie okoliczności dostatecznie dowodzą, że niebo jest ogromne wporównaniu zZiemią iże znajdujemy się wprzestrzeni nieskończonej oraz — według oceniania tej rzeczy naszymi zmysłami — że Ziemia wobec nieba przedstawia się jak punkt do bryły, jak rzecz skończona do nieskończenie wielkiej inic innego nie może przedstawiać.

Jednakże ztego nie wynika bynajmniej, by Ziemia miała znajdować się wśrodku świata. Owszem, bardziej by nas to zadziwiało, gdyby raczej taki ogrom nieba miał wykonywać obrót w24 godzinach, anie tak mała odrobina, jaką jest Ziemia. To bowiem, co niektórzy utrzymują, że środek jest nieruchomy iże ciała najbliższe środka wolniej się poruszają, wcale nie dowodzi, jakoby Ziemia wśrodku świata miała spoczywać. Nie inaczej mógłbyś rzec, że niebo się obraca, abieguny spoczywają, zaś przedmioty najbliższe biegunom wcale się nie poruszają. Na przykład gwiazdy Małej Niedźwiedzicy widzimy wznacznie powolniejszym obrocie aniżeli gwiazdy Orła lub Psa Wielkiego, ponieważ tamte — jako najbliższe bieguna — mniejsze opisują koła, mimo że te itamte do jednej sfery należą, która obracając się dookoła swej osi, różnym swoim częściom jednakowej udziela prędkości, wobec czego równość czasu, anie równość przebytej przestrzeni cechuje ich ruch obrotowy. Na tym to więc opiera się zasada, jakoby Ziemia była częścią sfery niebieskiej imiała taką samą postać iruch, abędąc najbliższą środka, najmniej miała się poruszać. Awięc isama Ziemia, ponieważ jest bryłą kulistą, obracałaby się według podobnych obwodów kół, jakkolwiek mniejszych od kół na niebie, co jednak jest fałszem oczywistym. Wynikałoby stąd, że wjednym miejscu na Ziemi byłoby zawsze południe, ana innym znów zawsze północ, że wschód izachód Słońca nie mógłby codziennie się zdarzać, gdyż istniałby jeden wspólny inieodłączny ruch całości, jako ijej części. Azatem omawiane tu różnice inne mają przyczyny, te mianowicie, że ciała niebieskie, które są na mniejszych okręgach, poruszają się szybciej aniżeli te, które większe obwody zakreślają. Itak Saturn, najodleglejsza ze wszystkich gwiazd błędnych, swój obieg odbywa wokresie trzydziestu lat, aKsiężyc, będący niewątpliwie najbliższy Ziemi, wjednym miesiącu drogę swoją kończy, wreszcie Ziemi należałoby przyznać cały obrót już wciągu jednej doby. Pozostaje jednak ta sama wątpliwość odziennym obrocie. Pozostaje nam zatem ustalić położenie Ziemi wprzestrzeni, nie dość jeszcze pewne także ipo tym, co się wyżej powiedziało. Nic bowiem innego nie wynika zowych wywodów, jak tylko to, że przestrzeń nieba jest nieograniczona wporównaniu do Ziemi. Jak zaś daleko może się rozciągać ten bezmiar przestrzeni, tego wcale nie wiemy.


Rozdział VII Przyczyny mniemania starożytnych, że Ziemia jest nieruchoma wśrodku świata

Starożytni filozofowie usiłowali niektórymi dowodami uzasadnić, że Ziemia znajduje się wśrodku świata: ciężkość ilekkość ciał naznaczając jako główną tego przyczynę. Ziemia, powiadają, jest bowiem najcięższym żywiołem, do niej więc wszystkie ciężkie ciała spadają ido samego jej środka zmierzają. Aże jest kulista, więc ciała ciężkie zprzyrody swej ze wszystkich stron dążące do jej powierzchni wprostopadłych kierunkach, gdyby na jej powierzchni się nie zatrzymały, spadłyby aż do jej środka, każda bowiem linia prosta, prostopadła do płaszczyzny stycznej zkulą ziemską, do środka jej zmierza. Zczego zdaje się to wynikać, że ciała do środka dążące wśrodku spocząć powinny. Tym bardziej zatem cała Ziemia spocznie wśrodku iwszystkie ciała do niej dążące ku sobie ściągając, własnym ciężarem pozostanie niewzruszona. To samo starają się udowodnić na zasadzie ruchu ijego istoty Arystoteles mówi, że ruch jednego ipojedynczego ciała musi być niezłożony.

Spośród takich ruchów jeden jest prostokreślny, ainny kołowy, spomiędzy zaś prostokreślnych jeden wgórę, adrugi na dół.

Dlatego wszelki ruch niezłożony może być albo do środka, to jest na dół, albo od środka, to jest wgórę, albo wreszcie dookoła środka, awtedy jest kołowym. Ziemi tylko iwodzie przystoi jako ciałom ciężkim na dół opadać, to jest dążyć do środka, natomiast powietrzu iogniu, jako lekkim, wypada do góry od środka się wznosić.

Wydaje się rzeczą stosowną, aby tym czterem żywiołom przyznać ruch prostokreślny, natomiast ciałom niebieskim ruchy po drogach kołowych. Tak orzekł Arystoteles. Gdyby więc, mówi Ptolemeusz Aleksandryjski, Ziemia podlegała chociażby dziennemu obrotowi, musiałyby wówczas okazać następstwa przeciwne wyżej wymienionym. Albowiem ruch obrotowy musiałby być nadzwyczaj pospieszny, szybkość jego niesłychana, aby już w24 godziny Ziemia mogła wykonać całkowity obrót. Ponieważ zaś ciała, gwałtownym pędem porwane, okazują się do skupienia niezdolne, abardziej skupione się rozpraszają, chyba że je jakaś siła skupiająca zespoli, przeto — mówi Ptolemeusz — Ziemia już dawno zburzyłaby samo niebo (co jest nader śmieszne), atym bardziej różne istoty na niej żyjące, oraz inne swobodne przedmioty żadną miarą bez wstrząśnień nie mogłyby pozostawać. Także iciała spadające wkierunku prostopadłym, podlegając tak znacznej prędkości, nie wracałyby już do pionu na właściwe sobie miejsce.

Wreszcie chmury oraz wszelkie inne wpowietrzu zawieszone ciała musielibyśmy wtakim razie widzieć podążające zawsze na zachód.


Rozdział VIII Rozbiór powyższych dowodów oraz ich niedostateczność

Na podstawie tych ipodobnych jeszcze hipotez twierdzą, że Ziemia wśrodku świata spoczywa, nie wątpiąc, że tak jest wistocie. Gdyby jednak kto mniemał, że Ziemia się obraca, powie bez wątpienia, że ruch jest przyrodzony, anie od zewnętrznej przyczyny pochodzący. Biegi odbywające się według przyrody sprawiają skutki przeciwne tym, które pochodzą od siły zewnętrznej. Ciała bowiem, na które działa siła lub uderzenie, muszą się rozproszyć inie mogą się długo ostać, ciała zaś przyrodą wytworzone wdobrym stanie iw najlepszym zespole się utrzymują. Na próżno więc obawia się Ptolemeusz, by Ziemia nie rozproszyła się wraz ze wszystkimi na niej bytami, skutkiem obrotu wywołanego siłą przyrody, która jest całkiem różna od siły sztucznej, albo też od tej, która myślą ludzką wytworzyć się daje. Lecz dlaczego tego właśnie nie powinniśmy przyznać światu, którego ruch musiałby być tyle razy szybszy, ile razy niebo jest większe od Ziemi? Czy dlatego niebo jest tak ogromne, że je niezmierny rozpęd obrotu odrywa od środka iże wprzeciwnym razie musiałoby runąć, gdyby spoczywało wbezruchu? Zapewne gdyby słuszna była ta przyczyna, rozmiary niebios wzrastałyby wnieskończoność. Im większym bowiem rozpędem byłoby niebo porywane wdal do góry, tym szybszy byłby ruch, az powodu zwiększającego się okręgu, który wciągu 24 godzin musiałby być przebyty. Ina odwrót, za wzrostem prędkości powiększałby się bezmiar nieba. Wten sposób prędkość pociągałaby za sobą wydłużanie się drogi, ata znowu powiększałaby szybkość aż do nieskończoności. Otóż według tego pewnika fizycznego: co jest nieskończone, nie może przemijać, ani też wżaden sposób się poruszać, niebo zatem musi być nieruchome.

Lecz powiadają, że na zewnątrz niebios nie ma ciała, ani miejsca, ani próżni, zgoła niczego, idlatego jest niemożliwe, aby niebo miało dokądś odlecieć. Wtedy jednak stałaby się, zaprawdę, rzecz dziwna — mianowicie coś dawałoby się powstrzymywać przez nicość. Jeżeli jednak niebo będzie bez końca, atylko wewnątrz ograniczone wklęsłością, mogłoby się raczej okazać, że na zewnątrz nieba już nic się nie znajduje, skoro wszystko będzie już wnim zawarte. Ijakkolwiek wielką zajmowałoby przestrzeń, niebo pozostałoby niewzruszone. Czołowym bowiem argumentem, którym usiłują dowodzić jakoby świat miał granice, jest ruch. Czyżby zaś świat miał być ograniczony, czy też nieskończony, kwestię tę pozostawmy rozprawom badaczy, uważając za rzecz pewną jedynie, że Ziemia otoczona jest zewsząd punktami wierzchołkowymi, ograniczona powierzchnią kulistą. Dlaczego więc wahamy się jeszcze przyzwolić raczej na jej ruch już zprzyrody kształtowi jej odpowiedni, aniżeli utrzymywać, że cały świat się obraca? Świat, którego granic nie znamy, ani ich nawet znać nie możemy, araczej nie uznamy, że obrót dzienny całego nieba jest tylko pozorny, natomiast obrót Ziemi rzeczywisty? Złudzenie jest tu bowiem takie samo, ojakim wspomina Eneasz uWergilusza, mówiąc: Odbijamy od portu, alądy imiasta wstecz pomykają40 .

Zauważmy, że na płynącym podczas ciszy morskiej okręcie, wszystkie przedmioty znajdujące się za burtą żeglarze widzą jako cofające się na podobieństwo owego ruchu, asami natomiast sądzą, że pozostają wspoczynku wraz ze wszystkim, co mają ze sobą na okręcie. Tak samo, zaprawdę, dzieje się zdziennym ruchem Ziemi, zktórej patrząc na niebo wydaje się, jakby cały świat toczył się dookoła. Cóż znowu powiemy ochmurach io innych ciałach, jakkolwiek zawieszonych wpowietrzu, raz obniżających się, to znowu do góry się unoszących, jeżeli nie to, że nie tylko ziemia zwodą, jako zżywiołem znią spojonym razem się obraca, ale także że niemała część powietrza ito wszystko, co zziemią ma jakikolwiek związek. Dzieje się tak albo dlatego, że najbliższa część powietrza, będąc zmieszana zziemnymi lub wodnymi częściami, podlega temu samemu, co iZiemia prawu przyrody, lub może dlatego, że ruch powietrza jest przyjęty od samej Ziemi, skutkiem stykania się znią wśród nieustannego jej obrotu. Na przekór zrównym zdziwieniem powiadają, że najwyższa warstwa powietrza postępuje za ruchem nieba, na co wskazują owe nagle pojawiające się gwiazdy — mianowicie komety, zwane uGreków brodatymi pogoniami — których miejsce powstania nawet naznaczają, aktóre podobnie jak inne gwiazdy wschodzą izachodzą. My górną tę krainę powietrza, dla znacznej jej odległości od Ziemi, możemy uważać za pozbawioną ruchu ziemskiego. Dlatego powietrze najbliższe Ziemi wraz zciałami wnim zawieszonymi wydawać się będzie spokojne, chyba że wiatrem lub innym jakimś żywiołem będzie, jak się to zdarza, niepokojone. Czymże bowiem innym jest wiatr wpowietrzu, jeżeli nie tym samym, czym prądy wmorzu? Ciałom zaś spadającym ido góry się wznoszącym należy przyznać dwojaki ruch wporównaniu ze światem, ana wszelki sposób złożony zprostego ikołowego. Albowiem gdy ciała — zwykle ziemskie — własnym ciężarem są uciskane, nie masz wątpliwości, że części zachowują tę samą własność, co ich całość. Inie inna może być przyczyna zjawisk występujących wtych ciałach, które ognistą siłą bywają wyrzucane do góry, gdyż iogień rozniecony na Ziemi głównie jest podsycany paliwem ziemskim, anawet sam płomień uważają za dym rozżarzony. Jest zaś własnością ognia rozszerzenie ciał nim przeniknionych, czego dokonuje on ztaką siłą, że na żaden sposób, żadnymi machinami niepodobna go powstrzymać, aby nie zerwał zapory inie dokonał swojego dzieła.

Ruch wywołany siłą rozprężającą ma kierunek od środka ku obwodowi, stąd też jakikolwiek materiał ziemski, gdy zostanie zapalony, wznosi się do środka, do góry. Tak więc, jak mówią, ruch pojedynczego ciała jest pojedynczy (co sprawdza się zwłaszcza wruchu kołowym), dopóki ciało niezłożone pozostaje wprzyrodzonym swoim miejscu itrwa wswojej jedności, miejscowy zaś ruch nie inny jak kołowy być może, ten bowiem, trwając sam wsobie, podobny jest do spoczynku. Ruch zaś prostokreślny przysługuje tym ciałom, które zprzyrodzonego swojego miejsca zostały wypchnięte, albo jakimkolwiek sposobem na zewnątrz niego się znalazły. Nic zaś porządkowi, całości iukładowi świata tak bardzo się nie sprzeciwia, jak znajdowanie się na zewnątrz własnego miejsca. Ruch prostokreślny przysługuje jedynie ciałom znajdującym się wstanie niewłaściwym, astrukturą swoją — ciałom niedoskonałym, gdy oddzielają się od swojej całości iprzestają znią tworzyć jedność Nadto, ciała do góry się unoszące albo też na dół opadające, bez ruchu kołowego, nie odbywają ruchu pojedynczego, jednostajnego irównego, gdyż lekkością swoją albo pędem swojego ciężaru nie mogą się miarkować. Cokolwiek bowiem spada, zpoczątku robi to wolno, azwiększa prędkość wtrakcie spadania. Przeciwnie zaś ogień ziemski (innego bowiem nie widzimy) uniesiony wgórę słabnie niebawem wswoim wznoszeniu się, jakby skutkiem ustąpienia przyczyny nadającej prędkość ziemskiej materii. Natomiast kołowy ruch odbywa się zawsze jednakowo, jest bowiem następstwem nieustającej przyczyny, podczas gdy powyższe ciała wraz zzanikiem swojej prędkości, dosięgnąwszy właściwego miejsca, przestają być ciężkimi, awzględnie lekkimi się stają, awtedy ruch ich ustaje. Skoro więc ruch kołowy przysługuje wszystkim wogóle ciałom, prostolinijny zaś tylko niektórym, można by powiedzieć, że stosunek pojęć prostego ruchu do kołowego jest taki sam jak np. pojęć konia izwierzęcia. Jakoż ito, że Arystoteles wyróżniał trzy rodzaje ruchu niezłożonego, amianowicie: od środka, ku środkowi idookoła środka, będziemy pojmowali tylko wtaki sposób, jak na przykład odróżniamy linię, punkt ipowierzchnię, chociaż jedno bez drugiego nie może istnieć, ażadne znich bez pojęcia ciała nie może się ostać. Przyłącza się do tego ita okoliczność, że stan nieruchomości bywa uważany za dostojniejszy iświętszy niż stan zmienności iniestateczności, że więc ten ostatni dlatego bardziej Ziemi niźli światu przystoi. Dorzucę to jeszcze, że byłoby dość niedorzeczne przyznawać ruch ciału ogarniającemu, czyli mieszczącemu, anie raczej ogarnionemu ipomieszczonemu, jakim jest Ziemia. Wreszcie jest widoczne, że gwiazdy błędne raz zbliżają się do Ziemi, adrugim razem od niej się oddalają, tak więc ruch jednego ciała byłby ruchem dookoła środka, za który chcą mieć środek Ziemi oraz ruchem od środka iznowu ku środkowi. Zatem ruch dokoła środka należy brać wogólniejszym znaczeniu iwystarczy, że każdy ruch zostanie odniesiony do swojego własnego środka. Ztego wszystkiego wyciągniesz sam ten wniosek, że bardziej prawdopodobna jest ruchomość Ziemi niż jej spoczynek, zwłaszcza co do dziennego jej obrotu, jako Ziemi najwłaściwszego.



1 . Za: „Eneida”.


Rozdział IX Czy można by Ziemi przyznać więcej ruchów oraz ośrodku świata

Ponieważ nic nie sprzeciwia się uznaniu ruchomości Ziemi, sądzę, że należałoby teraz sprawdzić, czy też nie podlega ona może innym jeszcze ruchom, tak aby mogła być uważana za jedną zgwiazd błędnych. Że Ziemia nie jest środkiem wszystkich obrotów, świadczy otym niejednostajny ruch planet, tudzież zmienne ich odległości od Ziemi, których na kuli współśrodkowej zZiemią wyobrazić sobie niepodobna. Skoro więc kilka znajduje się środków, zatem ośrodku samego świata nie bezpodstawnie mógłby ktoś powątpiewać, czy nim jest środek ciężkości ziemskiej, czyli też może jakikolwiek inny. Co do mnie, to sądzę, że ciężkość nie jest niczym innym, jak tylko pewnym popędem przyrodzonym, nadanym cząstkom ciał od Bożej Opatrzności, sprawczyni tego, by się jednoczyły icałość stwarzały, łącząc się ze sobą wpostaci kulistej. Jest rzeczą prawdopodobną, że także Słońce, Księżyc ipozostałe gwiazdy błędne obdarzone są taką samą własnością, aby za jej sprawą utrzymały się wwidocznej swej kulistości, mimo że na różny sposób obiegi swoje wykonują. Jeżeli więc Ziemia innym jeszcze ruchom podlega, jak na przykład dookoła środka, to odzwierciedlają się one koniecznie winnych ciałach poza nią się znajdujących, amianowicie wdorocznym obiegu Słońca. Azatem, jeżeli zamiast rocznego ruchu Słońca przyjmiemy taki sam ruch Ziemi, aSłońce będziemy uważali za nieruchome, wówczas wschód izachód znaków Zwierzyńca oraz gwiazd stałych, stających się raz porannymi, drugi raz wieczornymi, wtaki sam sposób nam się przedstawią jak wprzypuszczeniu ruchomości Słońca. Okaże się również, że zatrzymania gwiazd błędnych, jak też ich ruchy, czy to wprost, czy też wsteczne, nie od nich pochodzą, ale że są złudzeniem, powstałym wskutek krążenia samej Ziemi. Wreszcie Słońce będziemy uważali jako zajmujące sam środek świata. Owszystkim tym poucza nas prawo kolejności, według której ciała niebieskie po sobie następują oraz harmonia całego świata, bylebyśmy na to pilnie uwagę zwrócili.


Rozdział X Kolejność ciał niebieskich

Nie przypuszczam, aby ktoś wątpił, że niebo gwiazd stałych jest najwyżej spośród wszystkich rzeczy widzialnych. Dawni filozofowie chcieli uporządkować gwiazdy błędne według wielkości ich obiegów, opierając się na tej zasadzie, że przy równej prędkości ciała odleglejsze zdają się wolniej krążyć, co uzasadnia Euklides1wswojej „Optyce”. Mniemali oni, że Księżyc dlatego wnajkrótszym czasie odbywa swoją drogę, że będąc najbliżej Ziemi, najkrótszą drogę obiega, zaś Saturn powinien być najodleglejszą planetą, gdyż najdłuższego czasu potrzebuje do przebycia drogi najdłuższej.

Poniżej Saturna umieszczali planetę Jowisza, dalej Marsa. Co się zaś tyczy planet Wenus iMerkurego, to różne wtym względzie napotykamy teorie, co wynika zfaktu, że te dwie planety nie oddalają się na wszystkie strony od Słońca, jak to jest upozostałych. Dlatego jedni umieszczają je ponad Słońcem, jak Timajos2, uczeń Platona, oraz inni, jak Ptolemeusz iznaczna liczba późniejszych. Alpetragius3 umieszcza planetę Wenus powyżej Słońca, aMerkurego poniżej. Tak więc ci, którzy idąc za zdaniem Platona, sądzą, że wszystkie gwiazdy błędne, jako ciała ciemne, połyskując światłem pochodzącym od Słońca, gdyby przechodziły poniżej Słońca, podczas małego odeń odchylenia musiałyby wyglądać na do połowy, lub co najmniej wczęści, przyćmione, gdyż otrzymane światło odbijałoby się do góry, to jest ku Słońcu, jak to widzimy podczas nowiu lub wkońcu ostatniej kwadry Księżyca.

Powiadają także, że planety te znalazłszy się naprzeciw Słońca musiałyby jego światło przysłaniać wmiarę swojej wielkości, aże tego nigdy nie dostrzeżono, wnoszą, iż żadną miarą nie mogą krążyć poniżej Słońca. Natomiast ci, którzy planety Wenus iMerkurego umieszczają poniżej Słońca, uzasadniają to rozległością przestrzeni znajdującej się pomiędzy Słońcem aKsiężycem.

Odkryli bowiem, że największa odległość Księżyca od Ziemi, wynosząca 64 1/6 promieni ziemskich, mieści się blisko 18 razy wnajkrótszej odległości Słońca od Ziemi, która zawiera 1160 takich promieni, zaś odległość pomiędzy Słońcem aKsiężycem wynosi 1096 promieni ziemskich. Ażeby zatem tak wielka przestrzeń nie pozostała próżna, zwielkości promieni dróg (na podstawie których sądzą oich rozmiarach) wysnuwają wniosek, że ilościowo dałoby się wszystko pogodzić, przyjmując, że ponad apogeum Księżyca znajduje się perigeum Merkurego, ponad nim jego apogeum, ponad tym znów perigeum Wenus, dalej jej apogeum, ponad tym znów perigeum Słońca. Za średnicę drogi Merkurego uznają prawie 177 1/2 wspomnianych promieni, po czym pozostały odcinek zajmowałaby droga Wenus, rozległa na 910 promieni ziemskich. Nie uważają oni obydwu tych planet za ciała ciemne, podobne do Księżyca, lecz owszem za gwiazdy, które własnym albo słonecznym napojone światłem świecą idlatego promieniom Słońca przeszkadzają. Jest zaś zdarzeniem nader rzadkim, by stanęły dokładnie naprzeciwko Słońca, gdyż zwykle mają odmienną od niego szerokość. Ponadto, obie te planety są ciałami bardzo małymi wporównaniu do Słońca, gdyż Wenus, większa od Merkurego, może przesłonić zaledwie jedną setną część tarczy słonecznej, jak utrzymuje Albategni zArakty, który średnicę Słońca szacuje na dziesięć razy większą od średnicy Wenus Niełatwo byłoby dostrzec tak maleńką plamę wśród jaskrawego blasku Słońca. Chociaż Awerroes (Ibn Ruszd zKordowy, Awerroes (1126-1198), filozof, lekarz imatematyk arabski, wybitny komentator itranslator dzieł Arystotelesa.) wobjaśnieniach Ptolemeusza wspomina ojakichś plamkach ciemnych, które miał zaobserwować podczas koniunkcji Słońca iMerkurego. Wtaki sposób dowodzą, jakoby obie te planety odbywały swoje biegi poniżej drogi słonecznej.

Że dowód ten jest równie słaby jak iniepewny, dobitnie widzimy, kiedy policzymy, że najmniejsza odległość Księżyca wynosi 38 promieni ziemskich podług Ptolemeusza, awedług bezpieczniejszego pomiaru (o czym niżej) więcej niż 52, nie znamy jednak żadnego ciała, które by się znajdowało wtak wielkiej przestrzeni; może oprócz powietrza lub — gdyby się ktoś uparł — żywiołu, zwanego ogniowym. Ponadto średnica drogi planety Wenus, po której ona mniej więcej na 45 stopni się odchyla zobydwu stron Słońca, musiałaby być sześć razy większa, aniżeli odległość środka Ziemi od najbliższego punktu tej drogi, jak to niebawem dowiedziemy. Cóż zatem, niechaj powiedzą, znajduje się wtej całej przestrzeni, otyle większej niż ta, która by objęła Ziemię, powietrze, eter, Księżyc iMerkurego, anadto, którą by zajmował ogromny ów epicykl Wenus, gdyby się ta przestrzeń miała obracać dookoła nieruchomej Ziemi?

Również ito rozumowanie Ptolemeusza mało trafia do przekonania, że Słońce powinno odbywać swój ruch pomiędzy planetami odchylającymi inie odchylającymi się na wszystkie strony. Widać wyraźnie, że przecież sam Księżyc, odsuwający się wprzeróżne strony, obłędności tego rozumowania zaświadcza. Jaki zatem powód przytoczą ci, którzy planetę Wenus widzą poniżej Słońca, apo niej Merkurego, albo też winny sposób je porządkują? Co powiedzą, którzy nie tworzą oddzielnych iodmiennych od Słońca obiegów, jak inne planety, gdyby tylko zasada prędkości ispowalniania obiegów nie obalała porządku? Wypadałoby więc twierdzić, że albo Ziemia nie jest środkiem, do którego by się odnosiła kolejność planet oraz kręgów, albo że brakuje podstawy ich uporządkowania inie widzimy przyczyny, dla której raczej Saturnowi, anie Jowiszowi, lub którejkolwiek innej planecie, mielibyśmy wyższe naznaczać miejsce Dlatego sądzę, że nie należy tego lekceważyć, oczym Martianus Capella (Martianus Felix Capella, żyjący na przełomie IV iV wieku autor napisanej częściowo prozą, częściowo wierszem encyklopedii, czy też raczej podręcznika, wktórym m.in. wprowadził termin „siedmiu sztuk wyzwolonych” (gramatyka, dialektyka, retoryka, geometria, arytmetyka, astronomia imuzyka).), autor „Encyklopedii”, oraz niektórzy inni łacińscy pisarze dobrze wiedzieli.

Utrzymują oni bowiem, że obie planety Wenus iMerkury poruszają się dookoła Słońca będącego wśrodku isądzą, że skutkiem tego otyle tylko odchylają się one od niego, na ile zezwala wypukłość ich kręgów, nie obiegają bowiem dookoła Ziemi, jak inne, „gdyż ich absydy są odwrócone”. Cóż innego mają przez to na myśli, jeżeli nie to, że Słońce jest środkiem ich dróg? Atak droga Merkurego wistocie będzie otoczona drogą Wenus, która ma być przeszło dwa razy większa, awówczas zajmie wprzestrzeni miejsce sobie odpowiednie. Ktoś mógłby ztego pochopnie wywnioskować, że także Saturn, Jowisz iMars należą do tego samego środka. Wystarczyłoby, aby przyjął ich drogi za tak wielkie, by drogę ziemską wewnątrz objęły iokrążyły. Iz takim rozumowaniem nie zbłądziłby, oczym przekonuje zasada tablic ruchu tych planet. Wiadomo bowiem, że planety wówczas są najbliższe Ziemi, gdy wschodzą, to jest gdy są przeciwległe do Słońca, wówczas Ziemia znajduje się pomiędzy nimi aSłońcem, najodleglejsze zaś są od Ziemi, kiedy zachodzą ipoza Słońce się kryją, to jest kiedy Słońce mamy pomiędzy nimi aZiemią. To wwystarczającym stopniu świadczy, że środkiem ich ruchów jest raczej Słońce, do którego także iobiegi Wenus, jak iMerkurego się odnoszą. Ale po odniesieniu dróg tych planet do jedynego środka wpozostałej przestrzeni, pomiędzy wypukłością drogi Wenus awklęsłością drogi Marsa, należy umieścić krąg, czyli sferę znimi współśrodkową, która by obejmowała Ziemię wraz ztowarzyszącym jej Księżycem ize wszystkim, co się tylko pod światem księżycowym znajduje. Żadną bowiem miarą nie możemy Księżyca odłączyć od Ziemi, który niewątpliwie jest jej najbliższy, osobliwie gdy wtej przestrzeni dość odpowiednie iprzestronne dla niego znajdujemy miejsce. Toteż nie wahamy się twierdzić, że cała ta przestrzeń, którą Księżyc obwodzi, atakże środek Ziemi, przebiegają wjednym roku ową wielką drogę pośród innych planet, dookoła Słońca jako środka świata. Ponieważ jednak Słońce jest nieruchome, wszelki ruch wnim dostrzeżony jest tylko pozorny idaje się wytłumaczyć rzeczywistym ruchem Ziemi. Świat jest tak ogromny, że chociaż owa odległość Ziemi od Słońca wporównaniu do wielkości dróg innych planet ma stosunek widoczny, jednakże, porównana zrozmiarami sfery gwiazd stałych, wydaje się znikoma, na co łatwiej, jak sądzę, można się zgodzić, niż zamęczać umysł nieskończoną prawie mnogością sfer, co też właśnie zmuszeni są czynić ci, którzy Ziemię wśrodku świata osadzili. Azatem lepiej postępować za wskazówkami przezornej przyrody, która jak najbardziej unikała wytwarzania wszystkiego, cokolwiek byłoby zbyteczne albo bezużyteczne, natomiast często jednej itej samej rzeczy zezwalała spełniać różne czynności. Co wszystko może się jednak wydawać trudnym iprawie niepojętym, jako sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem, wdalszym jednak ciągu, przy pomocy Bożej, bardziej klarownym uczynimy — przynajmniej dla znawców nauk matematycznych. Dlatego zachowując to jako naczelną zasadę (nikt bowiem stosowniejszej nie przytoczy), że rozmiary dróg planetarnych mierzą się długością czasów, kolejność sfer niebieskich, poczynając od góry, tak się przedstawi, jak to pokazuje zamieszczony dalej diagram.

Pierwsza inajwyższa ze wszystkich jest sfera gwiazd stałych Ona siebie samą iwszystko inne obejmuje idlatego jest nieruchoma. Jest ona tym tłem wszechświata,do którego ruch ipołożenie wszystkich innych gwiazd należy odnosić.
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A chociaż są tacy, którzy sądzą, że także ta sfera odbywa pewne ruchy, to udowodnimy przyczynę owego złudzenia rozważając ruchy Ziemi. Poniżej tej sfery znajduje się najodleglejsza spośród gwiazd błędnych, Saturn, który wciągu trzydziestu lat zatacza swój obieg, następnie Jowisz, przebywający swoją drogę wciągu dwunastu lat. Potem planeta Mars, wciągu dwóch lat krąg swój przebiegająca. Czwarte zkolei miejsce zajmuje doroczny okrąg, na którego obwodzie znajduje się — jak rzekliśmy — Ziemia wraz zkręgiem Księżyca, jakoby zepicyklem.

Na piątym miejscu znajduje się Wenus zobiegiem dziewięciomiesięcznym, awreszcie szóste zajmuje Merkury, dokonujący swojego obiegu dookoła Słońca wciągu osiemdziesięciu dni.

Wśrodku zaś wszystkiego znajduje się Słońce. Któż bowiem wtej najwspanialszej świątyni potrafiłby pochodnię tę umieścić winnym astosowniejszym miejscu, jak nie wtym, skąd wszystko razem mogłaby oświetlać? Bo też itrafnie nazywają je niektórzy latarnią świata, inni jego duszą, ainni rządcą, Trismegistos4 bóstwem widzialnym, sofoklesowa zaś Elektra wszystkowidzącym. Azatem Słońce jakby zkrólewskiego tronu zawiaduje czeladką gwiazd dokoła niego krążących. Także Ziemi nie brakuje sługi, mianowicie Księżyca, który — jak mówi Arystoteles wtraktacie ozwierzętach — posiada zZiemią znaczne powinowactwo. Wśród tego Ziemia zapłodniona bywa przez Słońce iwzbogacana plonem corocznym. Wtakim rozmieszczeniu ciał niebieskich dostrzegamy zadziwiającą symetrię świata, atakże pewien harmonijny związek pomiędzy ruchem planet arozmiarami ich dróg, jakiego winny sposób nie można by uzasadnić. Pilnie rozważający te rzeczy łatwo spostrzeże, dlaczego obieg Jowisza jest większy niż Saturna, zaś mniejszy niż Marsa, aznowu większy dla Wenus iMerkurego, że takie przeinaczanie się ruchów występuje częściej wprzypadku Saturna niż Jowisza, ajeszcze rzadziej Marsa iWenus niż Merkurego. Ponadto Saturn, Jowisz iMars, gdy wschód ich przypada wieczorem, bliższe są Ziemi, aniżeli podczas ich zatajania iwychylania się spoza Słońca. Kiedy Mars błyszczy przez całą noc ponad poziomem, jasnością swoją zdaje się Jowiszowi dorównywać itylko czerwonawą barwą daje się od niego odróżnić, natomiast podczas złączenia (koniunkcji) przedstawia się nam jako gwiazda zaledwie drugiej wielkości, ledwie dająca się na niebie rozpoznać, co jest następstwem jednej itej samej przyczyny, jaką jest doroczny ruch Ziemi. Ponieważ zaś nic podobnego nie dostrzegamy dla gwiazd stałych, mamy wtym dowód tak niezmiernej ich odległości, że nawet doroczna droga Ziemi, albo raczej jej obraz, dla wzroku ztej odległości znika, gdyż wszelki przedmiot jest widzialny tylko do pewnej oznaczonej odległości, po przekroczeniu której staje się niewidzialny, jak się to w„Optyce” uzasadnia. Wynika ztego, że pomiędzy Saturnem, czyli najodleglejszą zplanet, asferą gwiazd stałych znajduje się ogromna przestrzeń Zdradzają to migotliwe ich światła, czym najwyraźniej wyróżniają się od innych planet, naturze bowiem niejako zależało na tym, aby rozróżnić ciała ruchome od nieruchomych. Tak wielkie zaiste jest przedziwne to dzieło rąk Stwórcy.



1Euklides zAleksandrii (365 p.n.e.-300 p.n.e.), grecki matematyk, jego najważniejsze dzieło, „Elementy”, zawiera wykład zgeometrii oraz teorii liczb.

2Timajos, bohater jednego zdialogów platońskich, był astronomem, próbował wyjaśnić pochodzenie świata, wyobrażając wszechświat jako poruszającą się kulę.

3Al Bitruji zMaroka, Alpetragius, żyjący na przełomie XII iXIII wieku wybitny arabski astronom, autor głośnej rozprawy „Teoria fizyczna”, wydanej po raz pierwszy po łacinie dopiero w1531 roku.

4Hermes Trismegistos, zwany także Merkurym, czyli Trzykroć Wielki, to bóstwo powstałe zpołączenia cech greckiego boga Hermesa iegipskiego Thota. Reprezentuje triadę religii, nauki isztuki, stanowiącą symbol tajemnej wiedzy starożytności.


Rozdział XI Rozważanie trojakiego ruchu Ziemi

Skoro więc ruch Ziemi zdołaliśmy potwierdzić zjawiskami planet oraz innymi ważnymi świadectwami, postarajmy się teraz wyjaśnić zjawisko samego ruchu, by na jego zasadzie wytłumaczyć dostrzegane zjawiska. Należy koniecznie przyjąć, że ruch ten ma charakter trojaki.

Pierwszy, który jak mówiliśmy, Grecy nazywają nocodziennym, jest rzeczywistym obrotem Ziemi, dokonującym się wciągu doby dookoła jej osi zzachodu na wschód, wkierunku przeciwnym do ruchu jakiemu całe niebo zdaje się podlegać, zataczając koło równikowe, zwane przez niektórych równonocnym, na wzór Greków, którzy je równodniowymi (ισημερινός) nazywają. Drugi jest doroczny ruch Ziemi, której środek opisuje ekliptykę dookoła Słońca, również zzachodu na wschód, to jest według porządku Zwierzyńca niebieskiego, krążąc pomiędzy Wenus aMarsem, wraz ztym wszystkim, co do Ziemi należy. Stąd się bierze złudzenie, jakoby Słońce podobnym ruchem ekliptykę przebiegało, tak na przykład, że gdy środek Ziemi przebiega przez znak Koziorożca, będzie się wydawało, jak gdyby Słońce przebiegało znak Raka, albo gdy Ziemia wejdzie wznak Wodnika, Słońce wstąpi wznak Lwa, itak dalej, jak to już raz powiedzieliśmy. Należy wiedzieć, że wruchu tym równik oraz oś Ziemi przemienne mają nachylenie względem płaszczyzny koła przechodzącego środkiem znaków Zwierzyńca. Gdyby oś Ziemi irównik pozostawały niezmienne względem Słońca ipostępowały jedynie za ruchem środka Ziemi, wówczas nie byłoby żadnej nierówności dnia inocy, jak też zawsze byłoby przesilenie letnie albo zimowe, względne zrównanie dnia znocą, lato lub zima, słowem: jaka bądź pora roku istniałaby trwale iniezmiennie. Pozostaje jeszcze ruch trzeci, zboczenia, mający również okres roczny, ale wkierunku wstecznym zwrócony, to jest wprzeciwną stronę rocznego ruchu Ziemi. Zporównania tych ruchów wynika, że oś Ziemi oraz prostopadły do niej największy zrównoleżników — równik — zwracają się zawsze stale ku tej samej stronie świata, właśnie tak, jak gdyby trwały wnieruchomości. Tymczasem Słońce widzimy przesuwające się po kole pochyłym ekliptyki, tym ruchem, który środek Ziemi unosi, zupełnie tak, jak gdyby on był środkiem świata, jeżeli będziemy zważali na to, że odległość Słońca od Ziemi znikoma jest wporównaniu zodległością gwiazd stałych.
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Ponieważ ruchy te wymagają raczej unaocznienia, aniżeli opowiedzenia, dlatego nakreślmy koło ABCD, wyobrażające doroczną drogę środka Ziemi na płaszczyźnie ekliptyki Punkt E, będący środkiem tego koła, niechaj wyobraża Słońce; koło to podzielmy na cztery równe części za pomocą dwóch nawzajem prostopadłych średnic AEC iBED Punkt Aniech wyobraża początek znaku Raka, punkt B początek znaku Wagi, punkt C początek znaku Koziorożca, apunkt D Barana. Przyjmijmy najpierw, że środek Ziemi znajduje się wpunkcie A, zktórego nakreślimy równik ziemski FGHI, nie na tej samej płaszczyźnie położony, wyjąwszy średnicę GAI, która jest wspólnym przecięciem się kół równika iekliptyki. Poprowadźmy także średnicę FAH, prostopadłą do GAI, punkt F niech będzie granicą największego zboczenia południowego, apunkt H zboczenia północnego. To ustaliwszy, mieszkańcy Ziemi będą widzieli Słońce wpobliżu środka E, przebiegające zwrotnik zimowy Koziorożca, któremu odpowiada największe zboczenie północne wpunkcie H, ku Słońcu zwrócone, ponieważ nachylenie równika do płaszczyzny ekliptyki AE podczas obrotu dziennego przebiega po zwrotniku zimowym, równoległym według nachylenia wskazanego kątem EAH. Jeżeli znowu środek Ziemi pomknie wkierunku następstwa znaków opewien łuk, to granica F największego zboczenia otyleż cofnie się ruchem wstecznym, dopóki obydwa wpunkcie B nie przebiegną ćwierćkola. Wśród tego ruchu kąt EAI pozostanie zawsze równy kątowi AEB, ato zpowodu równości obiegów, zaś średnica FAH względem FBH, dalej GAI względem GBI, wreszcie równik względem równika zawsze będą równoległe; one zresztą zprzyczyny często tu wspominanej zdają się tworzyć jedną tylko płaszczyznę wobec niezmiernych przestworów nieba. Zpunktu zatem B, będącego początkiem znaku.

Wagi, Słońce E pokaże się nam wBaranie, awspólne przecięcie się równika zekliptyką zejdzie się zlinią GBIE, względem której koło dziennego obrotu nie będzie tworzyło żadnego zboczenia, lecz całe zboczenie będzie tylko po bokach. Tak więc Słońce będzie wówczas oglądane wrównonocni wiosennej. Gdy następnie środek Ziemi, bez zmiany przyjętych warunków, po przebyciu półkola, dojdzie do punktu C, będzie się wydawało, jak gdyby Słońce wkraczało wznak Raka.

Południowe zboczenie F równika ku Słońcu zwrócone sprawi jednak, że zdawać się będzie, jakoby ów punkt północny przebiegał zwrotnik letni, podług wielkości kąta nachylenia ECF. Gdy znowu punkt F, ruchem wstecznym przebędzie trzecią ćwiartkę koła, wspólne przecięcie GI równika zekliptyką zejdzie się znowu zlinią ED, awtedy Słońce widziane wznaku Wagi znajduje się wrównonocni jesiennej. Odtąd linia HF, zwracając się zwolna tym samym ruchem ku Słońcu, wywoła powrót tego, od czego rzecz rozpoczęliśmy.
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To samo inaczej przedstawmy. Niech będzie na płaszczyźnie średnica AEC ekliptyki iwspólne przecięcie koła prostopadłego do tej płaszczyzny. Na niej zpunktów Ai C, to jest zpoczątków znaków Raka iKoziorożca, nakreślmy kolejno południki Ziemi DGFI, przechodzące przez jej bieguny; przy czym DF jest osią Ziemi, D biegunem północnym, F południowym, zaś GI średnicą równika.

Otóż gdy biegun południowy F zwróci się ku Słońcu, będącemu wpunkcie E, anachylenie północne równika wynosić będzie kąt IAE, wówczas Ziemia obrotem dookoła swojej osi opisze równoleżnik południowy według średnicy KL inachylenia IL, odpowiadającego Słońcu znajdującemu się wzwrotniku Koziorożca. Albo, mówiąc ściślej, obrót ów dookoła osi zakreśli promieniem widzenia powierzchnię stożkową, której wierzchołkiem będzie środek Ziemi, zaś podstawą koło do równika równoległe. Wprzeciwległym punkcie C odbywa się wszystko podobnie, ale wodwrotnym porządku. Stąd widać jasno, wjaki sposób współuczestniczące naraz dwa ruchy, ruch środka oraz ruch zboczenia, zniewalają oś ziemską do pozostawania trwale wtym samym nachyleniu, jak iw równoległym zawsze położeniu, co wszystko tak wygląda, jak gdyby pochodziło od ruchu samego Słońca.

Wspomnieliśmy już, że doroczny ruch środka Ziemi oraz ruch zboczenia niezupełnie są równe, gdyż jeśliby były dokładnie takie same, wówczas punkty równonocne ipunkty przesileń, atakże sama pochyłość ekliptyki do równika byłyby całkiem niezmienne. Ponieważ jednak pomiędzy tymi ruchami zachodzi mała różnica, zdołano istnienie jej wykryć dopiero, gdy dostatecznie wzrosła po upływie dłuższego czasu. Jakoż od Ptolemeusza aż do naszych czasów punkty owe przesunęły się naprzód oblisko 21 stopni. To było przyczyną sądu niektórych, że sfera gwiazd stałych także była ruchoma idlatego wprowadzali oni wyższą sferę, mianowicie dziewiątą, agdy ona okazała się niedostateczna, kolejni przydali jeszcze dziesiątą, zamierzonego celu wten sposób jednak bynajmniej nie osiągnąwszy. Ruch Ziemi jest bowiem główną zasadą wtłumaczeniu innych ruchów1

Jirafa Roja poleca!

[image: no image]

Carl von Clausewitz Onaturze wojny

„Wojna jest tylko kontynuacją polityki innymi środkami” – pisał Carl von Clausewitz. Jego traktat „0 naturze wojny”, opublikowany po raz pierwszy w-1832 roku po śmierci autora, do dziś pozostaje najważniejszą rozprawą poświęconą prowadzeniu działań wojennych, wciąż jest zresztą podstawową lekturą we wszystkich Akademiach Wojskowych, nie wyłączając amerykańskiej Army War College. Był teoretykiem wojny totalnej, wskazywał na rolę polityków iprzywódców wdziałaniach zbrojnych, jako pierwszy scharakteryzował czynniki decydujące osukcesie bądź porażce.

ISBN 83-89143-59-3, cena 15,90

[image: no image]

Karol Darwin 0 powstawaniu gatunków

„0 powstawaniu gatunków”, najsłynniejsze dzieło Karola Darwina, zrewolucjonizowało nasze wyobrażenie omiejscu człowieka iinnych żywych stworzeń na drabinie ewolucyjnej. Jako pierwszy wykazał, że gatunki podlegają modyfikacjom wwyniku walki obyt, adobór naturalnyjest procesem trwałym, nieodłącznym elementem istnienia. Opublikowana w1859 roku książka wywołała burzę, trzeba jednak pamiętać, że jak na ówczesne czasy była odkryciem nie tylko kontrowersyjnym, ale wręcz burzącym wcześniejsze teorie dotyczące życia na ziemi. Współczesny czytelnik może podziwiać jednak nie tylko przenikliwość Darwina, nie ma bowiem wątpliwości, że wdrugiej połowie XIX wieku kolejne odkrycia przyrodników zmierzały wkierunku teorii ewolucji igdyby nie Darwin, zapewne wkilka lat po nim zpodobną koncepcją wystąpiłby inny badacz. Zachwyca jednak klarowność wywodu, wielka kultura polemiki zoponentami, wreszcie skromność autora, atakże jego ogromna erudycja poparta własnymi obserwacjami ilicznymi podróżami.

ISBN 83-89143-67-4, cena 32,90 zł

[image: no image]

Karol Marks, Fryderyk Engels Manifest komunistyczny

Nowe wydanie, zuwspółcześnionym tłumaczeniem iobszernym wstępem dr Edwarda Karolczuka. „Manifest” zostałporazpierwszywydanydrukiem wlutym 1848 rokuw Londynie. „Czymś naprawdę niezwykłym w»Manifeście« jest to, że wogóle ma jakiś oddźwięk współcześnie.

W księgarni wLondynie doliczyłem się ostatnio ni mniej, ni więcej, tylko dziewięciu angielskich wydań. Nawet Karol Marks, który nigdy nie grzeszył przesadną skromnością, nie przypuszczałby, że pod koniec tysiąclecia jego nieduży traktat wciąż będzie bestsellerem" – napisał wjednej znajnowszych biografii Marksa Francis Wheel. Publikacja adresowana głównie do studentów nauk politycznych iosób zainteresowanych historią myśli społecznej.

ISBN 83-89143-61-5, cena 13,90 zł

[image: no image]

Michał Bakunin Do Polski, Rosji, Słowian!

Michał Bakunin (1814-1876) jest jednym zojców myśli anarchistycznej. Wielokrotnie więziony za działalność wywrotową, podejmowaną nieraz zbronią wręku, byłgenialnym mówcą, jak żaden inny przywódca anarchistyczny potrafił poderwać tłumy.

Sprawa Polski, podzielonej pomiędzy trzech zaborców, zajmuje szczególne miejsce wpublicystyce Bakunia. Konsekwentnie domagał się niepodległości Polski. „Polacy to nasi najbliżsi sąsiedzi. Historia do tego stopnia związała nas znimi, że losy obu narodów stały się nierozdzielnymi: ich niedola to nasza niedola, ich jarzmo to nasze jarzmo, ich niezawisłość iwolność – nasza wolność” – pisał. „Polacy mają prawo nam niedowierzać inas nienawidzić. My, wszyscy Rosjanie, od małego do wielkiego, wich iwe własnych oczach odpowiedzialni jesteśmy za podłe czyny, za czarne zbrodnie rosyjskich żandarmów igenerałów, rosyjskich czynowników ioficerów, za monstrualnie barbarzyńską przemoc naszych oszołomionych wódką ipałkami sołdatów” – czytamy weseju „Do Polski, Rosji, Słowian!”. Wspierał Polaków zresztą nie tylko słowem. W1863 roku próbował zorganizować armię, która miała wesprzeć powstanie styczniowe. Miał żonę Polkę, Antoninę Kwiatkowską, która towarzyszyła mu podczas jego ośmioletniego zesłania do Tomska na Syberii. Bakunin był też rzecznikiem utworzenia federacji pansłowiańskiej. Współorganizował Zjazd Słowiański wPradze w1848 roku.

ISBN 978-83-89143-74-7, cena 12 zł

[image: no image]

Thomas Robert Malthus Prawo ludności

Trudno mówić oproblemach globalnego świata bez przywoływania „Prawa ludności” Roberta Thomasa Malthusa (1766-1834), autora, który dał podwaliny dla teorii przeludnienia, pierwszy wskazał na niebezpieczeństwa niekontrolowanej reprodukcji ludzkiego gatunku. Co ciekawe jednak, nazwisko Malthusa pojawia się zwykle wbibliografii lub przypisach, jego esej oprawie ludności od lat nie był wznawiany, znany jest właściwie niemal wyłącznie naukowcom iniektórym ekonomistom. Wielkim dorobkiem Malthusa jest zwrócenie uwagi następnych pokoleń badaczy na palące problemy związane zwyżywieniem rosnącej populacji ludzkiej, problemy wciąż aktualne wAfryce iAzji, awięc kontynentach, które mają najwyższy współczynnik wzrostu demograficznego. Zapoczątkował badania nad demografią, analizowaniem jej trendów, wreszcie powiązaniem demografii zekonomią iproblemami środowiska naturalnego.

ISBN 978-83-89143-81-5, cena 19 zł

Zamówienia: pawel@rynek-ksiazki.pl
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ISBN 978-83-61154-40-2 Cena 19 zł
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