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WSTĘP

Maya Lee zatrzymała się raptownie. Szpera w internecie, właśnie wpisała do wyszukiwarki nazwisko matki. Na ekranie jej komputera ukazuje się zdjęcie przedramienia, na którym wytatuowany jest ciąg cyfr 2318. Maya Lee zna tę liczbę. Tym piętnem naziści w Auschwitz oznakowali jej matkę, Magdę Blau; 2318 to był jej numer obozowy. Ale ramię, które widzi przed sobą Maya Lee, z domu Blau, nie należy do matki znajdującej się, jak dobrze wie, w pokoju obok, lecz do Deborah Fisher mieszkającej w Nowym Jorku, oddalonym niemal o siedemnaście tysięcy kilometrów w linii prostej od domu Mai Lee w Melbourne.

Trzy dni później, 28 czerwca 2006 roku, Magda Blau umiera, ale jej historia żyje dalej na ramieniu Deborah Fisher. Nowojorska ergoterapeutka także jest córką ocalonego z Holokaustu[1], a jej intencją jest podtrzymywanie pamięci o Auschwitz. Nigdy nie poznała Magdy Blau, ale słyszała o jej losach. Była pod wrażeniem odwagi tej słowackiej Żydówki, która gdy tylko mogła, wykorzystywała swą pozycję starszej bloku dla dobra współwięźniów. Nawet najdrobniejsze gesty mogły w tym miejscu zdziałać cuda[2].

Pomieszczenia dla więźniów w obozach koncentracyjnych nazywano blokami i numerowano. Starszymi bloków – blokowymi – byli więźniowie, którym SS powierzało funkcje zarządzające. Podlegali oni bezpośrednio blockführerom z SS i odpowiadali przed nimi za dyscyplinę, czystość i porządek w swoim bloku. Sposób, w jaki Magda Blau (wtedy Magda Hellinger), sprawowała tę funkcję w bloku 10, wiele z ocalonych kobiet zachowało we wdzięcznej pamięci. Różni się tym od jednej ze swoich następczyń, Margit Neumann, a zwłaszcza od blokowych w innych barakach w początkowym okresie istnienia obozu w Auschwitz, gdy SS powierzało te funkcje więźniom skazanym za ciężkie przestępstwa kryminalne.

W bloku 10 lekarze nazistowscy trzymali kobiety jak króliki doświadczalne. Przeszły one selekcję pod kątem ich wymagań – i częstokroć przez nich samych dokonywaną: większość od razu po przybyciu do Auschwitz, niektóre także w obozie Birkenau. Wszystkie te kobiety łączyło jedno: były Żydówkami. Rosaline de Leon, ocalona z Holandii, wspomina, że jej towarzyszki z tego bloku pochodziły „ze wszystkich krajów” i były „najróżniejszej narodowości”. „Były tam Polki, Niemki, Greczynki, Czeszki, Słowaczki, Belgijki i Francuzki”[3].

Główną funkcję w bloku 10 pełnił ginekolog, prof. dr n. med. Carl Clauberg. Objął on ten blok wiosną 1943 roku, z zamiarem przetestowania na kobietach autorskiej metody masowej sterylizacji. Wkrótce, bez najmniejszych skrupułów, dołączyli doń z własnymi eksperymentami inni lekarze. Dr n. med. Horst Schumann bezwzględnością miał już okazję popisać się w ośrodkach eutanazji Grafeneck (okręg Reutlingen) i Sonnenstein (okręg Pirna), uczestnicząc w mordowaniu osób ułomnych i psychicznie chorych. W bloku 10 dokonywał selekcji kobiet do eksperymentów dotyczących metod sterylizacji przy użyciu promieni rentgenowskich. Dr n. med. Eduard Wirths, ostatnia ranga sturmbannführer SS, jako naczelny lekarz garnizonowy w Auschwitz był najwyższy stopniem. Dodatkowo prowadził badania nad powstawaniem raka szyjki macicy i dokonywał operacji na kobietach z tego bloku, nie pytając ich o zgodę, lub też zlecał je lekarzom, którzy sami byli więźniami; w terminologii obozowej nazywano ich „lekarzami więźniami”. Bakteriolog, dr n. med. Bruno Weber, kierował utworzonym w kwietniu 1943 roku w bloku 10, a następnie przeniesionym do podobozu w Rajsku Badawczym Ośrodkiem Higieniczno-Bakteriologicznym Waffen-SS i Policji Południe-Wschód. Podlegał on bezpośrednio Instytutowi Higieny Waffen-SS i współpracował z Głównym Urzędem Gospodarki i Administracji SS, któremu podlegały wszystkie obozy koncentracyjne. Weber, ostatni stopień służbowy hauptsturmführer SS, zmuszał kobiety z bloku 10 do oddawania krwi do badań specjalnych, w ilościach zagrażających życiu. Interesował się reakcjami organizmu na wstrzykiwanie krwi odmiennej grupy. Bakteriolog, dr n. med. Hans Münch, był zastępcą Webera i miał swój wkład w działalność eksperymentalną: pracował nad wczesnym wykrywaniem gośćca stawowego oraz metodami określania grupy krwi na podstawie analizy śliny. Także lekarze spoza Auschwitz wykorzystywali do swych doświadczeń osoby z bloku 10, jak gdyby chodziło o jakiś magazyn materiału ludzkiego. Dr n. med. Helmut Wirths (Hamburg), brat naczelnego lekarza garnizonowego, kazał przysyłać sobie bądź też swemu szefowi, prof. dr. Hansowi Hinselmannowi (Hamburg), próbki tkanek. Helmut Wirths co najmniej uczestniczył w eksperymentach dotyczących wczesnego rozpoznawania raka szyjki macicy, jeśli ich wręcz sam nie inicjował. Dr n. med. Bruno Beger (Monachium) i dr n. med. Hans Fleischhacker (Tybinga) wyselekcjonowali 29 żydowskich kobiet z bloku 10 (a także 57 mężczyzn ze szpitala dla więźniów, tak zwanego rewiru), które sklasyfikowali według kryteriów „rasowo-antropologicznych”. Tych 86 osób narodowości żydowskiej deportowano do KL Natzweiler-Struthof, tam zamordowano, a ich zwłoki zostały przesłane do Instytutu Anatomii ówczesnego Uniwersytetu Rzeszy w Strasburgu. Tamtejszy profesor anatomii, dr n. med. August Hirt, zamierzał bowiem rozszerzyć istniejące już Muzeum Anatomii w swoim instytucie zgodnie z – jak to sformułował – „nowoczesnymi aspektami”.

Amerykański psychiatra, prof. Robert Jay Lifton określa blok 10 jako „kwintesencję Auschwitz”[4]. Lifton nie zna obozu z własnego doświadczenia, ale rozmawiał z ocalonymi: z ofiarami i oprawcami. Francuska lekarka, dr Adélaïde Hautval, przez pewien okres lekarka więźniarka w tym budynku, opowiada o niezatartym wrażeniu, jakie wywarło na niej zesłanie do tego „miejsca grozy”. A pochodząca z Kielc lekarka, dr Slavka Kleinová[5], która podobnie jak Hautval została deportowana z Drancy pod Paryżem do Auschwitz, opisuje odczucia, jakie opadły ją pierwszej nocy w bloku 10, następującymi słowami: „Wrażenie, odniesione w pierwszym dniu pobytu w Auschwitz – w pewnym sensie pomieszanie piekła z domem wariatów – nie opuściło mnie całkowicie aż do dzisiaj”[6].

Wielu autorów, gdy choćby metaforycznie próbuje ująć w słowa to, czego opisać się nie da, nazywa Auschwitz piekłem albo odwołuje się do Dantego i jego średniowiecznych okropności. Ale Auschwitz był tworem czysto ziemskim i teraźniejszym. Budzący grozę fakt, że mógł się wydarzyć pośród cywilizowanego ładu, skłania wciąż na nowo do wygłaszania ogólnikowych deklaracji na przyszłość: Auschwitz nie może się powtórzyć. To postulat jak najbardziej słuszny. Jednak ta książka nie została pomyślana jako obowiązkowa lekcja moralności, trudno bowiem nadać cierpieniu kobiet z bloku 10 jakikolwiek sens. Aby potwierdzić fundamentalne prawa człowieka i etykę lekarską, nie potrzeba takich miejsc jak obóz śmierci, a prawa człowieka nie muszą wywodzić swych kryteriów etycznych z negacji zła.

Sens cierpienia tych kobiet wynika przede wszystkim z tego, że – podobnie jak wszystkie ofiary zbrodniarzy nazistowskich – nie mogą zostać zapomniane.

Deborah Fisher kazała sobie w wieku czterdziestu siedmiu lat wytatuować na lewym przedramieniu numer obozowy Magdy Blau, tak jak robiono to w Auschwitz. Chce, by ludzie ją o to zagadywali i pytali o sens jej tatuażu. Ponieważ także ocaleni z Holokaustu odejdą niedługo z tego świata, urodzona po wojnie kobieta sama chce dawać świadectwo, a przez swój prowokacyjny gest pobudzić ożywioną dyskusję[7]. Dydaktyczna intencja tatuażu Deborah Fisher jest godna szacunku i choć skłania do myślenia, to jednak także irytuje. W ostatecznym rozrachunku bardziej zwraca uwagę na prowokatorkę niż na jej intencje.

Przypominanie o zbrodniach narodowego socjalizmu, mówi Saul Friedländer, „musi apelować nie tylko do intelektu, ale i do emocji, jeśli ma docierać także do następnych pokoleń”[8]. Ten właśnie postulat podejmuje niniejsza książka, w której na konkretnym przykładzie pseudomedycznych eksperymentów został ukazany z perspektywy osób pokrzywdzonych ogrom nazistowskiej maszynerii zagłady. Nie oznacza to, że sprawcy – w tym wypadku lekarze nazistowscy – zostali pominięci, a inne źródła historyczne nieuwzględnione. Nie oni jednak znajdują się w centrum uwagi. To miejsce należy się ofiarom, na których dokonywano eksperymentów. W bloku 10 były przedmiotem, tu mają być podmiotem.

Podmioty mają imiona, ich nazwiska tworzą tożsamość. To założenie towarzyszyło także wcześniejszym moim pracom, z których chciałbym wymienić jedną: Die Namen der Nummern [Numery mają imiona][9]. Traktuje ona o wspomnianych wyżej 29 kobietach i 57 mężczyznach, którzy w sierpniu 1943 roku zostali zamordowani w KL Natzweiler-Struthof. Chociaż historycy po wielekroć opisywali ową dziwaczną zbrodnię medyczną, która po raz pierwszy została rozliczona sądownie w norymberskim procesie lekarzy, to owych 29 kobiet i 57 mężczyzn, pogrzebanych w masowym grobie, przez sześćdziesiąt lat pozostawało bezimiennymi ofiarami. Autorowi udało się wykazać, że ich identyfikacja jest możliwa. Na granitowym kamieniu na ich grobie na Cmentarzu Żydowskim w Strasburgu wyryte są nazwiska wszystkich 86 ofiar, a strona internetowa (www.die-namen-der-nummern.de) informuje o aktualnym stanie ich zrekonstruowanych biografii. Podczas prac nad badaniem tych 86 biografii ujawniały się drogi życiowe wiodące przez całą Europę, od Larviku w Norwegii po Saloniki w Grecji. Zachowane świadectwa ukazują, że te najróżniejsze drogi 29 bardzo różnych kobiet zbiegły się w bloku 10 obozu macierzystego w Oświęcimiu. Ten fakt stał się dla mnie impulsem do zgłębienia losów tego budynku, znanego także jako „medyczny oddział doświadczalny”. Już podczas wstępnej kwerendy źródeł zdałem sobie sprawę, w jak błędny sposób o nim pisano, jak również z tego, że spośród osób, które tam umieszczono i poddawano eksperymentom, przeżyło Auschwitz znacznie więcej, niż się powszechnie sądzi. Stąd powstał śmiały plan, aby na podstawie relacji naocznych świadków opisać wewnętrzne życie bloku 10 i pokazać, w jaki sposób doszło tam do eksperymentów na ludziach i w jak niewyobrażalnych warunkach przeżywały je ofiary.

Ponieważ administracja obozowa SS przed wyzwoleniem Auschwitz zniszczyła większość prowadzonej skrupulatnie dokumentacji, więc tylko w przybliżeniu da się ustalić liczbę kobiet przetrzymywanych w bloku 10. Przypuszczalnie było ich łącznie około ośmiuset. Jeśli uwzględnić jeszcze ostatnie trzy kwartały roku, aż do ewakuacji obozu, które „ofiary doświadczeń” musiały spędzić w nowo wybudowanym bloku poza obrębem „Stammlager” – obozu macierzystego, to należy doliczyć kolejne dwieście kobiet. Większość z nich przeżyła eksperymenty, często z przerażającymi skutkami ubocznymi, ale zginęła później z różnych przyczyn w Auschwitz lub Birkenau albo podczas marszu śmierci. Mniej więcej trzysta kobiet przeżyło i mogło wrócić do domu. Odnalazłem ich zeznania w charakterze świadków w procesach sądowych, wywiady lekarskie, akty urzędowe, zapiski autobiograficzne, wywiady, protokoły rozmów – po niektórych zostały tylko nazwiska. Z kilkoma ocalonymi, dziś już bardzo wiekowymi, udało mi się jeszcze osobiście porozmawiać. Z przeglądu tych świadectw wyłania się obraz, jakiego nie było do tej pory. Nieomal kompletny. Należało w nim uwzględnić także przeróżne zjawiska dynamiki grupowej: napięcia między poszczególnymi narodowościami, nielegalny handel, przyjaźń i seksualność, solidarność, działalność kulturalną. I oczywiście także cud, że jedna z więźniarek mogła zabrać ze sobą na oddział swego trzyletniego synka, i jeszcze większy cud – że przeżył on marsz śmierci i wyzwolenie.

Blok 10 zalicza się do tych budynków w obozie macierzystym, które nie są ogólnie dostępne dla zwiedzających. W roku 1996 został wyremontowany, co było wkładem landów niemieckich w zachowanie miejsca pamięci Auschwitz-Birkenau. Decyzja kierownictwa muzeum, aby pozostawić blok 10 jako miejsce ciszy, nie oznacza, że wymazuje się życie, jakie się tu niegdyś toczyło. Chciałbym przypomnieć, kim były kobiety, które żyły tu w niepewności swego losu i cierpiały. Dla mnie nie są one anonimowymi ofiarami, ale konkretnymi osobami z imieniem, nazwiskiem i miejscem pochodzenia[10], choć jedynie nieliczne z nich stały się znane, jak choćby słynna skrzypaczka Alma Rosé, siostrzenica kompozytora Gustava Mahlera.

Czytelnika z pewnością zainteresują historie ich życia, które przyniosły ze sobą do Auschwitz, i to wszystko, co czekało je po skierowaniu do tego bloku: eksperymenty na ich ciałach, skutki uboczne, których nigdy im do końca nie uświadomiono, i codzienność w warunkach ekstremalnych. Cierpienia, jakich doznały, nie kończyły się wraz z eksperymentami. Selekcje nieustannie zagrażały ich życiu, więźniarki narażone były na najcięższe choroby, a jeśli przeżyły marsze śmierci, musiały ratować się przed niewysłowioną udręką w kolejnych obozach, zanim wreszcie zostały uwolnione. Uczucie szczęścia, że jest się wśród zwycięzców, bladło w czasie czekającym je po powrocie – ten zaś już nigdy nie miał być beztroski. Kładła się na nim cieniem utrata zdrowia wskutek pobytu w obozach, bezdzietność spowodowana eksperymentami sterylizacyjnymi, bieda będąca wynikiem rabunku ich mienia przed deportacją do obozu, a także niezdolność do pracy z powodu chorób i hiobowe wieści o zamordowanych członkach rodzin i przyjaciołach.

W tekstach dotyczących historii medycyny nie znajdziemy na ten temat żadnych wskazówek, podobnie jak i na temat uwłaczającej biurokracji, jaką musiały znosić ofiary doświadczeń na ludziach, by w końcu, po trwającym wieczność okresie wyczekiwania, otrzymać od Republiki Federalnej na ogół zawstydzająco niską „rekompensatę”. Jeśli ją w ogóle przyznawano. Nie mówiąc już o niedostatecznym, skandalicznym wręcz rozliczeniu karnosądowym z tymi zbrodniami.

O tym wszystkim nie wolno zapominać, jeśli w przyszłości będzie się mówić o doświadczeniach medycznych w Auschwitz, które powszechnie łączy się jedynie z nazwiskiem Josefa Mengele[11]. Tę książkę poświęcam kobietom z bloku nr 10 i ich bliskim. Jej drugie wydanie zostało starannie poprawione.









COŚ WIĘCEJ NIŻ SPOTKANIE PO LATACH

AUGUSTA NATHAN I CARL CLAUBERG

„Widział pan tę świnię?” Augusta Nathan czuje dobrze znany, tępy ból. Jest 11 października 1955 roku. „Świnia”, którą właśnie można było zobaczyć w telewizji, nazywa się Carl Clauberg. Przed trzynastu laty zniszczył jej życie. Życie jej i paru setek innych kobiet. Nigdy nie zdołała go zapomnieć. Carl Clauberg, profesor medycyny, winny zbrodni przeciw ludzkości. Od przeszło dziesięciu lat go nie widziała, nie słyszała też o miejscu jego pobytu. Ale ból, który jej zadał, odczuwa każdego dnia. Niespodziewanie ów Carl Clauberg znowu się pojawił. Z głęboką wiarą w przyszłość przemawiał do mikrofonu jakiegoś reportera. Czeka go znakomita kariera medyczna w młodej Republice Federalnej, dostał drugą szansę – to przeświadczenie biło z całej jego postaci. Augusta Nathan przebywa akurat z wizytą w Düsseldorfie. Musi natychmiast porozmawiać z Hendrikiem van Damem, sekretarzem generalnym Centralnej Rady Żydów w Niemczech. Podnosi słuchawkę i mówi do telefonu: „Widział pan tę świnię?”[1].

W połowie września 1955 roku Republika Federalna Niemiec i Związek Radziecki nawiązały stosunki dyplomatyczne. Ta umowa potwierdzała status NRD jako drugiego państwa niemieckiego i zawierała dane ustnie słowo honoru sowieckiego premiera Nikity Chruszczowa, że w ciągu tygodnia wypuści wszystkich znajdujących się jeszcze w Związku Radzieckim niemieckich jeńców wojennych i cywilnych. Dzięki temu z początkiem października do obozu przejściowego Friedland przybyło około dziesięciu tysięcy repatriantów. Wśród nich profesor medycyny Carl Clauberg.

Ludność z entuzjazmem wita zwolnionych jeńców, zainteresowanie ich przyjazdem przekracza wszelkie granice. Ogromne tłumy gromadzą się niemal we wszystkich większych miastach na centralnych placach i w radosnym nastroju oczekują powracających. W Kilonii, gdzie Clauberg zamieszka początkowo u swej siostry, w nocy z 10 na 11 października 1955 roku na oświetlonym rynku wybuchają okrzyki radości, gdy trąbiąc i mrugając światłami, zbliża się autobus z uwolnionymi mężczyznami. „Nawet ci, którzy się nigdy wcześniej nie spotkali, padali sobie w ramiona”, donosi gazeta „Kieler Nachrichten” następnego dnia. „Siła słów nie wystarcza, by oddać wszystkie emocje tej chwili”. Nocne powitanie kończy się „zwrotką niemieckiego hymnu, Pieśni Niemców”. Której, nie podano.

Jednakże profesor medycyny nie przyjeżdża do Kilonii tym autobusem, lecz dzień później koleją. Po niecałym tygodniu pobytu udaje się do szpitala, by poddać się operacji przepukliny. Dwa dni przed zabiegiem pisze do żony: „Zamierzam właśnie wkroczyć na drogę – planowaną od dawna – prowadzącą ku publicznej obecności w świecie i zostaniu osobistością, której nie wymaże się tak łatwo z kart świata – przynajmniej tego zainteresowanego”[2].

Augusta Nathan od dziesięciu lat cieszy się wolnością. Już nigdy jednak nie uwolni się od swych wojennych przeżyć. Przetrwała Auschwitz, marsz śmierci do Ravensbrück i KL Neustadt-Glewe. Gdy ona powracała do domu, nikt jej nigdzie nie oczekiwał, na żadnym rynku. Z drugiej strony trudno powiedzieć, który rynek mógłby tu wchodzić w rachubę. Gdzie jest teraz jej ojczyzna? Po wojnie Augusta Nathan nie chce żyć ani w Niemczech, ani gdziekolwiek indziej w Europie. Obecnie mieszka w Stanach Zjednoczonych. W Düsseldorfie przebywa tylko po to, by wyjaśnić sprawy związane z roszczeniami o rekompensatę za osadzenie w obozie koncentracyjnym i utratę majątku. To przypadek, że jej podróż do Niemiec zbiegła się z powrotem Clauberga. 3 listopada 1955 roku składa doniesienie o popełnieniu przestępstwa, podobnie jak uczyniła to tydzień wcześniej Centralna Rada Żydów w Niemczech. Ponadto wnosi o dopuszczenie jej jako oskarżycielki posiłkowej w ewentualnym procesie karnym[3]. 7 listopada 1955 Hermann Langbein z Międzynarodowego Komitetu Oświęcimskiego wnosi kolejne oskarżenie przeciwko Carlowi Claubergowi o popełnienie przestępstwa, tym razem także przestępstwa przeciwko życiu. 14 listopada 1955 roku Centralna Rada Żydów składa w prokuraturze listę z nazwiskami 23 świadków[4]. 19 listopada – zabieg chirurgiczny profesora przebiegł pomyślnie – w „Kieler Nachrichten” pod wytłuszczonym nagłówkiem „Pilne!” ukazuje się ogłoszenie drobne: 

„Prof. dr n. med. Carl Clauberg poszukuje kilku biegłych maszynistek, bezrobotnych (co mało prawdopodobne) lub gotowych wieczorami po pracy, w ramach nadgodzin, pomagać mi przez kilka dni po 2 do 3 godzin dziennie”. Osoby zainteresowane mają się zgłaszać do niego w „Uniwersyteckiej Klinice Chirurgicznej (oddział prywatny, pokój 1)”. „Niewykluczone, że dla najlepszej z nich pojawi się możliwość zatrudnienia na stałe. W takim wypadku obowiązuje okres próbny, towarzyszenie mi w podróżach po Niemczech, kończących się pobytem sanatoryjnym (4 tygodnie), w tym okresie także praca dla mnie po 2–3 godziny dziennie. Zapewnione mieszkanie i wyżywienie oraz wynagrodzenie”.

Nie wiadomo, ile zainteresowanych kobiet zgłosiło się do Clauberga. W aktach natomiast wymienieni zostali inni goście: 19 listopada w klinice zjawia się sędzia śledczy z prokuratorem w celu przeprowadzenia pierwszego przesłuchania. Gdy pada nazwisko pani A.[5], Clauberg stwierdza, że nie przypomina jej sobie. Nie jest to z jego strony ani kłamstwo, ani twierdzenie podyktowane chęcią uniknięcia odpowiedzialności. Obozowe nazwisko kobiety składającej zawiadomienie o przestępstwie brzmiało bowiem inaczej niż to, pod którym zwróciła się ona do prokuratury. W Auschwitz nazywała się jeszcze Augusta Nathan. Paul Nathan, którego poślubiła w roku 1921 roku w Düsseldorfie, zginął w Auschwitz, w 1950 wyszła powtórnie za mąż.

„To prawda, że sam także wykonywałem zabiegi sterylizacji”, zeznaje do protokołu ginekolog Carl Clauberg podczas przesłuchania. „Niewykluczone, że uczyniłem to także w przypadku pani A.”[6]. W bloku 10 „oddano mu do dyspozycji” łącznie czterysta kobiet. On sam wysterylizował, jak twierdzi, jedynie 22 kobiety[7]. Pozostałe zabiegi sterylizacji przeprowadzali pewien chemik i feldfebel sanitariusz, wprawdzie na jego polecenie, ale tylko i wyłącznie po to, aby „uczynić tę metodę dla wszystkich bezbolesną”. Jako kolejny dowód swej szlachetnej postawy podaje fakt, że w przypadku wszystkich tych czterystu kobiet „chodziło o całkiem zwyczajne Żydówki”. Innymi słowy: i tak musiałyby się liczyć z tym, że zostaną zagazowane. „Jedynym uszczerbkiem, jaki mogły ponieść te kobiety, jest bezpłodność”. Wszelkie inne urazy są wykluczone. „Nie przeprowadzałem doświadczeń na setkach i tysiącach kobiet, lecz na 150 kobietach zastosowałem wypróbowaną przeze mnie na zwierzętach metodę nieoperacyjnej sterylizacji”. Razem z tymi 150 kobietami, to jego osobiste obliczenia, „uratował dzięki temu od śmierci w sumie 400 kobiet”[8]. W uzasadnieniu swego zażalenia na tymczasowe aresztowanie Clauberg jeszcze bardziej podkreśla swą rzekomą niewinność: niepłodność spowodowana jego zastrzykami była wprawdzie zamierzona i rzeczywiście następowała, jednakże działał on zawsze „w porozumieniu z tymi kobietami”. „Stworzona przeze mnie placówka uważana była za «instytut ratujący życie». Wśród więźniarek panowała wręcz mania, aby się tam dostać”[9].

21 listopada 1955 roku Carlowi Claubergowi wręczony zostaje nakaz aresztowania. Zarzut brzmi: Między rokiem 1942 a 1945 w KL Auschwitz „maltretował fizycznie i spowodował szkody zdrowotne” u co najmniej 150 kobiet, z takim skutkiem, „że poszkodowane kobiety utraciły płodność, przy czym był to skutek zamierzony, który też nastąpił”[10]. Zażalenie Clauberga na nakaz aresztowania zostaje odrzucone 24 listopada przez 1. Wielką Izbę Karną sądu krajowego w Kilonii[11].

 

Bez żadnej swojej winy, z tego tylko powodu, że jest Żydówką, Augusta Nathan została wyrwana ze swego domu i środowiska. „Byliśmy rodziną jak miliony innych na świecie”, pisze w swej autobiografii, rodziną z radościami i troskami. „Nikomu nie wyrządziliśmy świadomie krzywdy, życie zdawało się toczyć utartym szlakiem, póki do władzy nie doszli naziści”[12]. Urodziła się 26 czerwca 1901 roku w Gelsenkirchen jako córka Hermanna i Idy Cohn (z domu Horn). Ze swym pierwszym mężem, kupcem z Viersen, założyła w Düsseldorfie rodzinę; w latach 1925 i 1929 na świat przyszli ich synowie Kurt i Herbert. Paul Nathan otworzył sklep z tekstyliami.

„Mieliśmy nasz dom, naszych przyjaciół, to wszystko, co nazywa się ojczyzną, w Niemczech, tak samo jak nasi rodzice i dziadkowie, i wiele pokoleń przed nimi. W taki sposób człowiek zapuszcza korzenie i nie potrafi się jednym szarpnięciem oderwać od tego wszystkiego”. Mimo to stosunkowo wcześnie postanawiają opuścić Niemcy: Augusta Nathan, jej mąż, obaj ich synowie oraz szwagier, Siegfried Nathan, który musi porzucić swą praktykę lekarską w Viersen. Mgliste plany emigracji rodzina snuła już przed przejęciem władzy przez narodowych socjalistów, urzeczywistnia je jesienią 1935 roku. Troje dorosłych jedzie autem do przyjaciół w Alicante i sonduje sytuację. Augusta wraca samolotem, likwiduje praktykę lekarską szwagra i swoje własne gospodarstwo domowe, pertraktuje z konsulatami, urzędami skarbowymi i innymi instytucjami. „1 grudnia 1935 roku[13] – po raz pierwszy, ale nie ostatni – pozostawiliśmy za sobą przeszłość i cząstkę naszego życia, a ja poleciałam z moimi dwoma synkami, z których jeden miał wówczas pięć, a drugi dziewięć lat, do Barcelony”. W Alicante rodzina znajduje mieszkanie, poznaje kraj i ludzi, uczy się języka, buduje nowe życie. „Jednym słowem: było nam tam dobrze, czuliśmy się szczęśliwi i zadowoleni i zaczęliśmy zapuszczać korzenie”.

Ta idylla trwa nie dłużej niż rok. W nowej ojczyźnie dochodzi do puczu faszystów przeciwko rządowi Frontu Ludowego, wybucha wojna domowa, a Nathanowie, którzy początkowo znajdują się w opanowanej przez republikanów części Hiszpanii, mają problem: są Niemcami, a dla Hiszpanów jest bez znaczenia, że są prześladowanymi Żydami. „Liczyła się nie nasza ucieczka z Niemiec, lecz nasze paszporty”. Zażądano, aby opuścili kraj.

Z ciężkimi sercami piątka Nathanów pakuje walizki, zostawiając wszystko inne, w nadziei, że niebawem będą mogli wrócić. „Ale ta nadzieja rychło się rozwiała”. Na francuskim statku wiozącym uciekinierów płyną w połowie sierpnia 1936 roku do Marsylii, a stamtąd na zaproszenie przyjaciół udają się do Szwajcarii. Dzieci mogą tam wprawdzie chodzić do szkoły, ale dorosłym nie wolno pracować, ponieważ są cudzoziemcami. Nie pozostaje im już zbyt wiele możliwości. Siegfried i Paul Nathanowie jadą do Belgii i badają szanse osiedlenia się w tym kraju. Dwa miesiące później dołącza do nich Augusta z dziećmi, jej mąż znalazł jakąś posadę. Ale i Belgia pozostaje tylko epizodem, po ośmiu miesiącach zostają wydaleni jako niepożądani cudzoziemcy. Tymczasem Siegfriedowi Nathanowi udaje się załatwić wizę do Stanów Zjednoczonych; opuszcza Królestwo Belgii i płynie do Chicago.

Pomniejszona o niego rodzina Nathanów próbuje szczęścia w Holandii, wynajmuje umeblowane mieszkanie w Scheveningen i krótko przed Bożym Narodzeniem 1938 roku sprowadza do siebie matkę Paula, której podczas nocy pogromów całkowicie zniszczono mieszkanie. Do tego momentu Rosa Nathan mieszkała ze swym synem Alfredem w Viersen. „Straciliśmy nadzieję, że uda nam się jeszcze znaleźć w Europie jakieś schronienie, dom”, wspomina Augusta Nathan. Wszędzie są tylko tolerowanymi cudzoziemcami z problemami mieszkaniowymi i bez pracy. Dlatego też Nathanowie szukają możliwości wyjazdu do USA. „Po dwuletnich staraniach otrzymaliśmy wreszcie w kwietniu 1940 roku wizę do Ameryki. Byliśmy uszczęśliwieni. Tymczasem wybuchła wojna, w Holandii już kilkakrotnie robiło się gorąco, lada moment spodziewano się napaści Niemców. Walizki zostały szybko spakowane i zaniesione do spedycji, papiery uporządkowane, znaleziony pensjonat dla mojej teściowej. Staliśmy już, by tak rzec, jedną nogą na statku, który miał nas powieźć ku wolności, i wtedy, 10 maja 1940 roku, Niemcy napadli na Holandię”. Wszystko stracone. „Czekał nas teraz ciężki okres, najcięższy w naszym życiu. A jednak wtedy nawet w przybliżeniu nie byliśmy w stanie wyobrazić sobie, jak ciężki miał to być czas”.

 

Carl Clauberg jest niecałe trzy lata starszy od Augusty Nathan; urodził się 28 września 1898 roku we wsi Wupperhof w regionie Bergisches Land jako najstarszy syn mistrza nożowniczego. W Kilonii, dokąd rodzina przeprowadziła się na początku XX wieku, jego ojciec otworzył sklep z bronią. Syn Carl zakończył naukę w szkole, uzyskując maturę. Następnego dnia, zaraz po egzaminach, otrzymał powołanie do wojska. Jako żołnierz piechoty wyruszył na pierwszą wojnę światową, w 1917 roku dostał się do niewoli brytyjskiej, skąd został zwolniony dopiero w 1919 roku. „Już od dawna interesowało mnie badanie biologii człowieka, wcześnie też czułem w sobie powołanie do zawodu lekarza”, mówi Clauberg o swych zawodowych zainteresowaniach[14]. Jeszcze w niewoli jenieckiej kazał sobie przysyłać książki z Niemiec, aby przygotować się do studiów. Natychmiast po powrocie zapisał się w Kilonii na medycynę. Studiował w trybie przyspieszonym: po czterech semestrach – studiując także w Hamburgu i Grazu – zdał pierwszy egzamin lekarski, po pięciu kolejnych już egzamin państwowy (nota: „dobry”), a potem jeszcze siedem miesięcy, i praca doktorska (o przyczynach śmierci przy zatorach powietrznych) była ukończona. 1 kwietnia 1925 roku Clauberg uzyskał prawo wykonywania zawodu lekarza i tytuł doktorski.

Dwa lata wcześniej, 23 maja 1923 roku, gazeta „Kieler Nachrichten” donosiła o pewnym studencie medycyny, który około godziny trzeciej w nocy odprowadzał do domu młodą kobietę po uroczystości zaręczyn i wskutek nadmiernego spożycia alkoholu tuż przed jej mieszkaniem przewrócił się na kamiennych schodach. Dwóch przechodniów miało mu pomagać wstać, z trzecim, który do nich doszedł, wdał się w sprzeczkę, na co ów uderzył studenta od tyłu kilkakrotnie laską w głowę. Młody człowiek odwrócił się, wyciągnął pistolet i strzelił. „Obracając się, sięgnąłem instynktownie do kieszeni po pistolet, wyszarpując go, natychmiast odbezpieczyłem i poderwałem do góry”, opowiadał Carl Clauberg trzydzieści lat później, zapewniając, że w tym momencie uderzeniem laski pistolet został mu rzekomo wybity z ręki i wtedy padł strzał. Trafiony zmarł na miejscu: był to pięćdziesięciojednoletni robotnik, ojciec dorosłych dzieci, który właśnie wybierał się w podróż.

Rzekomy napastnik miał w ręku laskę, gdyż był niewidomy[15]. Tak w każdym razie przedstawiał sprawę syn ofiary. Natomiast prokuratura uwierzyła w wersję Clauberga o działaniu w obronie koniecznej i nawet nie skierowała sprawy do sądu. Dwa lata po tym incydencie także jego matka sięgnęła po pistolet w sytuacji, w którą została wplątana i którą określiła jako obronę konieczną. Jej mąż mianowicie zdradzał ją z przyjaciółką. Emma Clauberg zaczaiła się na oboje na wiadukcie nad ulicą, a gdy ich samochód się zbliżył, wystrzeliła – ale chybiła. Sąd ławniczy skazał zazdrosną żonę na grzywnę z powodu gróźb karalnych[16].

Jako lekarz asystent w Klinice Chorób Kobiecych uniwersytetu w Kilonii Carl Clauberg zajmował się w latach 1925–1932 głównie kwestiami naukowymi dotyczącymi płodności kobiet. Było to zgodne z ówczesnym priorytetem kliniki, czyli badaniami nad żeńskimi hormonami płciowymi i cyklem menstruacyjnym. W toku szeroko zakrojonych badań histologicznych medykom z Kilonii po raz pierwszy udało się udowodnić, że zidentyfikowany właśnie hormon płciowy, należący do grupy gestagenów progesteron, wywołuje w drugiej połowie cyklu znaczące zmiany w śluzówce macicy. W roku 1930 Clauberg opublikował w prasie fachowej test gestagenowy, za pomocą którego można było wykluczyć niepłodność i który w zmodyfikowanej formie stosowany jest do dzisiaj jako „test Clauberga”. Utalentowany lekarz opracował go w ścisłej współpracy z głównym laboratorium koncernu farmakologicznego Schering-Kahlbaum AG. Przez pewien okres Clauberg współpracował z biochemikiem Adolfem Butenandtem, laureatem Nagrody Nobla z roku 1939. Dzięki tej współpracy udało mu się dodatkowo wyodrębnić oba hormony, estrogen i progesteron (które wytwarzane są kolejno, jeden po drugim, w kobiecym cyklu), stwarzając podstawy do syntetycznej produkcji obu tych substancji czynnych. Występują one w lekach o nazwie progynon i proluton, które stosuje się do dzisiaj przy leczeniu niepłodności[17].

W roku 1932 ambitny naukowiec przeniósł się do Królewca, do uniwersyteckiej kliniki ginekologicznej kierowanej przez prof. Felixa von Mikulicza-Radeckiego i w 1933 roku uzyskał habilitację z tematu Kobiece hormony płciowe i ich oddziaływanie na cykl owulacyjny oraz na przedni płat przysadki mózgowej [18]. W opublikowanej w tym samym roku habilitacji analizował już problem, jak można wywoływać czasową bezpłodność za pomocą sterowania hormonalnego. Najwyraźniej podobała mu się wizja możliwości sterowania kobiecą płodnością w obu kierunkach. Opublikowana w roku 1936 rozprawka już samym brzmieniem tytułu zdradzała oba kierunki jego badań: Badania doświadczalne nad sterylizacją hormonalną i usuwaniem wywołanej hormonalnie bezpłodności[19]. 

Trudno udowodnić, jak dalece Clauberg przed rokiem 1933 aprobował nazistowskie postulaty czystości rasy. Ale już w kwietniu 1933 wstąpił do NSDAP i SA, został członkiem w sądzie do spraw dziedzicznych obciążeń potomstwa, rozstrzygającym formalnie o przymusowej sterylizacji, a od lutego 1936 roku był w gronie tych niewielu lekarzy, którzy uzyskali prawo przeprowadzania sterylizacji promieniami rentgenowskimi. 

W lipcu 1937 roku – był już wtedy ordynatorem – Clauberg został mianowany docentem, a w 1939 profesorem nadzwyczajnym. W okresie pracy w Królewcu zajmował się badaniami nad nowymi sposobami leczenia bezpłodności u kobiet z niedrożnymi jajowodami za pomocą wysokich dawek syntetycznych estrogenów, zwanych wtedy hormonem folikulotropowym. Jego sukcesy przekładały się na imponujące honoraria płacone przez zakłady Schering, nie przyniosły mu one jednak upragnionego powołania na katedrę uniwersytecką. Przy rekrutacji w Grazu, Kilonii i Marburgu preferowano innych kandydatów[20]. W lutym 1940 roku Clauberg objął jednocześnie w Königshütte (Królewska Huta, dziś Chorzów) kierowanie kliniką położniczą szpitala górniczego i oddziału położniczego katolickiego Szpitala św. Jadwigi. Także za polskich rządów oba te stanowiska pozostawały w gestii jednego człowieka.

 

Z punktu widzenia Friedel Clauberg jej mąż, którego poślubiła 6 kwietnia 1933 roku, w latach 1933–1939 osiągnął szczyty w swej działalności naukowej. Podczas pracy w zawodzie lekarza opublikował około siedemdziesięciu artykułów fachowych. Wszystkie wysiłki Clauberga kierowały się w owym czasie, jak sam twierdzi, na leczenie bezpłodności u kobiet. „Robiąc wszystko, co w mojej mocy, by wspierać go w pracy lub mu pomagać, czy to referując materiały, zapisując prace naukowe w formie stenogramów bądź na maszynie czy też rezygnując ze stworzenia przytulnej domowej atmosfery, więcej, wręcz rezygnując z własnych potrzeb, czyniłam to zawsze z najgłębszym zaufaniem do jego pracy, nierzadko poświęcając siebie”, mówi Friedel Clauberg, która sama była kiedyś pacjentką swego późniejszego męża[21]. W roku 1928 zdołał on, wedle własnych słów, uratować ją od śmierci, dokonując ryzykownej operacji; kobieta cierpiała wówczas na zapalenie otrzewnej w obrębie miednicy (pelveoperitonitis – zapalenie narządów miednicy mniejszej). Niestety, skutkiem ubocznym tej operacji była trwała bezpłodność. I właśnie ten skutek prowadził w małżeństwie do wielu przykrych scen. Raz nawet ordynator przystawił naładowaną strzelbę myśliwską do ust żony, pytając, czy ma nacisnąć spust. Jeśli go kocha, to powinna też być gotowa dla niego umrzeć. „Miałam wrażenie, że znajdował szczególne upodobanie w tym, że doprowadzał mnie do takiego stanu, że szlochając i płacząc, załamywałam się. Z drugiej strony potrafił mnie prosić o wybaczenie w taki sposób, że za każdym razem mu ulegałam”, opisuje Friedel Clauberg częsty schemat ich zachowań[22].

Carl Clauberg mierzył tylko 154 centymetry wzrostu. Odbiegało to znacznie od wzrostu obowiązującego w SS, której członkiem, wbrew licznym twierdzeniom, nigdy nie został. Można domniemywać, że niski wzrost wywoływał u niego kompleks niższości. Przeszkody w karierze uniwersyteckiej jeszcze bardziej pogłębiały i tak już widoczną psychiczną chwiejność, która wkrótce zaczęła się manifestować skrajnie zmiennymi emocjami, despotycznym zachowaniem, chorobliwą ambicją i ekscesami alkoholowymi. Dobry niegdyś znajomy Clauberga z czasów pobytu w Königshütte, sięgając pamięcią wstecz, zeznał jako świadek w 1955 roku: „Pan Clauberg był bez wątpienia obdarzony nadzwyczajną inteligencją, nie miał też żadnego powodu, by wątpić w swoje kwalifikacje lekarza i naukowca. Niewątpliwie jednak cechowało go niezwykłe przecenianie własnego znaczenia, jak też wagi swoich naukowych i medycznych osiągnięć. Mówił zawsze w taki sposób, jak gdyby inni lekarze na niczym się nie znali, on natomiast dokonywał rzeczy nadzwyczajnych. Zawsze jednak miał skłonność do agresywnej arogancji i, zwłaszcza po alkoholu, łatwo wybuchał gniewem”. I jakby widząc w tym spełnienie wczesnej przepowiedni, znajomy ów wspomina, że Friedel Clauberg powiedziała mu o pewnym zastanawiającym zdaniu swego męża z początkowego okresu ich wtedy jeszcze szczęśliwego małżeństwa: „Friedel, twój Carl albo zasiądzie na złotym tronie, albo zostanie zbrodniarzem”[23].

Szczęście posiadania dziecka, które nie było im dane, para próbowała początkowo rekompensować w ten sposób, że przyjęła do siebie na pewien czas córkę szwagierki Carla Clauberga. „Pragnienie dziecka u mojego męża w ten sposób też nie zostało zaspokojone”, powiedziała jego żona podczas przesłuchania po wojnie. „To musiało być po prostu «własne» dziecko”[24]. Po kilku latach małżeństwa Carl Clauberg nawiązał intymny stosunek ze swoją sekretarką, którą zatrudnił w Królewcu i która przeprowadziła się także do Königshütte. Spłodził z nią córkę i syna, którzy przyszli na świat w latach 1940 i 1943. Adoptował dzieci i zażądał, aby żona wychowywała je razem z nim. On tymczasem kontynuował z sekretarką nie tylko stosunek pracy. Okresowo żył w Königshütte z obiema kobietami naraz, nakłonił też żonę, aby na pewien czas pojechała w Beskidy[25]. Kilka razy sekretarka pojawiła się w Auschwitz i, jak przyznała podczas przesłuchania, „raz czy dwa uczestniczyła w doświadczeniach doktora Clauberga”[26]. 










AUSCHWITZ. POCZĄTKI

KOBIETY PRZYBYWAJĄ DO OBOZU

Koszary to nie miejsce dla kobiet. Nie w Auschwitz. W każdym razie nie przed rokiem 1942. Oświęcim, położony na południu Polski, był niepozornym miasteczkiem z rynkiem, ratuszem, kościołem, synagogą, wokół znajdowały się pola uprawne, kilka gorzelni i koszary. Do tego dworzec ponadregionalnej linii kolejowej Wiedeń–Kraków, przy trasie lokalnej do Katowic, która łączyła się z linią do Berlina przez Wrocław. Przed drugą wojną światową Oświęcim liczył około czternastu tysięcy mieszkańców, z tego blisko sześćdziesiąt procent stanowili Żydzi.

Oświęcim nazywa się już Auschwitz, gdy 28 marca 1942 roku pociągiem wraz z tysiącem żydowskich kobiet z Bratysławy, stolicy Słowacji, przybywa tam Margita Švalbová. Kobiety nie przyjeżdżają tu dobrowolnie – zostały wywiezione pociągami towarowymi z ich ojczyzny. Słowacja, która się ich pozbyła, jest państwem młodym: powstała po rozbiciu Czechosłowacji, istnieje ledwie trzy lata i jest na tyle suwerenna, na ile pozwalają jej niemieccy sąsiedzi. To znaczy w niewielkim stopniu, od kiedy narodowi socjaliści zabrali się do burzenia starej Europy i wraz ze swymi pomocnikami zaczęli budować własny ład. Także w Polsce. Po napaści na Polskę i jej podbiciu Niemcy przemienili Oświęcim w niemieckie miasto przemysłowe Auschwitz, a miejscowe koszary początkowo w obóz pracy, a następnie w obóz zagłady.

 

Dwadzieścia budynków z cegły, ogrodzenie z drutu kolczastego i dwa ceglane budynki na zewnątrz: tak w lecie 1940 roku zaczyna się historia najstraszniejszego obozu koncentracyjnego wszech czasów. Teren ten leży w odległości około dwóch kilometrów na południe od centrum miasta, oddzielony od niego rzeką Sołą. Tylko sześć z dwudziestu budynków z czerwonej cegły, otoczonych ogrodzeniem, miało dwie kondygnacje. Zatrudnieni przymusowo Polacy musieli podwyższyć czternaście pozostałych o jedno piętro, ponadto zbudować wieże strażnicze, przebudować dawny magazyn prochu na krematorium, a jeden budynek przerobić na więzienie. Więzienie w więzieniu, wkrótce już nazywane tylko blokiem 11 albo blokiem śmierci. Niemieccy okupanci zarzucili już wtedy pierwotne plany, by utworzyć w tym miejscu obóz zbiorczy dla Polaków, którzy mieli być deportowani do pracy przymusowej w Niemczech.

„Trzy lata temu”, pisał polski poeta Tadeusz Borowski po swoim uwolnieniu z obozu, „były tu wioski i osiedla. Były pola, drogi polne i grusze na miedzy. Byli ludzie, którzy nie byli lepsi ani gorsi od innych. Potem przyszliśmy my. Wygnaliśmy ludzi, rozbiliśmy domy, zrównaliśmy ziemię, umiesiliśmy ją na błoto. Postawiliśmy baraki, płoty, krematoria. Przywlekliśmy ze sobą świerzb, flegmonę i wszy”[1]. Między Wisłą a Sołą naziści wytyczyli obejmującą około czterdziestu kilometrów kwadratowych „strefę interesów obozu”, w obrębie której w następnych latach zbudowali jeszcze podobozy. W kolejności chronologicznej powstały tam: Harmęże (grudzień 1941), Budy (kwiecień 1942), Monowice (październik 1942), Babice (marzec 1943), Rajsko (czerwiec 1943), Bobrek (maj 1944) i kilka innych, łącznie 49. W październiku 1941 roku więźniowie obozu macierzystego zaczęli wyburzać domy we wsi Brzezinka, oddalonej o trzy kilometry od kompleksu koszar, i wznosić tam obóz zagłady Auschwitz-Birkenau, który zgodnie z pierwotnymi planami miał pomieścić sto pięćdziesiąt tysięcy więźniów – radzieckich jeńców wojennych. Około dziesięciu tysięcy faktycznie zostało przetransportowanych do Auschwitz i umieszczonych w dziewięciu blokach obozu macierzystego. Umierali oni masowo z powodu chorób, maltretowania i doświadczeń z cyklonem B[2]. 
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Szkic „Strefy interesów obozu”. Obóz koncentracyjny Auschwitz.
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Wejście do bloku 10, zdjęcie zrobione wczesną wiosną 2010 roku.




Każdego roku 14 czerwca uroczystość rocznicowa w Oświęcimiu przypomina o pierwszym transporcie polskich więźniów politycznych do obozu. Przyjechał on z Tarnowa w 1940 roku i liczył 728 mężczyzn skoszarowanych w Auschwitz; otrzymali oni numery obozowe od 31 do 759. W znacznej części byli to gimnazjaliści, studenci i polscy żołnierze, których aresztowano podczas ucieczki w kierunku granicy słowackiej[3]. Numery od 1 do 30 otrzymali trzy tygodnie wcześniej niemieccy więźniowie z terenu Rzeszy, których przetransportowano tu z KL Sachsenhausen; jako przedłużone ramię SS mieli oni objąć funkcje nadzorcze i kontrolne. W obu budynkach za drutami elektrycznymi SS urządziło administrację obozową i zakwaterowało straże, początkowo stu esesmanów oraz oficerów i podoficerów różnych stopni[4]. Jeszcze w czerwcu 1940 roku na rozkaz Niemców polscy więźniowie wykuli łuk bramy z cynicznym napisem „Arbeit macht frei” (Praca czyni wolnym). Już 31 grudnia 1940 roku przydzielono numer obozowy 7879, który otrzymał więzień z rejencji katowickiej. W tym czasie w obozie miało być więzionych blisko sześć tysięcy mężczyzn[5]. Trzy miesiące później na obszarze hektara przebywało już dwanaście tysięcy mężczyzn. Więźniowie umierali z głodu albo wyczerpania, z powodu ciężkich ran i chorób, byli bici na śmierć bądź ginęli zastrzeleni. Członkowie „Sonderkommanda” w powiększanym wielokrotnie krematorium musieli palić trupy swych towarzyszy. Po zainstalowaniu trzeciego pieca przez firmę z Erfurtu Topf & Söhne[6] pod koniec 1941 roku doszli już do osiemnastu ciał na godzinę, i tak przez całą dobę. Oznaczało to maksymalną wydajność, dzień w dzień pozostawał popiół po spaleniu ponad czterystu ludzi.

Na początku marca 1942 roku, po przeniesieniu więzionych w obozie macierzystym radzieckich jeńców do Birkenau, kierownictwo obozu kazało zbudować przez środek obozu mur z betonowych płyt i słupów, który oddzielał od reszty terenu dziesięć ceglanych budynków przeznaczonych na nowe cele[7].

 

To tutaj 26 marca 1942 roku, dwa dni przed przybyciem między innymi Margity Švalbovej, zamknięto pierwsze więźniarki, które przywieziono do Auschwitz pociągiem z położonego w Uckermark KL Ravensbrück. Znalazły się wśród nich więźniarki polityczne, kilka świadków Jehowy, w większości jednak kobiety skazane za czyny kryminalne. Podobnie jak w obozie męskim, dowództwo SS formuje z więźniarek kryminalnych swój oddział pomocniczy, który ma pomagać w dyscyplinowaniu i terroryzowaniu innych uwięzionych. Tylko członkinie tego oddziału znają wcześniej cel podróży, wiedzą też o swej misji zorganizowania oddziału kobiecego.

Tego samego dnia w Oświęcimiu zatrzymuje się jeszcze inny pociąg, podobnie jak pierwszy z Ravensbrück, z 999 kobietami, tym razem z Popradu na Słowacji. Wraz z przybyciem tego drugiego transportu narodowi socjaliści przystępują do nowego, a ściślej mówiąc: do ostatniego etapu prześladowania Żydów – do nazywanej „Endlösung” (ostatecznym rozwiązaniem) – masowej deportacji europejskich Żydów i ich eksterminacji w wyspecjalizowanych obozach w Europie Wschodniej. To pierwszy zarejestrowany transport nadzorowany przez obersturmbannführera SS Adolfa Eichmanna, odpowiedzialnego w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy za organizację zagłady Żydów.

Adele Guttmanová ma trzydzieści cztery lata. Funkcjonariusze słowackiej milicji aresztowali ją 21 marca 1942 roku w Preszowie, bo jest Żydówką. „Jeszcze tego samego dnia zostałam przewieziona do Popradu”, relacjonuje po wojnie. „Zakwaterowano mnie w dawnych koszarach wojskowych w Popradzie, gdzie znalazłam się wraz z innymi, także aresztowanymi osobami. W Popradzie przebywało około tysiąca kobiet”[8].

Inaczej niż w wypadku kobiet z wcześniejszego transportu z Ravensbrück, którym numery obozowe naszyto na kurtki, kobietom ze Słowacji tatuowano bieżące numery na lewym przedramieniu – Adele Guttmanová na przykład otrzymała numer 1848. Wspomina pierwszy dzień: „Zaraz po przybyciu zgolono nam włosy do zera. Podzielono nas na grupy. Właśnie wtedy, gdy ogolono nam głowy, a my dostałyśmy do ubrania mundury [zamordowanych rosyjskich – przyp. aut.] jeńców wojennych, esesmani postawieni na straży rozkazali, byśmy się rozebrały do naga. Wygłaszali przy tym uwagi na nasz temat, a ich zachowanie nie miało nic wspólnego z poszanowaniem godności ludzkiej. Ja już wtedy bardzo dobrze opanowałam niemiecki i rozumiałam wszystko, co mówili”[9].

Dwa dni później dojechało 798 Żydówek z Brna, które Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy także kazał przetransportować pociągiem towarowym ze Słowacji do Oświęcimia. Wcześniej przez niecały miesiąc pracowały one przymusowo w jakiejś fabryce niedaleko Bratysławy. Po przybyciu do obozu koncentracyjnego otrzymały numery od 1999 do 2796 [10], wśród nich była Margita Švalbová, numer 2675. Kolejne duże transporty ze Słowacji zarejestrowano 2, 3, 13, 17, 19, 23 i 29 kwietnia, 20 czerwca, 4, 11, 18 i 25 lipca 1942 roku. Za każdym razem było to około tysiąca osób[11].

Dla sprawnego przebiegu deportacji słowacka kolej podstawiła sześć specjalnych pociągów. W dwudziestu pięciu ponumerowanych kolejno kredą, zaryglowanych podczas jazdy wagonach bydlęcych znajdowali się więźniowie, za numerem 10 jechały dwa wagony z bagażem, jeden z żywnością i jeden wagon pasażerski dla eskorty.

Słowacja to jeden z pierwszych krajów, z których deportowano Żydów do obozów zagłady. „Rozpoczęcie poszczególnych większych akcji deportacyjnych zależeć będzie od rozwoju sytuacji militarnej”, można przeczytać w protokole konferencji w Wannsee, podczas której 20 stycznia 1942 roku czołowi przedstawiciele nazistowskich Niemiec ustalali szczegóły organizacyjne eksterminacji Żydów. W swoim protokole Adolf Eichmann podsumowuje: „Jeśli chodzi o szczegóły realizacji ostatecznego rozwiązania na europejskich terenach okupowanych przez nas i znajdujących się w naszej strefie wpływów, zaproponowano, aby odpowiedzialni urzędnicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych porozumieli się z właściwym referentem Policji Bezpieczeństwa i SD. W Słowacji i Chorwacji sprawa nie stanowi już problemu, gdyż najistotniejsze kwestie zasadnicze zostały wyjaśnione”[12].

Rząd słowacki utworzył nawet specjalne instytucje do realizowania swej antyżydowskiej polityki. Żydów eliminuje się z gospodarki kraju i pozbawia majątków, muszą nosić żółtą opaskę z gwiazdą Dawida, w określonych godzinach mają zakaz wychodzenia z domu. Wydano ponad trzysta zarządzeń i przepisów wykonawczych, które systematycznie pozbawiają Żydów praw obywatelskich; wzorujący się na ustawach norymberskich tzw. kodeks żydowski[13] Słowacja wprowadziła we wrześniu 1941. Gdy 25 marca 1942 roku pierwszy pociąg ze słowackimi Żydówkami opuszcza dworzec w Żylinie w kierunku Polski, upływa zaledwie kilka tygodni od zakończenia konferencji w Wannsee.

10 kwietnia 1942 roku obergruppenführer SS Reinhard Heidrich, któremu powierzono misję „poczynienia wszelkich niezbędnych przygotowań” w celu „kompleksowego rozwiązania kwestii żydowskiej”, przybywa do Bratysławy i ustala z prezydentem Jozefem Tiso, że transporty będą odchodzić nie tylko z obozów zbiorczych, ale też bezpośrednio z miast powiatowych. W zamian za obietnicę, że deportowani Żydzi już nigdy nie wrócą na Słowację, władze gotowe są uiścić opłatę w wysokości 3,6 mln reichsmarek. Ten rachunek płacą pośrednio sami poszkodowani, gdyż pokrywany jest on z zysku pochodzącego ze zrabowanego żydowskiego mienia[14].

W roku 1942 Słowacja deportuje ze swego terytorium 57 628 Żydów, co stanowi dwie trzecie jej żydowskiej ludności. W kierunku Oświęcimia jedzie osiemnaście pociągów, trzydzieści dziewięć do obozów i gett w dystrykcie lubelskim. Ksiądz Jozef Tiso, wcześniej profesor teologii moralnej, mimo swego politycznego urzędu cały czas sprawujący funkcje kapłańskie, podczas święta plonów 16 sierpnia 1942 roku chełpi się powodzeniem deportacji: „O tym, że element żydowski zagraża życiu Słowaka, nie trzeba nikogo przekonywać. Wyglądałoby jeszcze gorzej, gdybyśmy w porę nie oczyścili się z nich. I uczyniliśmy to zgodnie z boskim przykazaniem: Słowaku, strząśnij ich, uwolnij się od tego, kto ci szkodzi!”[15].

 

Pustoszeją miejscowości takie jak Bratysława czy Poprad albo Kieżmark. Znikają z nich Żydzi, a wraz z Żydami wspomnienia, jak te o Wojtechu Engelu, mieszkającym w Kieżmarku (miasteczko u podnóża Wysokich Tatr jeszcze po pierwszej wojnie światowej nazywało się Käsmark). Żydowski adwokat z żoną i dziewięciorgiem dzieci wynajmował mieszkanie nad piekarnią, był szczerym socjaldemokratą, ale nie działał aktywnie w polityce. O Hitlerze w domu się nie rozmawiało, przynajmniej przed wojną, opowiada Katharina Engel, najmłodsza w rodzinie. „Mieliśmy wielu znajomych i przyjaciół wśród niemieckich rodzin. Odwiedzaliśmy się wzajemnie”. W szkole uczyło się wprawdzie słowackiego, ale raczej tak jak języka obcego. „W domu mówiliśmy po niemiecku. Niemiecki był naszym językiem ojczystym. Mój ojciec kochał kulturę niemiecką. Fascynowało go wszystko, co niemieckie”.

W Kieżmarku, gdzie dorastała Katharina Engel, żyło piętnaście tysięcy mieszkańców, chrześcijan i żydów, na równych prawach. „Gdy potem przez miasto maszerowała młodzież i rozbijała szyby w żydowskich sklepach, zaczęliśmy się zastanawiać”[16]. Chociaż kiedyś w tym niewielkim mieście tacy ludzie jak Katharina Engel w dzieciństwie i młodości niemal nie wiedzieli, jak odróżniać, kto jest Żydem, a kto nie, w roku 1942 było to już nie do pomyślenia. Wiedza o tamtym wspólnym życiu miała zostać całkowicie wymazana w Auschwitz. Kieżmark jest zatem „wolny od Żydów” i obwieszony flagami ze swastyką. Miejscowości takie jak Kieżmark, Poprad czy Preszów nie tracą jednak swoich Żydów z powodu jakiejś nadprzyrodzonej siły, miasta i wsie nie pustoszeją same z siebie. Są przez kogoś opróżniane. Niemieccy mordercy Żydów niemal wszędzie w Europie mają swych pomocników na miejscu.

Pobyt w hotelu jest Żydom wzbroniony. Katharina Engel, która buntuje się przeciwko takim zakazom, odmawia też noszenia gwiazdy Dawida czy przestrzegania zakazu opuszczania domu przez Żydów, zostaje wytropiona przez słowacką milicję podczas obławy w hotelu, przewieziona do obozu zbiorczego Patronka, a stamtąd w wagonie bydlęcym deportowana do Polski w transporcie składającym się z samych kobiet. Podróż trwa całą noc i następny dzień; gdy dojeżdża na miejsce, nie wie, gdzie się znajduje.

Jest w Auschwitz. Kobiety prowadzone są do budynku, który w obozie nazywają „sauną”. Nie mieści on jednak sauny, lecz prysznice. Tam tatuują im na przedramionach numery – Katharina otrzymuje numer 3263 – i golą głowy. Włosy usuwane są nie tylko z głowy, ale i z całego ciała. Elektryczne maszynki do strzyżenia nie zawsze działają sprawnie, nożyczki są często tępe, boli; nie tylko skóra. 

„Moje włosy, moje piękne jasne włosy, myślałam, dlaczego?” Jest 16 kwietnia 1942 roku, jej dwudzieste drugie urodziny. To wspomnienie jeszcze dziesiątki lat później jest dla Kathariny Engel wstrząsające. „Nie mogłam tego pojąć”[17].

W obozie macierzystym Auschwitz zostaje przydzielona na trzy miesiące do komanda roboczego, potem z innymi kobietami przenoszą ją do Birkenau. Tam obersturmführer SS Johann Schwarzhuber wygłasza mowę: „Tu jest Birkenau. I tu są tylko dwie kategorie ludzi – martwi albo żywi, trzeciej nie ma. I jeszcze jedno chcę wam powiedzieć: żywi zawsze będą tu zazdrościć martwym”. Katharina Engel ma przed sobą trzy lata, do których opisania jeszcze dziś, jako stara kobieta, nie znajduje słów. „Jak można coś takiego opisać? Brak na to słów. Gaz, razy, wszędzie zabici, wszędzie trupy, nic więcej. Kawałek chleba. Kawałek marmolady, kawałek masła, wszystko. Jak to można opisać? Jak? Nie wiem”[18].

 

Coraz więcej kobiet deportowanych jest do Auschwitz. Pod koniec lipca 1942 roku blisko pięć i pół tysiąca słowackich Żydówek stanowi najliczniejszą grupę więźniarek w obozie macierzystym. Stopniowo dołączają kobiety z innych krajów, do czerwca Polki (wśród nich wiele, które aresztowano nie z powodu żydowskiego pochodzenia, lecz z powodu działalności w ruchu oporu), Niemki, Belgijki i Jugosłowianki, od 24 czerwca także Żydówki z Francji, a od 17 lipca z Holandii. Do połowy sierpnia, gdy obóz kobiecy został przeniesiony do Birkenau, w obozie macierzystym uwięziono łącznie około siedemnastu tysięcy kobiet. Wiele z nich już nie żyje[19]. Początkowo jeszcze wszyscy nowo przybyli kierowani są bezpośrednio z wagonów do obozu. Od 4 lipca lekarze SS zaczynają ludzi selekcjonować na owianej grozą „rampie”, stanowiącej rodzaj peronu położonego kilkaset metrów na południe od miejskiego dworca[20]. Pierwszy transport objęty tą procedurą to Żydzi ze Słowacji. Blisko tysiąc przybyłych osób witanych jest przez wrzeszczących strażników SS z psami; najpierw muszą się rozdzielić na dwie grupy, osobno mężczyźni i kobiety. Spośród kobiet owej soboty po raz pierwszy matki z dziećmi, kobiety w widocznej ciąży, starsze i chore, wraz z niezdolnymi do pracy i starszymi mężczyznami wepchnięte zostają na platformy podstawionych ciężarówek, posłane do komór gazowych i zamordowane. Na rampie pozostaje 264 mężczyzn i 108 kobiet, którzy muszą się ustawić w pięciu rzędach i jako zdolni do pracy zostają pognani pieszo do obozu[21].

Po pełnej szykan i uwłaczającej procedurze przyjęcia przybyłe kobiety prowadzone są do bloków mieszkalnych, każdy dla innej narodowości, a przejściowo także, z powodu przepełnienia, do drewnianych baraków, które zbudowano między ceglanymi budynkami.

Warunki higieniczne w tym początkowym okresie opisywane są jako katastrofalne. Wskutek przepełnienia brakuje pomieszczeń do mycia i latryn, mnoży się robactwo, wybuchają choroby, jedzenie ogranicza się do głodowych racji. Po nocach na słomianych siennikach na podłodze – nie było jeszcze wtedy drewnianych prycz – więźniowie wczesnym rankiem muszą ustawiać się przed blokami, gdzie odbywa się przeliczanie. Niekiedy już o świcie, gdyż wartownicy w tym chaosie ciągle się mylą przy liczeniu. Podzieleni na komanda wyruszają do pracy przymusowej: do prac polowych, przy zbiorze plonów, do pomocy przy budowie dróg lub baraków w Brzezince oraz burzeniu domów w najbliższej okolicy, z których wypędzono ludność miejscową. „Wiele osób przy tym zmarło”, opowiada Katharina Engel, która została przydzielona do komanda rozbiórkowego. „By rozebrać taki dom, trzeba mieć technikę, a my jej nie opanowałyśmy. Najpierw wybijaliśmy okna, następnie przewracaliśmy belki, a potem cała ściana waliła się na więźniów”. Za wszystko było bicie. „Bicie na śmierć”, mówi Katharina Engel. Niezwykle rzadko ma w komandzie styczność z nadzorcami, którzy nie biją. „W Auschwitz to było tak, jakby ktoś dostał Nagrodę Nobla”[22]. W swoich napisanych w polskim więzieniu wspomnieniach komendant obozu Rudolf Höss sam przyznaje: „Od początku przeładowany do granic możliwości obóz kobiecy oznaczał dla więzionych tam, stłoczonych kobiet destrukcję psychiczną, a w ślad za nią wcześniej czy później następowało załamanie fizyczne. Pod tym względem w obozie kobiecym panowały przez cały czas najgorsze warunki”[23].

Jeszcze do lipca 1942 roku oddzielone dziesięć bloków dla kobiet w obozie macierzystym Auschwitz podlega komendanturze KL Ravensbrück. To się zmienia w pierwszej połowie sierpnia, kiedy SS rozwiązuje oddział kobiecy w Auschwitz i przenosi go na odcinek B Ia w Birkenau.

Na starym miejscu pozostają chorzy. W ich rewirze SS bezwzględnymi selekcjami szerzy stale śmiertelny strach. Margita Švalbová i parę innych więźniarek, zatrudnionych jako pielęgniarki, od czasu do czasu mogą ulżyć ich cierpieniu, raz życzliwym słowem, innym razem dzięki zdobytemu potajemnie lekowi czy zręcznemu wykorzystaniu sprzyjających okoliczności. Dla większości chorych ewakuacja oddziału kobiecego równa się wyrokowi śmierci. „Po opróżnieniu wszystkich bloków obóz stał się dziwnie obcy i pusty. Za murem drżał i huczał męski obóz. Co chwilę dochodziły do nas odgłosy krzyków, czyichś jęków, czasem słychać było strzały czy trzask pejczy [...]. Nas to wszystko nie dotyczyło. Czekałyśmy cicho, spokojnie, co z nami zrobią [...]. Naraz otworzyła się brama obozowa, wpadł z krzykiem esesman z nieodłącznym bykowcem i kazał ustawić się w szeregach, osobno chore, które pojadą autem, a osobno reszta”[24]. Helena Siemaszkiewicz, która leży w bloku chorych z ranami nóg, wlecze się do tych, którzy ogromną siłą woli mogą się utrzymać na nogach. Ci przeżyją. W każdym razie teraz. A kto może przewidzieć, co przyniesie następny dzień!

Samochody odjeżdżają do komór gazowych.

Rozália Kleinmanová, z zawodu krawcowa z wioski Breznica we wschodniej Słowacji, ma dwadzieścia jeden lat, gdy 22 marca 1942 roku przybywa do Auschwitz. Otrzymuje wytatuowany numer jako trzydziesta trzecia ze swego transportu. Jest świadkiem, jak kobiety z obozu macierzystego przenoszone są do Birkenau. „Pierwotnie w Birkenau przebywali rosyjscy więźniowie w liczbie około dwudziestu pięciu tysięcy, których zlikwidowano. Potem umieszczono tam nas, kobiety. Panowały tam straszne warunki”. Zostaje przydzielona do pracy na roli. „Raz ogłoszono, że odbędzie się badanie lekarskie, a my pomyślałyśmy, że będą nas wybierać do lepszej pracy”. Dziesięć młodych kobiet zaprowadzono do jakiegoś pomieszczenia i zrobiono im prześwietlenie. „Po kilku dniach znowu nas tam zaprowadzono, z uzasadnieniem, że badanie się nie udało, że cała procedura musi być powtórzona, ale tym razem były tam inne dziewczęta niż te, które zjawiły się ze mną za pierwszym razem”. Rzekomo prześwietlano płuca. Gdy od innych więźniów dowiaduje się, że to nieprawda, przed następnym wezwaniem ukrywa się. „Prześwietlenia wykonywał doktor Schumann, wysoki, przystojny mężczyzna, który zachowywał się wobec nas dość przyzwoicie. Nie bił nas”[25]. 









„NEGATYWNA POLITYKA LUDNOŚCIOWA”

MASOWE STERYLIZACJE JAKO FORMA NAZISTOWSKIEJ „HIGIENY RASOWEJ”

1 września 1940 roku Siegfried Georg Fudalla rozpoczyna staż medyczny w klinice położniczej w Königshütte. Pod kierunkiem Carla Clauberga, który od 2 lutego 1940 roku kieruje kliniką, zbiera materiały do pracy doktorskiej. Fudalla przeprowadza doświadczenia na królikach. Od Clauberga otrzymał zadanie wynalezienia środka, który po ograniczonym miejscowo i niewywołanym przez bakterie stanie zapalnym w jajowodzie prowadziłby do jego zarośnięcia i niedrożności. W tym celu znieczula króliki, odsłania ich jajowody i za pomocą cienkiej igły do iniekcji wstrzykuje różne substancje. Po kilku seriach doświadczeń okazuje się, że pożądany efekt wywołuje dziesięcioprocentowy roztwór formaliny. Gdy Fudalla kończy swą praktykę, te badania jeszcze trwają[1].

Króliki do doświadczeń kazał dostarczyć Heinrich Himmler, do którego Clauberg po długotrwałych staraniach został zaproszony na audiencję po południu 22 marca 1940 roku – w Wielki Piątek. Reichsführerowi SS ginekolog znany był głównie jako autorytet w dziedzinie żeńskich hormonów płciowych. Było głośno o tym, że jego badania dprowadziły do pierwszych sukcesów w leczeniu bezpłodności u kobiet. Wyższym dygnitarzom Głównego Urzędu Rasy i Osadnictwa Clauberg polecany był od czasu do czasu jako przyjaciel w potrzebie, gdy w „aryjskich” małżeństwach nie chciało pojawić się potomstwo lub gdy w przypadku wniosku w sprawie zaręczyn bądź ślubu członka SS pojawiały się obawy, że wybranka mogłaby być bezpłodna[2].

Wiosną 1940 roku Clauberg nie bez przyczyny obawiał się, że jego kariera naukowa na Górnym Śląsku może ulec załamaniu. Uważał, że jego talenty naukowe są niedoceniane, a on jest powołany do wyższych celów. Dlatego też stanowczo odmówił stałego kierowania dwiema klinikami i zdecydował się jedynie zawrzeć umowę na „zlecenie specjalne”, w związku z którym poprosił o urlop na czas nieokreślony aż do końca wojny. Czekał na niego etat ordynatora w Królewcu.

Rozmowa z Himmlerem miała zapoczątkować zwrot w jego karierze, toteż Clauberg przygotował się do niej wyjątkowo starannie i przybył do Berlina pełen oczekiwań. Jego dotychczasowe sukcesy w badaniu żeńskich hormonów płciowych miały stanowić jedynie punkt wyjścia do bardziej dalekosiężnych planów. Uwaga Clauberga koncentrowała się na malejącym przyroście naturalnym w Niemczech. Oznaczało to problem dla narodowych socjalistów, a Clauberg pragnął znaleźć jego rozwiązanie. Z punktu widzenia statystyki pomoc pojedynczym kobietom w urodzeniu dziecka dzięki terapii hormonalnej nie miała istotnego znaczenia. Wyraźny przyrost ludności przez zwiększenie liczby urodzeń można byłoby osiągnąć jedynie poprzez zajęcie się tym problemem od podstaw. I tak w ów Wielki Piątek Himmler wysłuchiwał spekulacji na temat skutków, jakie współczesne nawyki ludzi mają dla odżywiania (co wymusza intensyfikację uprawy pól przez stosowanie nawozów sztucznych) i w efekcie – dla dziwnie malejących macic. Zwłaszcza nawozy sztuczne, wywodził Clauberg, są odpowiedzialne za ten zaburzony rozwój, dlatego też chciałby on założyć „instytut badawczy biologii rozrodu”, który miałby za zadanie udowodnić związki między produktami rolnymi a kobiecą płodnością oraz poszukiwać alternatywnych nawozów.

Jak się zdaje, Himmler uważał, że te projekty można przesunąć na okres powojenny. Za to zdecydowanie zainteresowała go kwestia, czy istnieje możliwość, aby kobiety płodne – o ile zgodnie z obowiązującymi kryteriami zostaną uznane za „rasowo mało wartościowe” – w dużej liczbie i w sposób niezauważalny dla nich samych szybko i skutecznie pozbawić tej zdolności. Za tymi pomysłami krył się mglisty na razie zamysł, aby ludność w podbitej właśnie Polsce, a potem także na dalszych obszarach Europy, selekcjonować według kryteriów rasowych, zgodnie z zasadą, „że rozmnażanie się Żydów i Polaków musi być ograniczane wszelkimi możliwymi sposobami”[3]. Sam Himmler ukuł na te plany termin „negatywnej polityki ludnościowej”, szczególnie w odniesieniu do przyszłości Europy. W scenariuszach Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy, będącego berlińską centralą terroru SS, mówiło się o „rasowym wyjałowieniu” i „zniszczeniu siły biologicznej” narodów żyjących w Europie Wschodniej. Ich siłę roboczą należało eksploatować tak długo, jak się da, ale w tym samym czasie zamierzano doprowadzić do ich zagłady przez przymusową masową sterylizację.

Zdecydowane oczekiwania Himmlera wobec nieoperacyjnej metody sterylizacji nie były dla Clauberga, przynajmniej pod względem techniki medycznej, całkiem obce. Takie pomysły dojrzewały w nim jakoby już na długo przed „Ustawą o ochronie przed dziedzicznie obciążonym potomstwem”, za pomocą której naziści w lecie 1933 roku zalegalizowali masowe przymusowe sterylizacje wśród ludności niemieckiej. 

Clauberg jeszcze po latach uważał, że gdyby już wtedy jego „od dawna wymarzona metoda” została opracowana w „specjalnym instytucie badawczym”, o którego utworzenie starał się jak na razie daremnie, to zainteresowane kobiety zamiast operacji „otrzymałyby zastrzyk i mogłyby natychmiast wrócić do swoich garnków”[4].

Odwracalna sterylizacja, która była tematem wspomnianego już artykułu Clauberga z roku 1935[5], mogła oczywiście odpowiadać postulatom wyemancypowanych kobiet w kwestii kontroli urodzin za pomocą hormonalnych metod zapobiegania ciąży. Niekoniecznie więc zgodna była z wizerunkiem kobiety propagowanym przez narodowych socjalistów. Młody ambitny naukowiec nie mógł liczyć na zrobenie kariery tą drogą.

Nieoperacyjna metoda sterylizacji, którą Himmler gotów był wspierać finansowo, tylko pośrednio miała związek z badaniami hormonów przez Clauberga. Jako główny instrument wspomagający ten cel służyło stosowane dopiero od niedawna badanie radiologiczne: histerosalpingografia, za pomocą której można uwidaczniać macicę (hysteros) i jajowody (salpinx). Dokonuje się tego, wstrzykując przez szyjkę macicy rozcieńczony środek cieniujący. Przy odpowiednim ciśnieniu płyn przedostaje się z jajowodów do jamy brzusznej i tam się rozchodzi. Na ekranie fluoryzującym można dokładnie prześledzić drogę środka kontrastowego i w ten sposób stwierdzić, czy jajowody są drożne czy zamknięte. Berliński ginekolog Walter Stoeckel w swym fundamentalnym dziele jako środek kontrastowy zalecał na przykład dwudziestoprocentowy lipiodol (olej jodowy), contrastol (olej bromowy) lub czterdziestoprocentową jodypinę [jodowany olej sezamowy – przyp. tłum.][6].

Clauberg poznał metodę histerosalpingografii jeszcze w uniwersyteckiej klinice ginekologicznej w Kilonii, gdzie wprowadzono ją w 1928 roku. Stosował ją także w Królewcu w celu sprawdzenia efektu swej terapii hormonalnej u kobiet z niepłodnością[7]. Gdy więc przy użyciu jakiegoś środka udawało mu się spowodować niedrożność jajowodów, wówczas w postaci histerosalpingografii miał do dyspozycji niezawodną technikę kontrolowania wyniku sterylizacji. Właśnie tę zasadę opisał przypuszczalnie podczas audiencji w Berlinie, gdyż Himmler wydał po niej dyspozycje Niemieckiemu Komitetowi Badań Naukowych, aby sfinansować lampę rentgenowską produkowaną przez zakłady Siemensa, której potrzebował Clauberg[8]. Ten zaś kazał ją zainstalować w szpitalu górniczym w Königshütte na potrzeby swoich badań. Po zakończeniu prac wstępnych, które rozpoczął w kwietniu 1940 roku, po spotkaniu z Himmlerem[9], zlecił wspomnianemu wcześniej doktorantowi Siegfriedowi Fudalli, by ten wypróbował na królikach różne substancje, które miały spowodować zarośnięcie jajowodów.

Fudalla zakończył swój półroczny staż w końcu lutego 1941 roku. Jeśli chodzi o samą zasadę, to w tym momencie stworzone już zostały podstawy do trwałego zapobiegania ciąży za pomocą stosunkowo prostego zabiegu. 

„Do końca roku 1940 w toku niezliczonych doświadczeń z małymi zwierzętami, pracując dzień i noc, udało mi się rozwiązać problem nieoperacyjnej sterylizacji”, wspomina Clauberg podczas jednego z przesłuchań[10]. Jednak metoda ta wciąż nie nadaje się do rutynowego stosowania. Kontynuuje doświadczenia na królikach, gdyż poszukiwana przez niego substancja powinna jeszcze wykazywać właściwości uniemożliwiające wypłynięcie jej z macicy przed wywołaniem zamierzonego skutku. Ponadto do kontroli radiologicznej potrzebuje środka kontrastowego. Przydatne okazują się długoletnie związki ginekologa z zakładami Schering. Zatrudniony tam chemik Johannes Paul Goebel dostarcza jako środek kontrastowy wyprodukowany przez siebie neo-röntyum, siarczan baru, stosowany zazwyczaj przy prześwietleniach jelita.

Według własnej relacji Clauberg pisze w marcu 1941 roku list do Himmlera i donosi w nim, że opracował do końca swą metodę nieoperacyjnej sterylizacji – co niezupełnie odpowiada prawdzie. Już w tym okresie planuje przenieść swoje doświadczenia na ludzi i proponuje, by do jego kliniki skierowano pięćdziesiąt kobiet przewidzianych do przymusowej sterylizacji. W kolejnej oficjalnej rozmowie 27 maja 1941 roku Himmler sugeruje mu, aby dokonywał tych eksperymentów w Ravensbrück. Clauberg, któremu taki obrót sprawy nie odpowiada, chyba nie śmie przeciwstawić się reichsführerowi SS, udaje mu się jednak skłonić do interwencji Ernsta-Roberta Grawitza. Grawitz jako reichsarzt [naczelny lekarz – przyp. tłum.] SS i Policji jest współodpowiedzialny za masową eksterminację osób upośledzonych i eksperymenty medyczne na więźniach. W piśmie do Himmlera z 29 maja 1941 roku odnosi się do rozmowy z Claubergiem „na temat jego nowej metody nieoperacyjnego wywoływania bezpłodności u niepełnowartościowych kobiet” i pragnie wyjaśnić pewne „nieporozumienie”. Eksperymenty nie mogą się mianowicie odbywać w Ravensbrück, „gdyż metoda nie jest jeszcze dopracowana do końca, albowiem profesor Clauberg sprowadzonego specjalnie w tym celu aparatu potrzebuje na miejscu, a w nagłych wypadkach w każdej chwili musi być osobiście do dyspozycji przy operacjach”. Dlatego też Grawitz proponuje: „Wobec niesłychanego znaczenia, jakie miałaby ta metoda w ramach negatywnej polityki ludnościowej, co nakazuje, by wszelkimi sposobami wspierać nienaganne opracowanie tej metody, pozwalam sobie zaproponować, aby stworzyć profesorowi Claubergowi stosowny instytut badawczy w Königshütte lub w pobliżu i dołączyć do niego kobiecy obóz koncentracyjny na około dziesięć osób”[11]. Chwilowo skończyło się na tym piśmie. Brak informacji, czy i ewentualnie jak zareagował na nie Himmler.

 

Nie jest zapewne przypadkiem, że w tym samym miesiącu co Clauberg także Viktor Brack posyła list do reichsführera SS, w którym porusza ten sam temat. „Zgodnie z aktualnym stanem badań i techniki rentgenowskiej – pisze 28 marca 1941 roku – masowa sterylizacja przy użyciu promieni rentgenowskich jest absolutnie możliwa”[12]. Brack nie jest lekarzem, lecz jako dyplomowany ekonomista w randze oberführera SS odpowiada za kierowanie tak zwaną akcją T4. Ta masowa eksterminacja osób umysłowo chorych i upośledzonych fizycznie, której ideologiczne uzasadnienie, obok charakterystycznej dla nazizmu eugeniki („higiena rasowa”), opiera się zwłaszcza na przesłankach ekonomicznych, kierowana jest od początku wojny z berlińskiej ulicy Tiergartenstrasse 4. Chorzy psychicznie dyskredytowani są jako „Ballastexistenzen” – istnienia, stanowiące zbędne obciążenie dla gospodarki narodowej. Podczas gdy ten program eksterminacji jest jeszcze intensywnie realizowany, Brack, odpowiedzialny za nazistowską politykę zdrowotną, w ramach rojeń elity nazistowskiej o „przestrzeni życiowej” zajmuje się również planami, jak przeciwdziałać rozmnażaniu się „rasowo niepożądanych” grup ludności nie tylko na zdobytych już terenach na wschodzie, ale też dużo dalej, i zarazem możliwie jak najefektywniej eksploatować ich siłę roboczą. Podobne rozważania wśród wytycznych dotyczących propagowanej przez Himmlera „negatywnej polityki ludnościowej” znaleźć też można już wkrótce w opracowaniach do Generalplan Ost, na przykład: „Jeśli tych obcoplemieńców, których ze względów rasowych nie możemy pozostawić na terenach osiedlania narodu niemieckiego, będziemy mogli wykorzystać wszędzie tam, gdzie należy oszczędzać Niemców – pod warunkiem że nie istnieją wobec nich szczególne zastrzeżenia polityczne – to byłby to olbrzymi sukces polityki rasowej, ale też niewątpliwie sukces ogólnopolityczny”[13].

W swym liście do Himmlera z wiosny 1941 roku Brack musi jednak ograniczyć zachwalane przez siebie medyczno-techniczne możliwości masowych sterylizacji przy użyciu promieni rentgenowskich z powodu dość istotnych mankamentów: 

„Wydaje się jednak niemożliwe prowadzenie tych działań w taki sposób, by osoby nimi objęte wcześniej czy później nie zorientowały się z całkowitą pewnością, że zostały wysterylizowane względnie wykastrowane promieniami rentgenowskimi”[14]. Naziści umożliwili sterylizację kobiet za pomocą promieni rentgenowskich w roku 1936 poprzez zmianę ustawy o zapobieganiu narodzin obciążonego dziedzicznie potomstwa [„Erbgesundheitsgesetz”], przy spełnieniu określonych przesłanek. Jednakże doświadczenia kliniczne żadną miarą nie dawały się zastosować w planowanych kastracjach przy użyciu lampy rentgenowskiej. Brack przypuszcza jedynie: „Jeśli jakieś osoby mają być na trwałe pozbawione zdolności rozrodczych, to może się to powieść jedynie przy zastosowaniu tak wysokich dawek promieniowania, że następuje po nich kastracja wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami. Wysokie dawki promieniowania niszczą mianowicie funkcję wewnątrzwydzielniczą jajnika względnie jądra. Mniejsze zaś dawki mogą zahamować płodność tylko na jakiś czas. Skutki, z którymi należy się liczyć, to np. zatrzymanie miesiączkowania, objawy menopauzy, zmiana owłosienia, zaburzenia przemiany materii itp. Należy absolutnie zwrócić uwagę na te negatywne skutki”.

Ponieważ nie przewiduje się chronienia osłoną z ołowiu innych obszarów ciała poza naświetlanymi organami płciowymi, zatem należy liczyć się także z innym negatywnym efektem, mianowicie tym, że wskutek wysokich dawek promieni rentgenowskich uszkodzone zostaną również sąsiednie tkanki. „Przy zbyt dużym natężeniu promieniowania”, czytamy na końcu raportu, „w następnych dniach lub tygodniach na fragmentach skóry wystawionych na promieniowanie występują zróżnicowane indywidualnie objawy oparzenia”. Wydolność aparatury rentgenowskiej Brack ocenia na sto pięćdziesiąt do dwustu sterylizacji dziennie.

 

Nieco ponad rok później, 30 maja 1942 roku, Carl Clauberg przypomina Himmlerowi swój dawny projekt, napomykając w liście, że dalsze postępy rozbijają się jedynie o kwestię, „jak ma przebiegać udostępnianie więźniarek z obozów koncentracyjnych”. Ponownie zabiega o poparcie dla swego hołubionego projektu badawczego, w ramach którego chce dowieść związków między odżywianiem a płodnością. W tym celu uprasza o przydzielenie co najmniej dziesięciu mórg leżącej odłogiem ziemi, personelu do prac rolniczych, kilkuset królików przeznaczonych do przeprowadzania doświadczeń, obór, opiekunów dla zwierząt. A do celów wypróbowania swej nieoperacyjnej metody sterylizacji wnosi o „możliwość specjalnego zakwaterowania dla każdorazowo 5 do 10 kobiet (pojedynczo lub po dwie), odpowiednio do warunków w pomieszczeniach dla chorych”, o „specjalną aparaturę rentgenowską”, jak również niezbędne instrumenty. Wszystko to, postuluje, powinno zostać połączone w „Instytut badawczy biologii rozrodu RFSS”[15]. Widzi w tym centrum klinikę, w której z jednej strony „wszechstronnie leczone będą bezpłodne dotychczas, a pożądane przyszłe matki”, łącznie z testowaniem nowych terapii w beznadziejnych jak dotąd przypadkach. Z drugiej strony ma ona służyć temu właśnie celowi – aby przetestować metodę nieoperacyjnej sterylizacji na „kobietach niegodnych prokreacji”[16] i po wypróbowaniu „stosować ją rutynowo”. Z ową kliniką połączone miało być doświadczalne gospodarstwo rolne, mające na celu: „po pierwsze, szeroko zakrojone eksperymenty żywieniowe na zwierzętach, po drugie, takież eksperymenty na ludziach (więźniach obozów)”[17].

 

Z kolei oberführer SS Viktor Brack 23 czerwca 1942 roku nawiązuje do swego listu z marca poprzedniego roku. W tym czasie, co było efektem konferencji w Wannsee, rozpoczęły się deportacje Żydów europejskich do obozów koncentracyjnych. Według protokołu „w toku tego ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej [...] w rachubę wchodzi około 11 milionów Żydów”. Ogromna liczba Żydów uśmierconych w obozach zagłady Bełżec, Chełmno, Treblinka i Sobibór oraz zabitych przez Einsatzgruppen SS zdradza już, co kryje się pod pojęciem „ostateczne rozwiązanie”. Brack, zdaje się, chce obecnie zapobiec sytuacji, by wraz z likwidacją Żydów likwidować również ich siłę roboczą bez jej wcześniejszego wykorzystania. W swym liście zwraca bowiem Himmlerowi uwagę na to, że wśród deportowanych Żydów znajdują się „co najmniej 2–3 miliony mężczyzn i kobiet, którzy znakomicie nadają się do pracy”. Brack: „W obliczu nadzwyczajnych trudności, jakie nastręcza nam sprawa siły roboczej, stoję na stanowisku, że te 2–3 miliony należy absolutnie pozyskać i utrzymywać przy życiu”. To jednak jest możliwe tylko wówczas, gdy „jednocześnie pozbawi się ich zdolności rozrodczych”. Sterylizacje, jakie przeprowadzano od 1933 roku na chorych obciążonych dziedzicznie metodą operacyjną, określa jako „zbyt kosztowne i czasochłonne”. Dlatego też „w interesie zachowania materiału roboczego” chciałby przypomnieć swoją propozycję kastracji radiologicznej. Jest ona „stosunkowo tania” i dałoby się ją „przeprowadzić w najkrótszym czasie u wielu tysięcy osób”. Swoje wcześniejsze zastrzeżenia, że przed ofiarami naświetlania nie da się zbyt długo utrzymywać w tajemnicy jego skutków, uważa obecnie za nieistotne. „Sądzę, że w tym momencie straciło już także na znaczeniu, czy poszkodowani po kilku tygodniach czy miesiącach zorientują się, że są wykastrowani”.

 

8 lipca 1942 roku Himmler zaprasza Clauberga na kolejną rozmowę. Masowe transporty Żydów do Auschwitz stały się tymczasem rutyną i mają zostać jeszcze zintensyfikowane. Od wiosny 1942 roku cały system obozów koncentracyjnych włączony jest w struktury organizacyjne SS i jako Urząd D staje się częścią Głównego Urzędu Gospodarczo-Administracyjnego SS[18]. W rozmowie Himmlera z Claubergiem uczestniczą tym razem jeszcze dwaj brigadeführerzy SS Glücks i Gebhardt. Jako szef Urzędu D Richard Glücks odpowiada za łącznie piętnaście obozów koncentracyjnych wraz z około pięciuset podobozami. Jest on odpowiedzialny za rozdzielanie nowych więźniów na poszczególne obozy jak również za organizację pracy przymusowej. Osobisty lekarz Himmlera, Karl Franz Gebhardt, to jeden z czołowych lekarzy w SS. Kilka dni po owej rozmowie rozpoczyna on eksperymenty medyczne na więźniarkach w obozie koncentracyjnym Ravensbrück – praktyka ta niebawem stanie się codziennością w wielu obozach. 

Rozmowa dotyczy sterylizacji Żydówek. Himmler obiecuje Claubergowi, że na potrzeby eksperymentów na zwierzętach i ludziach stoi do jego dyspozycji KL Auschwitz. Wykorzystując kilka podstawowych doświadczeń, trzeba znaleźć procedurę sterylizowania wybranych Żydówek bez ich wiedzy. „Gdy tylko znane będą wyniki doświadczeń, reichsführer SS będzie chciał powtórnie otrzymać raport, tak by można było przystąpić do praktycznej realizacji sterylizowania Żydówek”. Rozważana jest też kwestia, jak można dokonać sterylizacji u mężczyzn przez naświetlanie promieniami rentgenowskimi. W tym celu należy dokooptować specjalistę radiologii, prof. Hansa Hohlfeldera (kierownika placówki rentgenowskiej SS przy Głównym Urzędzie Dowodzenia SS)[19].

10 lipca 1942 roku Himmler poleca przekazać Claubergowi, że może on swoją metodą sterylizować Żydówki w obozie koncentracyjnym[20]. Najpierw jednak musi jeszcze zawiadomić, ile czasu potrzebuje, by wysterylizować tysiąc Żydówek bez ich wiedzy. Ponadto Himmler żąda dowodów na długotrwałą skuteczność sterylizacji, i to nie tylko metodą naświetlań. „W jednym czy drugim przypadku można by przeprowadzić praktyczną próbę polegającą na tym, że Żydówkę i Żyda zamyka się na jakiś czas razem i obserwuje, jaki skutek z tego wyniknie”[21].

Przypuszczalnie we wrześniu 1942 roku[22] do Königshütte przybywa naczelny lekarz garnizonowy obozu Auschwitz, Eduard Wirths, aby usłyszeć od swego byłego egzaminatora Clauberga[23], jakie ma on dokładnie zamiary i jakie należy poczynić przygotowania[24]. Niedługo potem profesor po raz pierwszy jedzie do Auschwitz i przeprowadza dłuższą rozmowę z komendantem Rudolfem Hössem na temat planowanych eksperymentów. Drugi raz przyjeżdża w październiku 1942 roku na oględziny miejsca. Wita go naczelny lekarz garnizonu Wirths, towarzyszy mu do Birkenau i pokazuje stojące tam baraki sanitarne. Warunki, jakie zastaje Clauberg w obozie kobiecym, nie nadają się według niego do pracy. Przeraził się, jak opisuje swoje wrażenia podczas przesłuchania w roku 1955, wszystko wyglądało gorzej niż w obozie macierzystym w Auschwitz. „Nie było tam budynków z cegły, lecz drewniane baraki, otoczone tylko zwykłym płotem”. Wirths pokazuje mu baraki sanitarne i zachęca do wyszukania sobie przydatnych pomieszczeń. Ale stan baraków to nie jedyny problem, Clauberg zauważa bowiem, że więźniowie są źle odżywieni, i to go niepokoi. Już na wstępie obawia się też, że te warunki mogłyby się niekorzystnie odbić na planowanych przez niego doświadczeniach. Zamyśla urządzić się w Birkenau jedynie prowizorycznie – mimo to prosi Wirthsa, by ten zainstalował mu w jednym z baraków sanitarnych „dobry aparat rentgenowski do prześwietleń” i przydzielił jedno lub dwa pomieszczenia dla pięciu do ośmiu więźniarek.

 

Po uzyskaniu zgody Himmlera Brack wzywa w lecie 1942 roku Horsta Schumanna do Berlina i zleca mu praktyczne wypróbowanie w Auschwitz sterylizacji Żydów za pomocą promieni rentgenowskich. Schumann wyraża zgodę. Późnym latem lub jesienią 1942 przybywa do Oświęcimia i poczyniwszy niezbędne przygotowania, rozpoczyna w listopadzie 1942 roku swoje doświadczenia na ludziach[25]. 









PREKURSOR

PIERWSZE EKSPERYMENTY W AUSCHWITZ-BIRKENAU

Urządzony dla kobiet w Auschwitz-Birkenau rewir, czyli szpital więźniarski, oddzielony od reszty obozu drutem kolczastym, obejmuje sześć parterowych drewnianych baraków, które przed przebudową służyły za stajnie. Jeden z nich, blok 30, zaopatrzony w drewnianą podłogę, przystosowany zostaje późną jesienią 1942 roku do specjalnych celów.

Blok dzieli się na dwie strefy specjalistyczne: mniej więcej w jednej trzeciej zarezerwowany jest dla Carla Clauberga, w pozostałych dwóch trzecich dla Horsta Schumanna. Do skrzydła Schumanna wchodzi się przez mały korytarzyk, prowadzący do poczekalni. Stamtąd dociera się do niewielkiego pokoiku, w którym ma być ulokowany personel. Stąd jest także wejście do stosunkowo dużego gabinetu lekarskiego Schumanna, zajmującego około jednej trzeciej powierzchni całego bloku 30. Gabinet Clauberga natomiast jest ponad cztery razy mniejszy. Wchodzi się do niego także z korytarza. Stamtąd drugie drzwi prowadzą do kiszkowatego pomieszczenia, w którym stoi osiem łóżek przeznaczonych dla ofiar eksperymentów Clauberga.

W zbitych z desek barakach w zimie panuje dotkliwe zimno i przeciągi. Dlatego też Schumann poszukuje nie tylko asystentki do prac papierkowych i organizacyjnych, ale i palaczki, która ma palić w żelaznych piecykach ustawionych w obszernej pracowni podczas naświetlań. „Idź się jutro zameldować u niego”, poradziły jej dwie Żydówki z ambulatorium, opowiada Sonja Fischmann. Dwudziestojednoletnia kobieta z Austrii posłuchała rady lekarki-więźniarki Erny Weiss i pielęgniarki Margity Švalbovej, praca bowiem zapewnia także w dzień dach nad głową.

Rok wcześniej młoda kobieta, zamierzając wyemigrować do Francji, uczęszczała w Wiedniu na kursy językowe. W roku 1938 uciekli tam jej rodzice, każde osobno, zakładając, że niedługo będą mogli wrócić. Latem 1942 policja żydowska zabrała Sonję Fischmann z ulicy Sperlgasse i przekazała gestapo. Po sześciu miesiącach spędzonych w areszcie dziewczyna trafiła z transportem zbiorczym do Pragi i po krótkim pobycie w więzieniu dalej do Drezna. Stamtąd z innymi więźniami została przetransportowana do Auschwitz. „Przyjechaliśmy o świcie, około czwartej rano czekał na nas oddział esesmanów z psami. Potem pieszo poszliśmy do Birkenau. Znaleźć się w Birkenau to było piekło. Błoto, brak światła, wody, toalet. Trudno sobie wyobrazić, jak ten obóz wtedy wyglądał. Później się poprawiło, ale kiedy tam przybyłam, było strasznie”[1]. Sonja Fischmann trafiła do komanda pracującego na roli w filii obozu w Rajsku, gdy po kilku dniach chodzenia w drewniakach, szukając pomocy, zwróciła się do ambulatorium, stopy miała poobcierane do krwi i oblepione brudem.

Skierowanie do pracy u Schumanna jest jej całkiem na rękę. „Nie wiedziałam, kim jest, co robi ani czym się zajmuje”. Zgłasza się do niego, on każe jej przyjść następnego dnia i wcześnie rano nagrzać pomieszczenie, całej reszty dowie się później. „Ale ja nie wiedziałam, skąd mam wziąć węgiel. Każdy mówił: idź do kuchni i zorganizuj. A ja nie miałam pojęcia, co to znaczy zorganizować. Kiedy wreszcie zdobyłam ten węgiel, za co mnie jeszcze na dodatek pobili, wpadłam z kubłem tego węgla do dołu z trupami. Pomógł mi się stamtąd wydostać jakiś Rosjanin. To był mój pierwszy dzień u Schumanna”[2].

Odtąd Sonja Fischmann mieszka w tym budynku, w bloku 30. „Mieliśmy takie przepierzenie, mieszkałam tam najpierw z Kazią, później było nas pięć”. Kazia to Kazimiera Topor, osiemnastoletnia Polka, która kilka dni wcześniej została aresztowana w Katowicach za przynależność do podziemnej organizacji i przewieziona do obozu[3]. Z postury była bardziej krzepka niż jej towarzyszki niedoli, została więc przydzielona do Schumanna, bo potrzebna była nowa palaczka, a Sonja Fischmann miała otrzymać inne obowiązki. Dla osób postronnych, także dla SS, blok był zamknięty. „Nikomu nie wolno było wchodzić do bloku. To było zarządzenie doktora Schumanna. Od samego początku. Wszyscy zachodzili w głowę, co przywożą do tego bloku. Przyjechały te aparaty Siemensa, ale nie wiedzieliśmy, co to znaczy”[4].

„Pewnego pięknego dnia”, opowiada Ludwig Gehr sędziemu śledczemu podczas procesu karnego przeciwko Horstowi Schumannowi, otrzymał on z berlińskiej centrali swojej firmy zlecenie, żeby w jednym z baraków obozu koncentracyjnego w Brzezince zainstalować dwie „bomby rentgenowskie”. Gehr, z zawodu inżynier, kieruje biurem Siemensa w Gliwicach. „Chodzi o tak zwane aparaty do celów terapeutycznych, które stosuje się normalnie do naświetlań w chorobach nowotworowych”. Jego zdaniem pomieszczenie w baraku nie nadaje się do ustawienia tam obu aparatów, jednak mimo przekazanych do Berlina zastrzeżeń musi je z monterem zainstalować, jak to zostało ustalone. „Polecenie wykonałem, a przekazanie i wyregulowanie dawek promieniowania aparatury przejął wraz z doktorem Schumannem inny kolega”[5]. Odpowiedzialny za to naczelny inżynier Siemensa Hermann Luft przyjechał w tym celu specjalnie z Berlina. „Trzy lub cztery dni instruowałem doktora Schumanna we włączaniu i obsłudze aparatury”, relacjonuje Luft. 

„Przy użyciu tej aparatury można było dokonywać naświetlań głębokich i powierzchniowych”. Gdy Schumann „opanował główne zasady włączania i obsługi aparatu”, naczelny inżynier wraca do Berlina[6].

Terapia antyrakowa, choć w tym miejscu raczej dziwna, wzbudziłaby z pewnością mniej zainteresowania niż to, co się dzieje z aparaturą rentgenowską w baraku nr 30. Urządzenia są dość podatne na uszkodzenia, toteż często trzeba wzywać Gehra. Schumann najwidoczniej nabiera do niego takiego zaufania, że wtajemnicza go w swe plany. „Doktor Schumann miał pomysł, by za pomocą zainstalowanych aparatów wysterylizować możliwie dużo więźniów w jak najkrótszym czasie, ale tak, aby nie upośledzać ich zdolności do pracy”. Jak się zdaje, Schumann wybiera do swych eksperymentów w obozie przypadkowe osoby, mężczyzn i kobiety, okłamując je co do swych zamiarów i zakazując im rozmawiać z kimkolwiek o tym, co się dzieje w bloku 30. Tak więc oficjalnie nie mówi się o tym. Ale ludzie szepczą między sobą.

Już samo dostarczenie aparatów nie uchodzi uwagi więźniów w barakach rewiru chorych i daje do myślenia z powodu rażącego kontrastu z resztą mizernego wyposażenia. Kurt-Bruno Knuth-Siebenlist uważa za wykluczone, „aby tę już z samego wyglądu drogą aparaturę sprowadzono do leczenia chorych więźniarek”. Trzydziestoczteroletni więzień z Inowrocławia, któremu udało się dostać przydział do komendantury w charakterze pisarza, ze swą przepustką może się stosunkowo swobodnie poruszać po poszczególnych częściach Birkenau. Widzi, że dostarczono aparaturę rentgenowską, i prosi Orli Reichert, starszą obozu w rewirze chorych, by mu ją pokazała z bliska. Może jej zaufać, toteż oglądając urządzenia, pyta ją, „po co do baraku chorych wstawiono taką monstrualną aparaturę i do czego ma służyć ten przyrząd, cały w chromie i polakierowany na żółto”. Reichert powiedziała tylko, że ma służyć do sterylizacji dziewcząt i kobiet i że jeszcze nigdy nie widziała takiego sprzętu. Podczas ponownej jego bytności w baraku demonstruje, jak działa aparatura i opowiada, że „już wielokrotnie naświetlono kobiety i dziewczęta, a teraz czeka się na skutki”[7].

 

Horst Schumann rozpoczyna swe doświadczenia medyczne jeszcze przed Carlem Claubergiem, który zjawia się dopiero w grudniu. Wspólne użytkowanie bloku 30 nie oznacza jednak, że obaj lekarze mają te same cele. W zachowanych relacjach naocznych świadków nigdy się nie wspomina o tym, że Schumann i Clauberg przebywają w bloku w tym samym czasie, chociaż korzystają z osobnych pomieszczeń. Obaj wprawdzie poszukują tanich sposobów powstrzymania prokreacji określonych grup ludności, jednak ich motywy, wstępne koncepcje i sposób pracy znacząco się różnią. Ponadto z racji odmiennego pochodzenia, wykształcenia i charakteru istnieje między nimi tak niewiele punktów stycznych, że w miarę możności Clauberg i Schumann schodzą sobie z drogi.

Schumann urodził się 1 maja 1906 roku jako trzecie dziecko w rodzinie lekarza w Halle. Miał pięć lat, gdy rodzice się rozwiedli. Od tej pory dorastał u ojca, którego drugie małżeństwo także się rozpadło i który wychowanie swego syna przerzucił w znacznej mierze na swą najstarszą córkę. Już jako czternastolatek Horst Schumann zetknął się ze skrajnie prawicowymi organizacjami militarnymi. W Halle, gdzie nadal mieszkał, a po ukończeniu gimnazjum studiował medycynę, wstąpił 1 lutego 1930 roku do NSDAP. Egzaminy końcowe, po przerwie na pobyt w Innsbrucku, złożył także w Halle, gdzie w lipcu 1933 został zatrudniony jako lekarz asystent na oddziale chirurgicznym kliniki uniwersyteckiej. Karierą naukową nie był jednak zainteresowany, przypuszczalnie nie miał też do niej predyspozycji. Wybrał karierę urzędniczą, którą rozpoczął w 1934 roku w miejskim wydziale zdrowia w Halle i która, zgodnie z narodowosocjalistyczną polityką zdrowotną, doprowadziła go do stanowisk kierowniczych. Jako lekarz ze statusem urzędnika w Halle Schumann działał także w miejscowym sądzie do spraw orzekania o zapobieganiu narodzinom obciążonego dziedzicznie potomstwa; rozstrzygał on formalnie w licznych sprawach dotyczących przymusowej sterylizacji. Podstawą działalności tego sądu była tak zwana ustawa o ochronie przed dziedzicznie obciążonym potomstwem (ustawa sterylizacyjna) z lipca 1933, zgodnie z którą ludzie z rzeczywistymi albo – jak w przypadku schizofrenii – podejrzewanymi chorobami dziedzicznymi mieli być za pomocą zabiegu medycznego pozbawiani zdolności prokreacji. W okresie narodowego socjalizmu przymusowej sterylizacji poddano szacunkowo czterysta tysięcy kobiet i mężczyzn[8].

Również mordy na ponad stu tysiącach osób chorych i ułomnych przebywających w zakładach opiekuńczych miały podłoże ideologiczne. W takim kontekście Horst Schumann, od początku wojny lekarz w Luftwaffe, został zobowiązany przez kancelarię „Führera”, by jako naczelny lekarz i dyrektor stworzył w pobliżu Grafeneck w Jurze Szwabskiej „Krajowy Zakład Opiekuńczy”, będący niczym innym, jak zakamuflowanym ośrodkiem eksterminacji ludzi. Pacjenci, wyselekcjonowani głównie z placówek w Wirtembergii, byli uśmiercani tlenkiem węgla, w roku 1940 zabito w ten sposób ponad dziesięć tysięcy osób. Schumann był do kwietnia 1940 jednym z trzech lekarzy, którzy odpowiadali za gazowanie chorych. Potem przeniósł się do Sonnenstein koło Pirny w Saksonii, gdzie od czerwca 1940 do sierpnia 1941 roku pod jego kierownictwem w komorze gazowej uśmiercono 13 720 pacjentów i ponad tysiąc więźniów obozów koncentracyjnych.

28 lipca 1941 roku Schumann po raz pierwszy przybył do Auschwitz. Został biegłym w komisji lekarskiej, która pod kryptonimem „14f13” w obozach koncentracyjnych przekazywała maszynerii śmierci więźniów niezdolnych do pracy lub na podstawie wyglądu zakwalifikowanych jako nieuleczalnie chorzy.

W Auschwitz wyselekcjonował on 575 więźniów, których przetransportowano do „fabryki śmierci” Sonnenstein i uduszono w komorze gazowej. Kolejne takie „selekcje” przeprowadzał również w obozach koncentracyjnych Buchenwald, Dachau, Flossenbürg, Gross-Rosen, Mauthausen, Neuengamme i Niederhagen.

Latem 1942 Schumann otrzymał z kancelarii „Führera” polecenie wypróbowania na więźniach KL Auschwitz skuteczności sterylizacji przy użyciu promieni rentgenowskich. W listopadzie 1942 roku podjął pracę w bloku 30 obozu Auschwitz-Birkenau.

 

Antonia Wierzbicka ma dyżur na sztubie w bloku nr 7 w Birkenau. Od polskiego więźnia Ryszarda Wiśniewskiego, który jako elektryk często ma coś do roboty w bloku 30, w listopadzie 1942 roku dowiaduje się, że niejaki doktor Schumann naświetla tam w celach doświadczalnych narządy płciowe kobiet i mężczyzn. Nazwisko lekarza jest jej znane. Więźniowie Roman Szafarczyk i Tadeusz Lisowski opowiadali jej, że administracja obozu zleciła im wykreślenie z kartoteki nazwisk 575 mężczyzn, którzy posłani zostali przez Schumanna do Sonnenstein, do ośrodka eutanazji. Istniał bolesny powód do przekazania jej tej wiadomości: „Wśród nazwisk wykreślonych z rejestru żywych znajdowało się też nazwisko mojego syna, Romana Wierzbickiego”.

W drugiej połowie listopada w bloku Antonii Wierzbickiej podczas apelu zostaje wybranych dwanaście kobiet, których nazwiska się spisuje, dotyczy to także kolejnych kobiet z bloku 12 i innych, łącznie około pięćdziesięciu. Jak opowiada Wierzbicka, wszystkie zostały doprowadzone następnego dnia do bloku 30 i naświetlone przez doktora Schumanna. Ponoć nie czuły się po tym dobrze, wymiotowały i miały bóle głowy. Te same kobiety po kilku dniach zostały ponownie naświetlone[9]. Narcyza Materlik – w Auschwitz od lipca 1942 roku – jest jedną z dwunastu kobiet z bloku 7, które posłano do naświetlań rentgenowskich. Po przybyciu tam musi napisać swój numer obozowy, ale najwyraźniej udaje się jej wpisać nieprawdziwy. „Podałam numer zmarłej wcześniej koleżanki, Anieli Pietrkiewicz”. Dzięki tej drobnej manipulacji udaje się jej uniknąć kolejnego naświetlania. Ale już pierwsza dawka promieniowania prowadzi do tego, że w przyszłości nie będzie mogła mieć dzieci[10].

Sonja Fischmann, niedoszła palaczka, ma teraz za zadanie organizację pracy w bloku 30. Każdego dnia przed naświetlaniami musi na zlecenie Schumanna udać się do administracji obozu, do wydziału zatrudnienia więźniów (Arbeitseinsatz), i zamówić określoną liczbę kobiet. „W biurze zatrudnienia otrzymywałam pisemny nakaz z numerem bloku, z którego miały być zabrane kobiety”. Stamtąd wyznaczone więźniarki prowadzone są na blok 30, gdzie muszą się rozebrać w poczekalni. Fischmann: „Ja sporządzałam wtedy listę, na której kobiety wpisywane były według numerów obozowych, odnotowywano także ich wiek, narodowość i jeszcze numer bloku. Kiedy potem przychodził doktor Schumann, musiałam mu zgłosić liczbę więźniarek i wręczyć listę”[11].

Adele Guttmanová dowiaduje się od Rii Hanzovej, którą poznała w pociągu przewożącym więźniów do Auschwitz i która teraz asystuje Claubergowi jako pielęgniarka w bloku 30, że wśród ofiar Schumanna znajdują się również mężczyźni z Grecji. Guttmanová: „Wiem, że te sterylizacje odbywają się eksperymentalnie przez napromieniowanie, mianowicie przy użyciu aparatury wyprodukowanej przez firmę Siemens. W każdym razie tak mówili ludzie”[12].

Julian Tadeusz Kiwala[13], który pracuje w bloku chorych jako sanitariusz, zauważa w końcu listopada 1942 roku, że dwa, trzy razy w tygodniu do tajemniczego bloku 30 przyprowadzane są grupy żydowskich więźniów. „Zauważyłem, że w tym rytmie zdarzały się pewne zakłócenia, tak że więźniów nie przyprowadzano tam każdego tygodnia”[14].

Inżynier z Siemensa, Gehr, wspomina, że podczas pierwszej serii naświetlono trzystu pięćdziesięciu więźniów. Kobiety i mężczyźni czekali w kolejce przed wejściem do baraku, a następnie byli pojedynczo wzywani. „Bezpośrednio po naświetleniu po tych osobach nie można było nic poznać”. One same nie mają pojęcia, o co chodzi z tymi aparatami. Ale pewność, że te osobliwe zabiegi mają związek z ich organami płciowymi, pojawia się u nich najpóźniej wtedy, gdy na ciele pojawiają się pierwsze zmiany, którym dodatkowo towarzyszą silne bóle. Dla osób z ich otoczenia jasne jest, co to oznacza.

Etela Gregorová, z numerem obozowym 1294, jedna z pierwszych słowackich Żydówek w Oświęcimiu, została na początku 1943 roku ulokowana wraz z innymi kobietami ze swojej ojczyzny w bloku 26 w Birkenau. Pewnego ranka jakiś oficer w towarzystwie starszej bloku zjawia się na apelu. „Nie pytając nas, odliczyli czterdzieści do pięćdziesięciu kobiet i rozkazali wystąpić im z szeregu. Nie wiedziałyśmy, o co chodzi, ale bałyśmy się, że brak im osób do pełnej liczby do zagazowania”. Jako cel wymarszu podają rewir chorych. „Ciagle jeszcze nie wiedziałyśmy, co się będzie działo. Pomaszerowałyśmy wokół ambulatorium i doszłyśmy do tylnego skrzydła rewiru, gdzie stał tak zwany blok 30. W jednej chwili uświadomiłyśmy sobie z przerażającą jasnością, dokąd nas prowadzą, gdyż na temat tego bloku w całym obozie krążyły najróżniejsze pogłoski, ale nikt nie wiedział nic konkretnego, bo personelowi nie wolno było się kontaktować z nikim z zewnątrz. Gdy przybyłyśmy do bloku 30, rozkazali nam stanąć i czekać. Tymczasem pojawiły się trzy aufzejerki, które pilnowały, żeby żadna z nas nie uciekła. Nagle otworzyły się drzwi i z jednej połowy bloku wyszedł ten sam wysoki rangą oficer, który był u nas na bloku. Nakazał nam zachować spokój, po czym zaczęto nas pojedynczo wzywać”[15].

Kilkadziesiąt lat później w prokuraturze we Frankfurcie Izabella Sosnowska zeznaje: „To, że doktor Schumann przeprowadzał naświetlania w bloku 30, wiem nie tylko ze słyszenia”. Dwudziestoośmioletnia Polka zatrudniona została zimą 1942/1943 w kancelarii szpitala dla więźniów w Birkenau. Kancelistki pracują ściana w ścianę z pomieszczeniem do naświetlań i martwią się bardzo, że promieniowanie może im zaszkodzić. Gdy zerkają ostrożnie przez dziury po sękach i szpary w drewnianych ścianach, mogą obserwować, co się dzieje w sąsiednim pomieszczeniu[16]. Ona często widywała grupy od pięciu do piętnastu osób czekających przed pokojem rentgenowskim na wezwanie, opowiada Sosnowska. Zdarzały się tygodnie, gdy naświetlania odbywały się niemal codziennie, potem znowu przez jakiś czas nic się nie działo. „Pytałam więźniów, stojących przed blokiem 30: «Co tu robicie?». Na co tamci odpowiadali: «Przyszliśmy na prześwietlenie»”. Izabella Sosnowska przypomina sobie, jak w ambulatorium zjawiały się kobiety, które naświetlano, i jak nieco później usłyszała od obozowych lekarzy, pielęgniarzy i blokowych, że naświetlone więźniarki leżały w szpitalu dla więźniów z niegojącymi się ranami. „Wiem też, że więźniarki umierały na skutek tych naświetlań”[17].

Takim ludziom jak inżynier Gehr nie sprawia trudności, by dowiedzieć się o szczegółach tych zabiegów. „Najogólniej mogę powiedzieć, że doktor Schumann nie robił tajemnicy ze swych zbrodni, mówił o tym otwarcie. Najwidoczniej uważał to, co robi, za słuszne”. Dlatego też Gehr pyta go wkrótce po rozpoczęciu tej akcji, co z tych działań wyniknie. Schumann odpowiedział mniej więcej w tym sensie, że trudno to w tym momencie przewidzieć, gdyż „z pierwszych trzystu pięćdziesięciu osób wszystkie się wykończyły”. Gehr jednakże dowiaduje się od Schumanna tylko tyle, że ci więźniowie zmarli po potraktowaniu ich promieniami Roentgena, ale bez absolutnej pewności, „czy to one były przyczyną śmierci wszystkich tych osób, bowiem w obozie panowała w tym samym czasie epidemia tyfusu plamistego”[18].

 

Ponieważ Kazimiera Topor podczas naświetlań musiała palić w piecu, mogła obserwować cały ich przebieg. Późniejsza księgowa utrwaliła sobie w pamięci pomieszczenia i ich wyposażenie i potrafiła je po wojnie szczegółowo opisać.

W gabinecie dominowały dwa aparaty rentgenowskie, pociągnięte kremową emalią. Wyglądały inaczej niż urządzenia, które do tej pory widywała. Aparatura była chłodzona wodą, która wypływała cienką rurką do zlewu. Woda lała się nieprzerwanie, dzień i noc, niezależnie od tego, czy maszyna pracowała czy nie. „Dla nas, więźniów zatrudnionych w baraku nr 30, stanowiło to jedyne źródło wody”. Czerpało się ją małym garnuszkiem. „Agregat składał się z czegoś w rodzaju kolumny ustawionej stabilnie na szerokiej podstawie. Do tej kolumny przymocowany był kulisty aparat, który uruchamiało się za pomocą okrągłego pokrętła. Z kulistej części aparatu w odległości około dwudziestu pięciu centymetrów wystawała mniejsza część w kształcie prostokąta o wymiarach dwadzieścia pięć na dwadzieścia centymetrów. Koniec tego prostokąta był zaokrąglony, w kolorze czarnym. Przy sterylizacji mężczyzn doktor Schumann nakładał na te kuliste końce coś jakby małe pudełeczka ze sklejki”.

Kobiet i mężczyzn nigdy nie naświetlano razem tego samego dnia, opowiada Kazimiera Topor. Przysłane osoby musiały się rozebrać w poczekalni i były pojedynczo wzywane do gabinetu. „Nagi więzień ustawiany był między oboma aparatami w taki sposób, że wystające części kulistej aparatury przylegały bezpośrednio do ciała – u mężczyzn w okolicy genitaliów, u kobiet w okolicy jajników, i te części ciała były następnie naświetlane, jednocześnie od przodu i od tyłu. Kobiety doktor Schumann ustawiał bezpośrednio na betonowej podłodze, mężczyznom natomiast kazał wchodzić na niski stołeczek”. Gdy osoba była ustawiona jak trzeba, Schumann zamykał się w kabinie. „Ta kabina była z betonu i miała osłony z ołowiu, jak również dwa małe okienka z grubego szkła ołowiowego”. W szerokiej na mniej więcej dwa metry kabinie „wbudowany był pulpit sterowniczy z licznymi guzikami i skalami”. Odległość między kabiną a aparatem rentgenowskim Topor szacuje na trzy do czterech metrów. „Naświetlanie narządów płciowych promieniami Roentgena trwało od kilku do kilkunastu minut, później doktor Schumann ten czas skrócił”. Podczas naświetlania Schumann robił sobie w kabinie notatki, które zabierał ze sobą, gdy opuszczał barak. Nikt nie powinien był się dowiedzieć, co miała na celu ta procedura. Jeśli ktoś o to pytał, personel złożony z więźniów musiał odpowiadać, że chodzi o profilaktykę tyfusu. „Jednocześnie ostrzegał nas, żebyśmy nie przebywali w pobliżu aparatury, gdyż może to mieć negatywny wpływ na nasze zdrowie. Podkreślał też, że szkodliwy wpływ działa w promieniu trzydziestu metrów”[19].

 

Magda Lenka Herzková z Preszowa przybyła do Auschwitz na początku czerwca 1942 roku razem z transportem około czterystu osiemdziesięciu kobiet. Pracowała w komandzie przy kopaniu rowów i naprawianiu dróg. A potem, jak Etela Gregorová, podczas apelu przydzielona zostaje do owej grupy, która ma pomaszerować do bloku 30. „Wzywano je pojedynczo do pomieszczenia, gdzie stała jakaś maszyna, której nigdy wcześniej ani później nie widziałam”, wspomina Herzková. „W pomieszczeniu panował półmrok, a mnie kazano rozebrać się do naga, co też zrobiłam. Potem kazano mi się ustawić między dwiema płytami. Były chyba z żelaza. Czułam ich chłód od strony zarówno brzucha, jak i pleców”. Przy tej okazji usłyszała też, że do jakiegoś mężczyzny w tym pokoju zwracano się „doktorze Schumann”. „Kiedy stałam między wspomnianymi płytami, na kilka sekund zgasło światło, a ja usłyszałam szum, jakby włączonego prądu. Światło z powrotem się zapaliło, kazano mi się ubrać, i wróciłam na kwaterę”[20]. Etela Gregorová przypomina sobie jeszcze, że opuściła pomieszczenie jak otumaniona. „Czułam tylko strach i byłam w miarę szczęśliwa, że to nie był gaz i że jeszcze żyłam”[21].

Po naświetlaniu wszyscy czują się źle. Większość od razu lub krótko potem wymiotuje. „Wieczorem, kiedy się położyłam, poczułam silne pieczenie na brzuchu”, opisuje Gregorová reakcje na swym ciele, „potem dostałam dreszczy jak po porażeniu słonecznym, a skóra na brzuchu była zaczerwieniona”. Następnego dnia te same osoby znowu zabrano i musiały po raz drugi stanąć przed aparatem, opowiada Katarina Princz z Preszowa. Dwudziestoletnia Słowaczka przybyła do Auschwitz tym samym transportem co Etela Gregorová, Adele Guttmanová, Ria Hanzová i Rozália Kleinmanová, 26 marca 1942 roku. Tego drugiego dnia została ostrzeżona przez koleżankę z Preszowa, ówczesną starszą bloku 27: od jednej lekarki żydowskiej wie ona, że ta terapia jest szkodliwa dla zdrowia. Katarina Princz posłuchała usilnej rady, by koniecznie, jeśli trzeba, to uciekając, oddalić się z komanda pracy. Podobne zalecenie otrzymała wprost od owej lekarki także Etela Gregorová, a blokowa pomogła jej znaleźć miejsce w komandzie zewnętrznym, z dala od bloku nr 30. „Chociaż z powodu psychicznych katuszy i osłabienia po naświetlaniach ciężko znosiłam pracę na zewnątrz, to jednak wszystko to przezwyciężyłam”, mówi, patrząc wstecz. Według słów Sylvii Friedmann z miasta Bardiowa we wschodniej Słowacji, mającej wtedy dwadzieścia dwa lata, kilka koleżanek, ostrzeżonych o niebezpieczeństwach naświetlania, „zgłaszało się do najcięższych prac w komandach zewnętrznych [...], byle tylko uniknąć dalszych eksperymentów”[22].

Kto się nie stara albo nie ma przydatnych znajomości, musi się poddać naświetleniom nawet i cztery razy. „Dwie Holenderki, jedna nazywała się Margarete, zmarły po dziesięciu dniach w następstwie naświetlań tą maszyną. Miały potworne bóle i straszliwe, jątrzące rany na brzuchu”, opowiada Katarina Princz. Jako kolejną ofiarę naświetlania wymienia swoją równolatkę, Marthę Löwenstein[23]. Ona także pochodziła z Preszowa i przybyła razem z Katariną tym samym transportem[24].

 

Oddział Clauberga w bloku 30 składa się z dwóch pomieszczeń. W jednym dominuje stół ginekologiczny z przymocowaną do niego, przesuwaną na szynach płytą rentgenowską i aparat rentgenowski. Przy regulowaniu stołu Kazimiera Topor musi posłużyć za model: „Odbyło się to tak, że kazano mi się rozebrać od pasa w dół i położyć na stole. Pamiętam, że podciągnięta do góry sukienka przeszkadzała przy przesuwaniu płyty”. Pomieszczenie można było zaciemnić kotarą w oknie. Topor przypomina sobie jeszcze apteczkę na ścianie, gdzie przechowywano spirytus do sterylizowania instrumentów[25].

Drugie pomieszczenie to izba chorych z ośmioma metalowymi łóżkami[26] dla wybranych przez Clauberga kobiet. „O ile wiem, pozyskiwali kobiety, ogłaszając w obozie, że poszukują młodych pielęgniarek”, opowiada Margita Švalbová[27]. Ta dwudziestosiedmioletnia słowacka Żydówka, która studiowała medycynę i ukończyła kurs pielęgnacji chorych, spełnia kryteria kierownictwa obozu szukającego dla Clauberga doświadczonej pomocy przy rentgenie. Wprawdzie powinna też odpowiadać kryteriom rasowym nazistów, ale akurat nie mają do dyspozycji nikogo spełniającego takie warunki. Zatem zadowalają się Żydówką[28]. Podobnie jak uprzednio w obozie macierzystym w Auschwitz, tak i po przeniesieniu do Birkenau Margita Švalbová przydzielona zostaje do rewiru chorych. A teraz wzywają ją do stawienia się w bloku 30. „Niebawem nadszedł profesor Clauberg, obejrzał pomieszczenia i sprawdził mnie, czy rzeczywiście umiem obsługiwać aparat rentgenowski”[29].

Najpóźniej w tym momencie ujawniają się także kryteria decydujące o doborze więźniów do celów eksperymentalnych. Początkowo Clauberg wierzy, że znajdzie w obozie kobiety, które na mocy ustawy z powodu rzekomych dziedzicznych obciążeń[30] i tak powinny zostać wysterylizowane. Najwidoczniej uważa, że ma prawo wykorzystać te kobiety bez zbędnych formalności jako króliki doświadczalne. Wizje, które prezentuje Wirthsowi, nie dają się jednak zrealizować w rzeczywistości obozowej – okoliczność, którą przychodzi mu zaakceptować o tyle łatwiej, że Wirths zapewnia go, iż takie ograniczenia nie są tu konieczne. Ponieważ wszystkim więźniarkom i tak grozi śmierć, więc nie ma znaczenia, które kobiety wybierze i ile ich będzie[31]. Pierwszymi kobietami, którym na zlecenie Clauberga zgotowano taki los, były Holenderki, mówi Margita Švalbová. Poza nimi przypomina sobie jedną Słowaczkę i parę kobiet z innych krajów. W porównaniu z wynędzniałymi więźniarkami, które lekarz widział podczas swej pierwszej wizyty w Birkenau, przebywającymi już od dłuższego czasu w obozie, kandydatki do eksperymentów przybyłe niedawno do Auschwitz są zdrowe i w dobrym stanie. Clauberg ogranicza się na początek do zrobienia kilku zdjęć rentgenowskich. Otrzymał w tym celu do dyspozycji aparat pochodzący z zasobów Wehrmachtu. „To był chyba najlepszy aparat wojskowy, ale do moich celów się nie nadawał”[32].

Po tygodniu Clauberg jedzie ponownie do Birkenau, aby obejrzeć zdjęcia rentgenowskie, które przez ten czas wywołano w zewnętrznym laboratorium. Potwierdzają one jego pierwsze wrażenie, że aparat nie spełnia wymogów technicznych. Ponadto już widać, że osoby poddawane doświadczeniom mogą mu przed zakończeniem eksperymentów powymierać. Jedna z nich, której zdjęcie właśnie ogląda, już nie żyje, zmarła na tyfus. W ogóle w obozie panuje nerwowość, gdyż choroba od kilku tygodni przybiera rozmiary epidemii. Strach jest wszechobecny, zgłaszanych jest coraz więcej zgonów. Więźniowie osłabieni chorobą muszą się liczyć z tym, że zostaną posłani do komory gazowej.

Zaraził się także Horst Schumann i obie przydzielone mu pielęgniarki. Naświetlania rentgenem na jego oddziale zostały z tego powodu przejściowo wstrzymane aż do czasu po Bożym Narodzeniu. Clauberg rozgląda się w barakach sanitarnych w rewirze i widzi, w jak strasznych warunkach wegetują chorzy więźniowie. „Leżeli zobojętniali na drewnianych pryczach”. W następstwie tych oględzin zażądał spotkania z komendantem obozu Rudolfem Hössem i powiedział mu, że potrzebuje lepszego aparatu rentgenowskiego, a obecny powinno się zainstalować w bardziej właściwym otoczeniu. Nie chce również pracować w takich warunkach w Birkenau. Höss zaproponował mu urządzenie miejsca na jego doświadczenia w obozie macierzystym, które będzie odpowiadało jego życzeniom. Po tej rozmowie razem z Hössem i Wirthsem Clauberg jedzie do obozu macierzystego i wybiera blok nr 10. „Zażądałem jeszcze koniecznych w moim przekonaniu przeróbek budowlanych i poprosiłem, aby oddać mi do dyspozycji kobiety, które już urodziły dzieci i nie chcą ich więcej mieć”. Clauberg zażądał ponadto, aby te kobiety nie nosiły ubrań obozowych[33]. Faktycznie pod koniec roku 1942 z bloku 10 wykwaterowani zostają przebywający tam jeszcze w tym czasie więźniowie[34].

Zadaniem Margity Švalbovej w bloku 30 w Birkenau jest uruchamianie aparatu rentgenowskiego w gabinecie na rozkaz Clauberga. To, do czego ma on służyć, jest nie mniej tajemnicze niż komora radiacyjna Schumanna. W następnych tygodniach co jakiś czas przychodzą lekarze SS i przyglądają się pracy Clauberga. Podczas jednej z takich demonstracji, przypomina sobie Švalbová, obecna była także naczelna nadzorczyni SS, Maria Mandel. Ale ani więźniom, ani pielęgniarkom nie wolno opuszczać budynku. Švalbová ma jednak jeszcze jedno zadanie specjalne: musi pilnować wejścia do lazaretu, którego częścią jest blok 30. Dzięki temu ma kontakt z pielęgniarkami z innych oddziałów i może z nimi rozmawiać.

 

Engelina Jas, deportowana z Holandii, staje się jedną z pierwszych osób poddanych eksperymentom Clauberga. Już nie da się ustalić, kto trafił do niego jako pierwszy. Pochodząca z Amsterdamu kobieta próbuje po wojnie zrekonstruować początki: „Zanim nas tam umieszczono, w tym bloku przebywały wcześniej polskie kobiety, ktoś z Paryża i jedna Czeszka”[35]. Jedną z nich była Monika Zatka, na którą koleżanki wołają Zatek, wtedy jeszcze studentka; miała dopiero dwadzieścia jeden lat. Została aresztowana przez gestapo w Wielkiej Woli, w Beskidach, wsadzona do więzienia, a wkrótce potem przywieziona do Oświęcimia. Jej obozowy numer – 24 208 – pozwala ustalić, że było to 11 listopada 1942 roku. Podaje ona, że Clauberg wstrzyknął jej w styczniu 1943 przez pochwę jakiś płyn do macicy. Przypuszczalnie płyn kontrastowy do rentgena.

Engelina Jas ma w tym momencie trzydzieści jeden lat, od siedmiu jest zamężna z Williamem Arnoldem Eggerem, mają syna Wima. Przed aresztowaniem żydowska rodzina mieszka w kryjówce w Hadze, gdzie ostatecznie sąsiedzi denuncjują ich gestapo. Egger, pochodzący z Afryki, jest maltretowany na oczach żony i syna, potem wtrącony do więzienia. Na Engelinę Jas spadają niewyobrażalne ciosy. Wraz z matką i siostrą trafia do obozu przejściowego Westerbork, a stamtąd najbliższym transportem do Auschwitz. Po drodze udaje się jej wyrzucić z pociągu liścik. „Miałam uczucie, że już nigdy nie wrócę”.

13 stycznia 1943 roku wysiada z matką i siostrą z pociągu. Esesmani krzyczą, że bagaż mają zostawić. Wszyscy muszą się ustawić według płci, potem są sortowani według wieku. Trzydziestojednoletnia kobieta chce, tak jak matka i siostra, pobiec do jednej z podstawionych ciężarówek, zostaje jednak zatrzymana, biorą ją bowiem chyba za młodszą, niż jest. Ma wrażenie, że do obozu wpuszczono wyłącznie kobiety poniżej trzydziestu lat. „Niedługo się zobaczymy”, woła za matką i siostrą. Jeszcze nie przeczuwa, że to okrzyk pożegnalny. Ciężarówki jadą wprawdzie w tym samym kierunku, ale zmierzają w stronę komory gazowej.

Czterdzieści kobiet pozostaje na razie przy życiu, przechodzi w Birkenau zwykłą procedurę przyjęcia w tak zwanej saunie. 

„To było straszne. Musiałyśmy się wszystkie rozebrać do naga, wokół nas ta gapiąca się wszawa banda”. Golą im głowy na zero, każda musi wejść pod zimny prysznic, nie ma ręczników do wytarcia się. Przydzielają im drewniane trepy i rosyjskie mundury bez guzików, do tego cienka koszula i chustka na głowę. „Nikt już nie miał przy sobie nic osobistego. Jak gdyby u nowo przybyłych chciano jeszcze spotęgować bezbrzeżne poczucie beznadziei, odebrano kobietom wszystko, co służy do higieny: szczoteczki do zębów, grzebienie, a także wszystkie te drobne, ale w zwyczajnym życiu niezbędne przedmioty”. Osoby niedowidzące muszą nawet oddać okulary.

Kolejny szok wywołuje tatuowanie numerów, których się już nigdy nie pozbędą. Wyobrażenie, że na zawsze pozostaną napiętnowane, łączy się z uczuciem, że nigdy stąd nie wyjdą. Engelina Jas jest teraz numerem 28 481. Numer 28 481 idzie do bloku 9, każdy dzień pracy zaczyna się od tej pory apelem, podczas którego sprawdza się stan osobowy więźniów.

Pewnego wczesnego ranka w baraku zjawia się starsza bloku i rozkazuje: „Wszystkie zamężne kobiety powyżej dwudziestu pięciu lat mają wyjść z łóżek”. Engelina Jas mówi sobie: „Może mamy nosić jedzenie”. Zgłasza się wraz z innymi koleżankami, wśród nich jest także dwudziestoczteroletnia Eugenia Lewin, która przybyła w styczniu 1943 roku z transportem z Grodna. Prowadzą kobiety do drewnianego baraku – to blok 30. „Stało tam sześć czy siedem łóżek, a my nie rozumiałyśmy, po co mamy się na nich kłaść. Przecież nie byłyśmy chore!”. Czeska pielęgniarka wyjaśnia bezradnym kobietom: „Jeśli tu zostaniecie, to macie szansę wyjść stąd żywe”[36].

Oprócz Engeliny Jas przyjmują jeszcze trzy inne Holenderki, Hannę Ketellapper i Klaartje „Cleo” Ziekenoppasser. Czwarta nie chce zostać. Zamiast niej biorą Blumę „Bep” Poons, także Holenderkę. Wszystkie przyjechały tym samym transportem. Hanna Ketellapper jest świeżo po ślubie. Jak wiele młodych par, ona i Sander Ketellapper zawarli małżeństwo z konieczności. Oboje wiedzieli, że czeka ich wywózka gdzieś na wschód, a ponieważ mówiło się, że małżeństw nie rozdzielają, więc szybko wzięli ślub, aby móc zostać razem. Młodej parze pozostało jeszcze kilka dni we dwoje, wypełnionych lękiem o przyszłość. Ich podróżą poślubną była deportacja do Auschwitz, gdzie zaraz po przybyciu para została na rampie brutalnie rozdzielona przez SS.

Z początku w sali bloku 30 umieszczonych jest osiem kobiet. Engelina jako jedyna z nich ma już dziecko. Obok niej leży Hélène Frank, urodzona w Polsce, która ostatnio mieszkała w Belgii. „W tym rewirze leżałyśmy najpierw kilka tygodni bez żadnych wyjaśnień”, mówi Jas. Potem z dnia na dzień zapowiedziano wizytę „profesora”. Gdy przyjechał, muszą po kolei iść do gabinetu zabiegowego. Muszą usiąść na krześle i z różnych stron są prześwietlane. Przygląda się temu jeszcze jakiś esesman, być może jest to lekarz garnizonowy SS, Eduard Wirths. Pierwszą wzywają trzydziestojednoletnią Cleo Ziekenoppasser[37]. Wynoszą ją nieprzytomną. Engelina Jas wchodzi ostatnia. Wszystkie czują się kiepsko, niektóre płaczą[38]. „Wygląda na to, że Cleo była bardzo słaba. Niedługo potem umiera”, opowiada Jas, która jako datę jej śmierci podaje 25 lutego 1943 roku, dzień swoich urodzin[39].

Clauberg rzadko pojawia się w bloku 30, ponoć zawsze tego samego dnia w tygodniu. Kobiety rychło odkryły tę regularność, mówi Švalbová. Dlatego im bardziej zbliża się dzień jego wizyty, tym bardziej robią się niespokojne i zalęknione[40]. Jako powód tego niepokoju pielęgniarka podaje: „Wiedziałam, że eksperymenty powodują ból”. Wszystkie boją się z nim zdradzać, ze strachu, że poślą je do gazu. „Kobiety usilnie starały się opanować i co najwyżej stękały, zamiast otwarcie okazywać swoje cierpienie”. Dodatkowo jeszcze nie rozumieją sensu tego, co z nimi robią.

Podczas przesłuchań Clauberg mówił, że początkowo testował na osobach poddanych jego eksperymentom wyłącznie środek kontrastowy używany przy prześwietleniach, neo-röntyum, aby zbadać, czy nadaje się do jego potrzeb. Kobiety natomiast nie miały pojęcia, co zawiera zastrzyk. Widzą budzący grozę aparat, przepełnia je lęk, także z powodu niezliczonych pogłosek. Co może spowodować ta substancja, którą wstrzykują im do pochwy? Czy chodzi naprawdę o metodę, by je wyjałowić, jak twierdzą niektórzy? A może – tak też się mówi – oznacza to coś wręcz przeciwnego – że to inseminacja i chcą je w ten sposób zapłodnić? „Obu tych rzeczy się bały”, opowiada Švalbová, najbardziej jednak sztucznego zapłodnienia, krążyły bowiem pogłoski, że kobiety ciężarne kierowane są do gazu.

Poza Margitą Švalbovą do personelu Clauberga należą jeszcze dwie inne słowackie Żydówki, dwudziestojednoletnia Ria Hanzová[41] i dwudziestodwuletnia Sylvia Friedmann. Ta druga musi prowadzić drobiazgową dokumentację, czy osoby poddane eksperymentom odczuwają bóle, czy pojawiła się gorączka i czy nadal menstruują.

Na początku marca 1943 roku do sali pacjentek Clauberga w bloku 30 przybywa osiem żydowskich więźniarek[42], które są zatrudnione jako pomoc w administracji rewiru chorych w Birkenau, a przebywające tam dotychczasowe pacjentki przeniesione zostają do bloku 17 w Birkenau, do murowanego budynku. Jas: „W tym bloku było strasznie, wszystkie zachorowały na tyfus”. Jedna kobieta z grupy, przywieziona z Wiednia, zmarła z tego powodu. Wszystkie mają gorączkę i wskutek tyfusu są głuche jak pień. „Chociaż leżałyśmy blisko siebie, krzyczałyśmy, jakbyśmy były oddalone od siebie o kilometr. Bep Poons przyniosła jeszcze dla mnie lekarstwo, ona sama czuła się już lepiej”. Ale Engelina Jas ma jeszcze biegunkę. Leży na najwyższym łóżku, nie ma siły zejść. Wody nikt im nie przynosi, trzeba ją „zorganizować”. „Byłyśmy tak brudne, że podarłyśmy jedno prześcieradło, żeby się trochę oczyścić”[43].

Clauberg trzyma się z daleka. Jednej nocy zjawia się lekarka, Erna Weiss. Wszystkie muszą wstać, są badane. „Siedziałyśmy i dygotałyśmy z zimna”[44]. Następnie muszą pójść do przebieralni: Holenderki Engelina Jas, Hanna Ketellapper i Bep Poons, pochodząca z Polski Belgijka Hélène Frank, Margarethe („Margit”) Neumann z Paryża, Słowaczka Sara Kilewanowsky, jedna Polka (prawdopodobnie Monika Zatka) i jeszcze ósma kobieta. Ambulans zawozi je do obozu macierzystego, a tam do bloku 10. Jest kwiecień 1943. 









OGLĄD OD ŚRODKA

SZKIC SYTUACYJNY BLOKU 10 W OBOZIE MACIERZYSTYM

Z zewnątrz blok 10 prawie się nie różni od innych budynków koszarowych w obozie macierzystym Auschwitz. Szczególny wygląd nadaje temu ceglanemu budynkowi tylko mur, który od frontu łączy go z sąsiednim blokiem 11, blokiem śmierci, i zasłania leżący między nimi wewnętrzny dziedziniec. Wiosną 1943 roku wszystkie okna bloku 10 są zasłonięte deskami w taki sposób, że światło i powietrze wpadają tylko przez szparę nad górną krawędzią, ale uniemożliwiają zaglądanie i wyglądanie z okna. Ponieważ na dziedzińcu często odbywają się egzekucje i nikt nie powinien ich widzieć, więc okna od tej strony cały czas są zabite deskami. Przed wszystkimi pozostałymi oknami latem 1943 zamiast desek wstawiono kraty. Ilse Nussbaum opowiada, że „w bloku mówiło się”, iż „oszalowanie zostało usunięte na polecenie profesora Clauberga, abyśmy miały więcej powietrza”[1].

Boczne wejście od strony wschodniej budynku, czyli od strony bloku 9, jest zawsze zamknięte. Do bloku 10 można wchodzić tylko ze specjalnym zezwoleniem od głównej ulicy obozu prowadzącej wzdłuż fasady frontowej. Przy tym jedynym wejściu w charakterze portierki dyżuruje od wczesnego rana do wczesnego wieczora więźniarka, w pozostałych godzinach te drzwi są zamknięte. Kiedy się wchodzi do środka, człowieka ogarnia zimne, stęchłe powietrze[2]. Przez cały parter ciągnie się szeroki na 2,18 m i wysoki na 3,20 m korytarz o długości 45,30 m. W połowie odchodzi od niego klatka schodowa, przez jej dwa okna wpada bardzo skąpe światło, dlatego i w ciągu dnia trzeba palić światło.
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Za drzwiami wejściowymi po obu stronach znajdują się pomieszczenia sanitarne, na lewo ubikacje, po prawej zazwyczaj zamknięta w dzień umywalnia. Wszystkie dwanaście ustępów nie ma drzwi. „Człowiek nie przebywał w tym miejscu sam, z początku trzeba się było do tego przyzwyczaić, ale później nie wyobrażałyśmy sobie innego rozwiązania”, opowiada dr Froukje de Leeuw. Papieru toaletowego nie było. Prawdopodobnie pod koniec 1943 roku wokół dwóch ubikacji stawia się ściankę. „Może ich używać tylko personel, i kiedy z jednej musiała skorzystać nadzorczyni, trzeba było spiesznie opuścić kabinę”, dodaje lekarka z Rotterdamu[3].

Ubikacje i umywalnia mają powierzchnię jedynie 18 m2 każda; są ciasne, biorąc pod uwagę, że musi z nich korzystać niekiedy ponad czterysta osób. Za ubikacjami, na 64 m2 łącznie, znajduje się terytorium Clauberga: cztery pomieszczenia wzdłuż korytarza, które są też połączone między sobą drzwiami. Pierwszy pokój przedzielony jest ścianką działową, która oddziela ciemnię do wywoływania zdjęć rentgenowskich. Największe pomieszczenie Clauberga to gabinet zabiegowy, przed którym na korytarzu wisi tabliczka z napisem „Zdjęcia rentgenowskie”[4]. Przed klatką schodową po tej stronie znajduje się jeszcze pokój wielkości 15 m2 dla nadzorczyń SS, zwykle dwóch, które na noc zawsze opuszczają budynek. Na końcu korytarza, za klatką schodową, dochodzą jeszcze dwie niewielkie salki. Pierwsza jest używana jako sala dla leżących pacjentek z chorobami zakaźnymi, druga to tak zwana sztuba pielęgniarek. W tym ostatnim pomieszczeniu, o powierzchni około 54 m2, stoi jedenaście trzypiętrowych łóżek, jeden stół, parę stołków, a w kącie solidna umywalka. Dalej dwie szafy, obie trzydrzwiowe, w których przechowywane są koce[5]. Ponieważ brak tu miejsca dla wszystkich pielęgniarek, kilka z nich musi spać w jednej z dwóch sal na piętrze. 
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Wejście do bloku 10, zdjęcie zrobione wczesną wiosną 2010 roku.



Po prawej stronie korytarza za umywalnią znajduje się sala operacyjna, w której stoją także szafy apteczne. Tą salą, mającą czterdzieści dziewięć metrów kwadratowych, zawiaduje Eduard Wirths, niekiedy udostępnia ją także Horstowi Schumannowi. W późniejszych miesiącach zabiegi chirurgiczne wykonują tam zazwyczaj, na zlecenie Wirthsa albo Schumanna, lekarze więźniowie. Przylega do niej sala chorych o powierzchni trzydziestu jeden metrów kwadratowych, która służy za oddział intensywnej opieki dla osób świeżo po operacji, oraz nieduże pomieszczenie, dziewiętnaście metrów kwadratowych, z dwoma łóżkami, które wykorzystują wspólnie blokowa i pisarka. Przy otwartych drzwiach mają swobodny widok na schody. Najdalsze pomieszczenie służy jako laboratorium „Instytutu Higieny” SS, sala przed nim pełni, zależnie od potrzeb, różne funkcje. Przez jakiś czas na przykład kobiety z tego bloku muszą tu czyścić mydłem w proszku zęby i sztuczne szczęki zamordowanych więźniów. Gdy w kwietniu 1944 roku na rozkaz sędziego SS Gerharda Wiebecka zostaje tam umieszczona w izolatce dr Nora Mattaliano-Hodys, więźniarka niebędąca Żydówką, w rachubę wchodzi tylko to pomieszczenie. Z tajemniczą Włoszką, która z powodu rzekomych przygotowań do zdrady stanu trafiła najpierw do więzienia, a następnie do Auschwitz, komendant obozu Rudolf Höss nawiązuje romans. Gdy ta zachodzi w ciążę, porzuca ją[6].
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Blok 10, parter; widok z klatki schodowej w połowie korytarza na drzwi wejściowe, z przodu drzwi do pomieszczeń, w których Carl Clauberg przeprowadzał swoje eksperymenty (po prawej), a naprzeciwko do sali operacyjnej, używanej przez kilku lekarzy.



Przez klatkę schodową, znajdującą się mniej więcej w połowie bloku, wchodzi się na mały korytarzyk na piętrze, od którego odchodzą po obu stronach dwie sale, każda po dwieście pięćdziesiąt sześć metrów kwadratowych, drzwi na wprost prowadzą do pomieszczenia liczącego dwadzieścia dwa metry kwadratowe, które również podlega „Instytutowi Higieny” SS.

 

W pierwszych miesiącach roku 1943, przypuszczalnie w lutym i marcu, w lewej części parteru świeżo przebudowanego bloku przyszły oddział Clauberga wyposażony zostaje w niezbędną aparaturę medyczną. W tym samym czasie więźniowie urządzają stanowiska pracy dla laboratorium, które w pierwszych tygodniach zajmuje jeszcze oba tylne pomieszczenia po prawej stronie korytarza. Powstaje tu część filii berlińskiego „Instytutu Higieny Waffen-SS”, którego główną siedzibę SS buduje od jesieni 1942 roku w Rajsku, cztery kilometry na południowy zachód od Oświęcimia. W laboratorium owej filii kierownictwo obozu umieszcza wybitnych żydowskich naukowców, którzy w okresie przedwojennym, ale też jeszcze w pierwszych latach okupacji niemieckiej, zatrudnieni byli w instytucie polskiego biologa i badacza tyfusu plamistego Rudolfa Weigla we Lwowie, następnie jesienią 1942 zostali zmuszeni do pracy dla niemieckiego laboratorium zakładowego we Lwowie, a wreszcie z rozkazu bakteriologa SS Brunona Webera[7] wywiezieni wraz z rodzinami 7 lutego 1943 roku do Auschwitz. Są wśród nich lekarze i biochemicy: dr Ludwik Fleck, dr Bernard Umschweif, dr Jakub Seemann i dr Owsiej Abramowicz, a także żony trzech pierwszych: Ernestyna Fleck, Natalia Umschweif i Anna Seemann. Wszyscy oni otrzymują w Auschwitz status „więźniów specjalnych”, a jednym z przywilejów tej grupy jest to, że nie ogolono im głów. Mężczyźni, którzy w ciągu dnia prowadzą badania w laboratorium, po pracy przebywają naprzeciwko w bloku 20. Ich żony, pracujące z nimi w laboratorium, mają miejsce do spania po drugiej stronie korytarza, w „sztubie pielęgniarek”. Natalii Umschweif wolno nawet zatrzymać przy sobie sześcioletniego syna Karola, a Annie Seemann dziesięcioletniego syna Bronka[8].
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Blok 10, pierwsze piętro: środkowe przejście przez jedną z dwóch sal dla pacjentek.
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Sala chorych na pierwszym piętrze: z lewej dwa okna wychodzące na ścianę śmierci, zabite deskami, na wprost dwa okna z widokiem na ulicę obozową.



3 kwietnia 1943 roku kierownictwo obozu przenosi pierwsze więźniarki do bloku doświadczalnego[9]: około dwudziestu kobiet, które mają przejąć konkretne obowiązki i zorganizować funkcjonowanie bloku: blokowa, sztubowe, pielęgniarki potrzebne przy doświadczeniach. Na pierwszą blokową wyznaczona zostaje Magda Hellinger. Kilka dni później, przypuszczalnie 8 kwietnia, laboratorium rozpoczyna pracę[10]. W maju 1943 część laboratorium zostaje przeniesiona do Rajska. W bloku 10 jako pracownicy pozostają Fleckowie i Umschweifowie, Anna Seemann oraz bakteriolog, dr Jacques Lewin z Paryża, który został deportowany do Auschwitz już 30 marca 1942 roku pierwszym transportem z Francji[11]. Później na pozostawiony w budynku oddział serologiczny dołączą jeszcze pojedyncze więźniarki do prac pomocniczych. Wszyscy inni mają zakaz wstępu do laboratorium. „Nie wolno nam było się nawet zbliżyć do laboratorium”, mówi Schewa Friedmann, która przebywa w jednej z dwóch sal na piętrze[12]. 

Aparatura medyczna, w którą wyposażone jest laboratorium „Instytutu Higieny”, to w większości urządzenia zrabowane z placówek medycznych w Polsce i Francji. Mieczysław Kieta, który jako więzień pomaga w laboratorium, musi nosić z towarzyszami preparaty, chemikalia lub szkło laboratoryjne do bloku 10. Z początku przypuszczają oni, że także znajdujące się na lewo od korytarza skrzydło należy do „Instytutu Higieny”. Gdy pierwsza z obu górnych sal zapełniona zostaje kobietami z Birkenau, SS ogranicza względną swobodę poruszania się po budynku dla współpracowników laboratorium z zewnątrz. „Od tego czasu nie mogliśmy się już poruszać po bloku 10 jak wcześniej. Tylko ci, którzy byli zatrudnieni w laboratorium serologicznym, i ci, którzy dokonywali tam analiz chemicznych lub klinicznych, mieli prawo wstępu na ten blok”[13].

W następnych tygodniach i miesiącach do bloku 10 dostarczane są sukcesywnie setki kobiet, dodatkowo do tych ośmiu, które przejął Carl Clauberg z bloku 30. W tych dniach esesmani w obozie Birkenau co jakiś czas zwracają się do blokowych i polecają im selekcjonować kobiety na porannym apelu, tu zamężne, tu samotne, zależnie od zleceniodawcy. Niekiedy przy selekcji obecny jest też osobiście Horst Schumann albo Eduard Wirths, Clauberg nie pojawia się ani razu.

Niektórzy więźniowie, zatrudnieni jako pomocnicy medyczni w rewirze w Birkenau, dowiadują się z krążących pogłosek o powstającym oddziale doświadczalnym i są zaniepokojeni. W kilku przypadkach mogą ostrzec współwięźniów, pojedyncze osoby udaje się nawet uratować przed przeniesieniem do tego bloku. Margita Švalbová na przykład zna polskich lekarzy więźniów z obozu męskiego, którzy są dobrze poinformowani. Gdy blok 10 w obozie macierzystym zostaje przebudowany na oddział doświadczalny, radzą jej oni, by w miarę możliwości unikała skierowania do niego, są bowiem pewni, że SS wcześniej czy później zlikwiduje wszystkich naocznych świadków swoich zbrodni. Ale nie każdy, kto ma choćby nikłe wyobrażenie o tym, co się dzieje w bloku 10, może się wykręcić, jeśli wybór padnie akurat na niego. I bez tego zresztą w obozie zewsząd czyha niebezpieczeństwo, a nikt nie potrafi ocenić, które akurat jest najgroźniejsze.

Ten na przykład, kto pracując w komandzie rozbiórkowym i mając tylko najprymitywniejsze narzędzia, musiał burzyć domy wcześniejszych polskich mieszkańców, popędzany przez bezwzględnych kapo, i mając wciąż przed oczami, jak koleżanki odnoszą rany albo giną pod walącymi się murami, korzysta z każdej okazji do jakiejkolwiek zmiany. To zresztą żaden prawdziwy wybór. Kto za nic w świecie nie chce wypełnić rozkazu, ten może mieć tylko nadzieję, że w decydującym momencie uda mu się wymigać, choćby dzięki litościwej pomocy więźnia funkcyjnego. Ale strach przed tym, że człowiek musi umrzeć w komorze gazowej, jeśli odmówi wykonania rozkazu albo da się przyłapać, jest cały czas obecny. 










OFIARY EKSPERYMENTÓW

KOBIETY ŻYDOWSKIE NIEMAL Z CAŁEJ EUROPY

Po tak zwanych więźniach funkcyjnych do bloku 10 mają się przenieść te kobiety, które były już badane przez Clauberga w Birkenau i tam w bloku 17 czekały na ukończenie prac na oddziale doświadczalnym. Według Danuty Czech to około dwudziestu kobiet, „różnej narodowości”, które 3 kwietnia przybywają do nowego bloku[1]. Z bloku 17 SS wybiera jeszcze kilka kobiet, między inymi trzydziestoletnią Janinę Kałańczyńską z Łomży[2]. Od roku 1937 jest mężatką, urodziła przed wojną córkę i już od pięciu miesięcy przebywa w Auschwitz, bez żadnych wiadomości o losie swej rodziny. Również pięć Greczynek, które 3 kwietnia przybyły transportem z Salonik, po kilku dniach w Brzezince umieszczonych zostaje w bloku 10[3]. Trzydziestopięcioletnia Bronisława Misiorowska z Wilna pamięta, że ją także w kwietniu 1943 przeniesiono z Birkenau do bloku 10[4]. Katharinie Engel udaje się uniknąć tego losu – odważnie wyskakuje z okna. „Innych nigdy więcej nie zobaczyłam. Zaciągnęli je do obozu męskiego, do Clauberga, i tam robili na nich doświadczenia”. Dzięki pomocy blokowej udaje się jej ukryć na krótko w innym bloku, dopóki niebezpieczeństwo nie minie[5].

Osoby przeznaczone do eksperymentów mają być zdrowe i dobrze odżywione. Nalega na to zwłaszcza Clauberg. Te warunki w najmniejszym stopniu spełniają więźniowie, którzy przebywają w obozie już od dłuższego czasu. Dlatego też już wkrótce medycy selekcjonują ludzi przewidzianych do eksperymentów w miejscu, gdzie trafiają Żydzi z najróżniejszych części Europy: na peronie obozu macierzystego w Auschwitz, na osławionej „rampie”. Na ten pomysł wpadł przypuszczalnie naczelny lekarz garnizonowy SS Eduard Wirths. Jest najwyższym rangą lekarzem w obozie, nadzoruje przyjazd deportowanych – zwykle na rampie – i decyduje o tym, kto zostanie posłany od razu na śmierć, a kto, z nikłą szansą na przeżycie, skierowany do obozu jako niewolnicza siła robocza. Od połowy kwietnia 1943 wielokrotnie zabierano z rampy grupy kobiet bezpośrednio po przyjeździe do Auschwitz i dostarczano je prosto do bloku doświadczalnego.

 

Grecja. Aliza Arari[6] była właściwie jeszcze dziewczynką, ale od 9 kwietnia 1941 roku nie miała już prawa nią być. „Tego dnia do miasta wkroczyli Niemcy i moje dzieciństwo się skończyło”[7]. Saloniki, centrum Żydów sefardyjskich w basenie Morza Śródziemnego, błyskawicznie zmieniło swe oblicze. Mocą zarządzenia niemieckich okupantów zamknięto żydowskie szkoły, naczelny rabin miasta Zvi Koretz został aresztowany (pozostał w areszcie w Wiedniu do stycznia 1942), gminie żydowskiej narzucono nowy, chętny do kolaboracjii zarząd[8], zmieniono żydowskie nazwy ulic, wszystkie żydowskie domy zostały skonfiskowane, mężczyzn zaprzęgnięto do pracy niewolniczej, zamknięto żydowską gazetę codzienną „Messagero”. W grudniu 1942 zaczęto równać z ziemią cmentarz żydowski, 6 lutego 1943 roku uchwalono ustawy rasowe; w tym samym miesiącu Żydzi zostali zgromadzeni w nielicznych, przypominających getto dzielnicach, a kwartał Baron-Hirsch w dzielnicy Vardaris niedaleko dworca – żyła tutaj większość najbiedniejszych żydowskich rodzin – na rozkaz SS został przekształcony w obóz przejściowy[9]. 15 marca odjechał pierwszy pociąg, który zabrał do Auschwitz blisko 2800 żydowskich kobiet i mężczyzn. Do połowy sierpnia 1943 roku średnio co trzeci dzień w kierunku Auschwitz wyruszał kolejny transport z dwoma do trzech tysięcy osób, łącznie 46 091 mężczyzn, kobiet i dzieci[10].

Transport z Salonik, który 17 kwietnia 1943 roku, w dzień Szabat ha-Gadol – wielki szabat przed świętem Pesach – dociera do Oświęcimia, jest dziewiąty z kolei. Pociąg był w drodze osiem dni. „Powiedziano nam, że podróż prowadzi do Polski i że tam zacznie się nowe życie”, pisze Aliza Arari[11]. Zvi Koretz, od 11 grudnia 1942 roku z powrotem naczelny rabin i prezes gminy żydowskiej w Salonikach, przekonuje członków gminy, by stosowali się do rozporządzeń nazistów. Muszą oddać pieniądze i przedmioty wartościowe, otrzymując w zamian niebieskie certyfikaty, które rzekomo upoważniają do nabycia w Polsce gruntów, a w celu podniesienia swej wiarygodności okupanci wypłacają każdej rodzinie po sześćset złotych polskich. „Nie wahaliśmy się ani chwili”. W nadziei, że w ten sposób unikną pracy przymusowej dla Niemców[12], wiele dziewcząt i młodych mężczyzn bierze fikcyjny ślub, także Aliza Arari. „Miałam wtedy piętnaście lat”. Przed wyjazdem deportowanym ogłasza się zakaz zabierania walizek, wolno im wziąć ze sobą nie więcej niż dwadzieścia kilogramów bagażu.

Aliza Arari wraz z blisko stu osobami, wśród których jest jej „mąż”, rodzice i brat, zostaje wepchnięta do wagonu bydlęcego. W drodze ludzie z początku nie mają odwagi jeść zabranego ze sobą chleba i oliwek, ze wstydu, że będą musieli potem na oczach innych korzystać z małego wiadra w wagonie jako toalety. Są przekonani, że te wyrzeczenia się opłacą. „Jeszcze tylko parę dni, dojedziemy do celu i będziemy mogli rozpocząć nowe życie!” Pociąg jedzie przez Skopje, Belgrad, Zagrzeb, Maribor, Graz, Wiedeń, Brno, Ostrawę i 17 kwietnia dojeżdża do Oświęcimia. 

„Było gorąco, ludzie mdleli, kilkoro zmarło. Siedziałam pośród nich i wyobrażałam sobie spotkanie z tymi, którzy pojechali przed nami. Może powitają nas kwiatami”. Pociąg staje, otwierają się zaryglowane podczas jazdy drzwi. Kontrast między marzeniami a rzeczywistością jest trudny do uwierzenia. Psy ujadają, mężczyźni w mundurach krzyczą, raus, raus, szybko, szybko. Alizę Arari rozdzielają z „mężem”, stoi obok swej matki, która widzi nagle, jak jej męża wpychają na ciężarówkę. „Odbiegła ode mnie i wsiadła na ciężarówkę, na której były same kobiety. Miała przy sobie wszystkie papiery, które otrzymaliśmy od Niemców. Chciała być razem z ojcem i zacząć już szykować dom”. Natomiast córka, Aliza, wzbrania się wsiąść za rodziną na platformę samochodu. Jej brat krzyczy na nią, bo sprzeciwia się poleceniu matki. „Uparłam się. Chciałam tę drogę przejść piechotą, żeby poznać okolicę. Chciałam zapamiętać drogę z powrotem do dworca, gdy moi przyjaciele z Salonik przyjadą późniejszym transportem. Chciałam ich powitać kwiatami – a nie tak, jak mnie przyjęto”[13].

Przerażające sceny są w tych minutach udziałem niezliczonych rodzin. Ludzie (w liczbie 2271 osób) natychmiast po opuszczeniu wagonów pędzeni są na podstawione ciężarówki i wiezieni do komór gazowych. Przy życiu pozostaje na razie 467 mężczyzn i 262 kobiety. Dla Hanny Ajasch ten szokujący koniec podróży wypada na tydzień przed jej dwudziestymi pierwszymi urodzinami. Jest zamężna, ma półtoraroczną córeczkę i musi ustawić się w szeregu sama. Może oddała dziecko swej matce. Gdy nadjeżdżają pociągi z deportowanymi, więzień Albert Benveniste, który pracuje przymusowo na peronie, cały czas woła po grecku do kobiet, by powierzyły swe dzieci dziadkom, wtedy zaopiekuje się nimi Czerwony Krzyż. W ten sposób chce uratować młode kobiety od pewnej śmierci[14]. „Zapytano mnie, czy jestem zamężna i czy mam dzieci, a potem zostałam przewieziona wraz z innymi do Auschwitz”, mówi Hanna Ajasch. Także Nina Cohen[15] nigdy nie zapomni selekcji na rampie dworcowej. „Wiele osób z mojej rodziny widziałam po raz ostatni”. Właśnie skończyła dwadzieścia lat. „Z naszego transportu wytypowano 99 młodych kobiet i dziewcząt – dobrze pamiętam tę liczbę, bo ułożyłyśmy o tym piosenkę. Lekarz garnizonowy SS Wirths wybrał nas z transportu, zwracając uwagę na to, by były to młode, zamężne kobiety”[16]. Aliza Arari potwierdza tę liczbę: „Jednocześnie ze mną do bloku doświadczalnego zaprowadzono jeszcze 98 dziewcząt z mojego transportu”[17].

To pierwsze kobiety wyselekcjonowane do bloku 10, które nie przeszły przez Birkenau. Posyłają je od razu do obozu macierzystego, procedura przyjęć odbywa się w bloku 2 i nie różni się od tej w obozie kobiecym. Dzień później zostają skierowane na oddział doświadczalny. „Kiedy tam przybyłyśmy, w bloku 10, oprócz osób z personelu, było siedem kobiet z Salonik”. To kobiety, które Schumann wybrał w Birkenau do swych eksperymentów sterylizacyjnych i do których w następnych dniach dołączyły kolejne z innych bloków. Nie uwzględniając jeszcze tych kobiet, przekazanych również z Birkenau, które już wcześniej należały do grupy doświadczalnej Clauberga. Wśród nowo przybyłych z Grecji jest sporo młodych kobiet, często mających piętnaście–osiemnaście lat, które zgodnie z prawdą podały, że są zamężne, ale nie miały jeszcze żadnych doświadczeń seksualnych. Należą do tych osób, które w getcie w Salonikach zdecydowały się w ostatniej chwili na zawarcie fikcyjnego małżeństwa. Początkowo nie wiedzą, co je tutaj czeka. „Jakiś czas po przybyciu na blok 10 dowiedziałyśmy się, że mają na nas przeprowadzać eksperymenty. Strasznie się bałyśmy”. Niektóre zastanawiają się, czy nie byłoby lepiej zgłosić się natychmiast do Birkenau. Miały konkretny powód, mówi Nina Cohen. „W tamtym okresie wierzyłyśmy jeszcze, że są tam nasi rodzice”[18].

Także Sylvia Amar 24 marca 1943 roku wzięła ślub w getcie w Salonikach. Był to ślub z miłości. Swojego męża znała od dawna, od dłuższego też czasu planowali się pobrać. Chcieli jednak poczekać, aż niemieccy okupanci wycofają się z Grecji. Wtedy chcieli urządzić huczne wesele. Sylvia Amar, w przeciwieństwie do większości greckich kobiet w bloku 10, pochodziła z rodziny z klasy średniej. Jej ojciec, Isak Menasse, handlował oliwą, miał dziewięcioro dzieci. Ona sama do ukończenia osiemnastu lat mogła uczęszczać do prywatnej francuskiej szkoły, ale nie wolno jej było wyuczyć się jakiegoś zawodu. „Mój ojciec nie zgadzał się, żebym pracowała, bo kobiety nie powinny pracować”[19]. 

Jej rodzina chciała, żeby wyszła dobrze za mąż i wychowywała dzieci. Bierze ślub i musi opuścić kraj, traci swą tożsamość, z Sylvii Amar przemienia się w numer 41 539. Na szczęście jej siostra Oro jest z nią cały czas, także w bloku 10[20]. Na oddziale doświadczalnym przebywa w tym momencie blisko sto pięćdziesiąt kobiet, większość z nich w sali nr 1 na piętrze, od strony obozowej ulicy.

 

Belgia. Kilka dni po przyjęciu Greczynek do bloku 10 kierowane są kolejne kobiety. Przyjechały z belgijskiego miasta Mechelen (Malines) w dwudziestym transporcie, którego celem przy odrobinie szczęścia byłby dla nich nie Auschwitz, ale może wolność. Pociąg odjechał 19 kwietnia 1943 roku, w dzień żydowskiego święta Pesach. W getcie warszawskim tego dnia tysiące Żydów poderwało się w zbrojnym powstaniu przeciwko SS. W Belgii, zaledwie osiem kilometrów za Mechelen, na dwudziesty konwój, który wyruszył późnym wieczorem z obozu zbiorczego, uderzyło trzech szaleńczo odważnych przyjaciół, aby uwolnić 1636 Żydów znajdujących się w pociągu. To był jedyny raz w dziejach masowych deportacji nazistowskich, kiedy członkowie ruchu oporu odważyli się zaatakować jeden z wielu setek pociągów deportacyjnych.

Pociąg właśnie minął stację Boortmeerbeek, około dwudziestu kilometrów od Brukseli, gdy czerwone światło semafora zmusiło maszynistę do ostrego hamowania. Powietrze przecina ostrzegawczy strzał, Youra Livschitz, Jean Franklemont i Robert Maistriau wyskakują z ukrycia i w najbliższych wagonach bydlęcych próbują przeciąć obcęgami drut, który zabezpiecza zaryglowane przesuwane drzwi. Udaje się to tylko jednemu z nich. Robert Maistriau rozsuwa drzwi, syczy do zalęknionych ludzi sortez, sortez! i jeszcze po niemiecku: „Szybko, szybko, uciekajcie!”. Tym, którzy stoją z przodu, wciska do rąk banknoty pięćdziesięciofrankowe, po czym biegnie dalej. Niestety w świetle księżyca, który tej nocy jest w pełni, umundurowana eskorta pociągu bardzo szybko rozpoznaje, że nie napadła ich jakaś liczna grupa partyzantów, i otwiera ogień. Wybawiciele błyskawicznie znikają[21].

Z otwartego przez nich wagonu udaje się zbiec siedemnastu deportowanym. „Mój mąż wyskoczył z jadącego pociągu. Byłam zdecydowana zrobić to samo, ale wybuchła gwałtowna strzelanina, jedna z kul zabłąkała się do mojego wagonu i zabiła na miejscu młodą dziewczynę. Zdjęta przerażeniem, nie miałam odwagi wyskoczyć”, opowiada Hilda Tenenbaum. Po przybyciu do Auschwitz trafia najpierw do budynku przyjęć, a stamtąd natychmiast do bloku 10. Ruwen Tenenbaum, jej mąż, bardzo krótko cieszył się wolnością. Chociaż wskutek upadku po skoku z jadącego pociągu miał stłuczone żebra, udało mu się uciec. „Na nieszczęście został późnej ponownie schwytany i z ostatnim konwojem z Malines posłany do Auschwitz. Tam go znów zobaczyłam. Nie miał żadnych szans na uratowanie, prawie natychmiast po przybyciu do obozu został podczas selekcji wybrany do jednego z ostatnich transportów do spalenia. Kiedy mój mąż wsiadał na ciężarówkę, dobrze wiedział, że Niemcy posyłają go do krematorium. Wyskoczył z samochodu i został zabity strzałem z karabinu. Wolał śmierć przez zastrzelenie niż przez zagazowanie”[22].

Dzięki temu, że ruch oporu przygotował organizacyjnie grunt, bardzo dużo deportowanych znajduje drogi i sposoby ucieczki z owego pociągu. W skąpym bagażu przeszmuglowali ze sobą do wagonów zwinięte z obozowych warsztatów brzeszczoty pił, pilniki, klingi i nożyki, które mają im posłużyć do ucieczki. Niektórym udaje się wyłamać kraty w otworze wentylacyjnym, wiercą i wycinają dziury w bocznej ścianie, żeby dostać się do zamka w przesuwanych drzwiach, inni majstrują przy podłodze wagonu.

Simon Gronowski, jedenastoletni belgijski chłopiec, zawdzięcza życie przytomności umysłu swojej matki, w której ramionach spał podczas napadu. Pociąg jechał już dalej. „Nagle matka mnie obudziła, pociąg jechał, ale drzwi wagonu były otwarte”, opowiada ponad sześćdziesiąt lat później. Chana Gronowski stawia go na schodkach wagonu – i mały skacze. „Znajdowałem się w Limburgii, biegłem całą noc przez las, a rano wpadłem w ręce jakiegoś policjanta: Jeana Aertsa. Prędko się domyślił, że jestem żydowskim dzieckiem i że uciekam. Ocalił mnie”. Belgijskie rodziny ukrywały go przez siedemnaście miesięcy, dopóki kraj nie został wyzwolony[23]. Dla jego matki, która również chciała wyskoczyć, ale coś jej przeszkodziło, ta podróż zakończyła się w bloku 10. Nie przeżyła obozu Auschwitz.

Łącznie tej nocy udało się uciec z pociągu 232 deportowanym, jeszcze przed niemiecką granicą. 26 kobiet i mężczyzn zginęło pod gradem kul albo na skutek śmiertelnych obrażeń, których doznali, skacząc z pędzącego pociągu. Inni, w liczbie 119, zdołali się uratować i uniknąć powtórnego aresztowania, 87 nie miało tego szczęścia i zostało po drodze wytropionych. Należał do nich także fabrykant krawatów Abram Josek Grub. Jego żona, Brandel Grub, podobnie jak Chana Gronowski i żona Ruwena Tenenbauma, któremu udało się uciec, trafiła na blok 10. Nie dowiedziała się o dalszych losach swego męża. Gdy Abram Josek Grub i inni uciekinierzy z dwudziestego konwoju znaleźli się 31 lipca 1943 roku ponownie w pociągu deportowanych do Auschwitz, Brandel Grub i Allegra Barouch oraz 84 innych Żydów jechało w przeciwnym kierunku do Natzweiler (Alzacja), gdzie wszyscy zostali zamordowani, bo prof. anatomii August Hirt zapragnął stworzyć w Strasburgu kolekcję szkieletów Żydów[24].

W ostatnim wagonie bydlęcym dwudziestego konwoju z Mechelen do Auschwitz jedzie dr Loet Micheels, lat trzydzieści jeden, holenderski Żyd z Bloemendaal, z zawodu lekarz. Jemu i jego koledze, dr. Baruchowi Maiselowi, chociaż jest więźniem, powierzono oficjalnie funkcje lekarzy transportu. Na słomie, rozesłanej na podłodze wagonu, leży około dwudziestu chorych kobiet i kilkoro dzieci. Micheels ma ze sobą parę książek z zakresu medycyny i stetoskop, ale żadnych medykamentów. Nie może więc udzielić nikomu pomocy medycznej.

Micheelsowi towarzyszy Ima van Esso, dwudziestodwuletnia córka lekarza z Amsterdamu. Przed deportacją studiowała w konserwatorium swego rodzinnego miasta flet i pianino. Poznali się w 1939 roku i zaręczyli, a gdy w okupowanej Holandii sytuacja Żydów stawała się groźna, postanowili ze sfałszowanymi dokumentami uciec do Szwajcarii. Potajemnie przekroczyli pieszo granicę z Belgią, prowadzeni przez przewodnika, który doprowadził ich do Brukseli – ale tam wydał gestapo. Ima van Esso i Loet Micheels zostali aresztowani, umieszczeni początkowo w więzieniu w St. Gilles, a po czterech tygodniach w obozie zbiorczym w Mechelen. Tam podali się za małżeństwo i mogli zostać razem, także w pociągu. „Czuliśmy się samotni, otoczeni bezimienną śmiercią”, pisze Micheels w swych wspomnieniach[25]. Przed odjazdem pociągu dowiedział się od znajomego, że po drodze planowany jest atak na pociąg. Narzeczona i on z emocji nie mogą zasnąć. Gdy pociąg gwałtownie hamuje i padają strzały, próbuje wyłamać kraty, ale nie ma tyle sił.

Micheels opisuje, jak po dwóch dniach wyczerpującej podróży o świcie 22 kwietnia 1943 roku pociąg zatrzymał się w Auschwitz, drzwi zostały otwarte, a ludziom stłoczonym w środku kazano jak najszybciej wyjść na peron. Swoją najlepszą niemczyzną zagadnął wysokiego rangą lekarza SS i przedstawił się jako dyżurny lekarz, a swoją żonę jako pielęgniarkę. Esesman, którym później okazał się Eduard Wirths, traktując go uprzejmie i po koleżeńsku, polecił im czekać. Po chwili Micheelsa posłano do jednej ciężarówki razem z innymi mężczyznami, a narzeczoną do drugiej. Wóz z mężczyznami jedzie do obozu Auschwitz-Monowitz; dokąd pojechały kobiety, tego na razie nie wie.

„Na rampie w Auschwitz odbywała się selekcja. Ja zostałam wybrana razem z około stu belgijskimi kobietami i dziewczętami i trafiłam do bloku 10”, opowiada dwudziestodziewięcioletnia Belgijka Hélène Nudel, urodzona w Warszawie[26]. Przybyła tym samym transportem, który ostatecznie składał się jeszcze z 1404 osób. „Pierwsze, co zrobiło SS, gdy pociąg stanął, to rozdzieliło mnie z żoną”, opowiada Léon Reig, jeden z 276 mężczyzn, którzy zostali wybrani do niewolniczej pracy. Natomiast 883 mężczyzn, kobiet i dzieci zawieziono od razu do komory gazowej i uśmiercono, wśród nich Jacoba Bloma, po życiu trwającym ponad dziewięćdziesiąt lat, podczas gdy małej Susanne Kaminski dane było przeżyć tylko czterdzieści dni[27]. Do budynku przyjęć zostaje posłanych 245 kobiet. „Ogolono nas na zero i dano męskie mundury rosyjskie”, wspomina Ima van Esso, która podobnie jak Hélène Nudel i dwudziestojednoletnia Berta Reig, rodowita wiedenka, skierowana została do bloku 10. Większość pozostałych kobiet z tego transportu czeka praca przymusowa w różnych komandach w Birkenau[28].

Późnym popołudniem owe blisko sto kobiet z belgijskiego transportu dociera do bloku doświadczalnego. „Weszłyśmy na górę do późniejszej sali holenderskiej, gdzie wtedy jeszcze nikogo nie było”, mówi Ima van Esso[29]. To sala nr 2, znajdująca się naprzeciwko sali nr 1, gdzie leży od stu do stu pięćdziesięciu kobiet. Kobiety znajdują ubrania, przydzielane przez blokową. „Zauważyłam, że mojej przyjaciółce tamta zabrała tak po prostu jej piękne buty, które miała na sobie”. Następnie muszą się ustawić, a ktoś pędzlem i czerwoną farbą olejną maluje im na plecach pionową kreskę na materiale. Wydają im jeszcze paski lnu, na których był nadrukowany numer każdej, należy je naszyć na ubranie. 

Nowo przybyłe poddane są kwarantannie, gdy o coś pytają, słyszą tylko w odpowiedzi, że chwilowo nie muszą nic robić. Z kobietami z drugiej sali z początku nie wolno im się kontaktować. Sądząc po głosach, Ima van Esso uważa, że muszą to być wyłącznie Greczynki, i jest zaskoczona, gdy po kilku dniach spotyka tam trzy Holenderki. „W taki oto sposób poznałyśmy Bep Poons i Lien Egger. Miały tam jeszcze jedną Holenderkę, niejaką Annie, której nazwiska zapomniałam”. Chodziło o trzydziestoletnią Hannę Ketellapper. W sali Imy van Esso oprócz niej z Holandii są jeszcze Marie Hertzdahl, lat 45, i Branco van Thijn, lat 42.

2 maja 1943 roku kobietom w sali rozdano kilka ofrankowanych kart pocztowych, które wolno im było wysłać do ich krajów. Pozdrowienia muszą być napisane wyraźnymi, czytelnymi literami po niemiecku i będą sprawdzane przez cenzurę. Jako adres nadawcy należy wpisać „Obóz Birkenau”. Poza kilkoma ogólnikowymi informacjami nie wolno im nic napisać. Grupa dziewiętnastu kobiet posyła jedną z tych kartek do Judenratu w Brukseli z następującymi słowami: „Podpisane czują się dobrze i pozdrawiają wszystkich swoich bliskich”. Po nazwiskach następuje jeszcze dopisek: „Moc pozdrowień dla rodziny Edelman od Kucli Bindel, jest zdrowa i przebywa pod tym samym adresem”.

 

Loet Micheels, który został odkomenderowany do filii obozu przy zakładach Buna do wyczerpującej pracy przy betonie, po kilku dniach słyszy na apelu wezwanie, aby zgłosili się wszyscy lekarze, aptekarze i drogiści. Po zgłoszeniu się zostaje przeniesiony do baraku, gdzie znajduje się szpital więźniarski, i zatrudniony jako pielęgniarz. Warunki życia są tu bardziej znośne, niemniej po trzech tygodniach zaraża się dyfterytem; tę diagnozę słyszy od żydowskiego lekarza. Nazywa się on, jak dowiaduje się później Micheels, Maximilian Samuel i wkrótce będzie odgrywał ważną rolę w baraku 10.
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Kartka pocztowa z podpisami kobiet belgijskich z bloku 10: Anny Berger, Kucli Bindel, Toli Blachman-Nejman, Sary Bomberg, Friedel Brod, Geni Climent, Lai Ehrlick, Tauby Falcman-Wolf, Sury Goldstajn, Chany Gronowski, Marjem Kac, Sary Magier, Esther Miliband, Herty Neumann-de Saegher, Hélène Nudel, Ester Pinatycki-Rozenberg, Mili Potasinski, Hildy Tenenbaum, Mili Wajslic[30].



Gdyby dowiedział się lekarz SS, dyfteryt mógłby oznaczać wyrok śmierci. Cały czas trzeba piekielnie uważać. Micheelsa zabiera jakiś samochód, nikt mu nie mówi, dokąd go wiozą. Wbrew swym obawom nie zostaje posłany do gazu, lecz do obozu macierzystego, a tam do bloku 20 w rewirze chorych, stojącego ukosem naprzeciwko bloku 10. Gdy po dwóch tygodniach wyzdrowiał – cały czas od przyjazdu tutaj rozpytuje wszędzie o swą narzeczoną – pomocnik blokowego przynosi mu małą paczuszkę: jest w niej bułka z sardynką[31] i karteczka. Ima van Esso pisze, że przydzielono ją jako pielęgniarkę do bloku 10, niedaleko od niego, podobnie jak Sonję, żonę kolegi z transportu, lekarza Barucha Maisela. Micheels odbiera tę wiadomość „jak dar niebios” w świecie, który już od dawna odczuwa jako świat bez Boga. „Prawdopodobieństwo, że w tym odległym zakamarku świata pary mogły się spotkać, było z pewnością mniejsze niż jeden do stu tysięcy”. A bułka z sardynką? „Zorganizowała” ją. W Auschwitz przebywają więźniowie nieżydowscy, którzy od czasu do czasu mają prawo otrzymywać paczki żywnościowe od rodziny, mogą się więc wymieniać tym czy tamtym, czego akurat pilnie potrzeba.

Tak się składa, że w bloku, w którym wracał do zdrowia holenderski lekarz, przyda się on jako pielęgniarz; więcej: blokowemu, niemieckiemu więźniowi politycznemu imieniem Paul, nie-Żydowi, udaje się nawet, choć z niemałym ryzykiem, zaaranżować spotkanie narzeczonych. Ten Paul, pisze Micheels, był jednym z „prominentów” wśród więźniów i w tym kręgu jednym z niewielu, którzy nie byli nastawieni antysemicko[32].

Ima van Esso – to kolejna niespodzianka – przychodzi do sztuby Paula w towarzystwie nadzorczyni SS. „Padliśmy sobie na kilka minut w ramiona, gdy naraz zauważyłem, że Paul i kobieta z SS usiedli w rogu pomieszczenia, zostawiając nam coś w rodzaju przestrzeni prywatnej”. Jakiś więzień stoi w pewnej odległości na czatach. Podczas tego widzenia Micheels dowiaduje się od narzeczonej, że wraz z piętnastoma innymi pielęgniarkami – jest wśród nich Sonja Maisel – umieszczona została w oddzielonym pomieszczeniu na parterze bloku 10 i że ominęły ją eksperymenty. Dwie z jej współlokatorek w sali to żony profesorów, którzy pracują w laboratorium obozowym. Narzeczonemu radzi starać się o takie zlecenia, żeby mógł przynosić do jej bloku jakieś rzeczy, jak to już udało się parę razy Baruchowi.

Mniej więcej sześć tygodni po tym spotkaniu Micheelsowi przydzielają miejsce do spania dla personelu medycznego na parterze bloku 20. Otrzymuje dół piętrowego łóżka. Nad nim nocami leży małomówny mężczyzna. Kto to jest, dowiaduje się dopiero jakiś czas później: „To profesor Samuel, który w Bunie zdiagnozował mój dyfteryt. Został przeniesiony do Auschwitz, żeby pracować dla Clauberga i Wirthsa. Nigdy nie mówił o swoich obowiązkach w bloku 10, jedynie o przeszłości i dawnych dokonaniach. Obecnie był osobą mającą dostęp do tajemnic”[33].

 

Niemcy. Pod koniec kwietnia 1943 roku w bloku 10 przebywają 264 więźniarki[34]. Zdecydowana większość jest w Auschwitz dopiero od niedawna: 128 Greczynek z Salonik od 17 kwietnia, a od 22 kwietnia także 112 żydowskich kobiet z belgijskiego obozu deportacyjnego Mechelen, w większości bez przynależności państwowej. Ulokowano je wraz z dziesięcioma czy dwudziestoma kobietami, wcześniej już wyselekcjonowanymi w Birkenau, w obu salach na piętrze. Stłoczone na małej powierzchni, bez możliwości odizolowania się choćby na chwilę, kobiety spędzają tam czas, mając tylko miejsce do spania na trzypiętrowych drewnianych pryczach, które łóżkami są wyłącznie z nazwy.

Jest 29 czerwca 1943 roku, wjeżdża pociąg deportacyjny z 314 Żydami z Berlina[35]. „Celu podróży przy wyjeździe z Berlina nam nie wyjawiono”, mówi Erna Hoffmann[36]. A Ruth Dattel wspomina: „Mówiło się, że mamy jechać do obozu pracy. Z drugiej strony baliśmy się, że podczas jazdy zostaniemy zagazowani”. Nikt nie miał na ten temat konkretnych wyobrażeń, ale w Berlinie krążyły pogłoski o zabijaniu gazem[37].

Podróż pociągami deportacyjnymi trwała zawsze wielokrotnie dłużej, niż przewidywał rozkład jazdy. Antropolog Bruno Beger na przykład, który przyjechał do Auschwitz kilka dni przed owym berlińskim transportem i selekcjonował kobiety z bloku 10 na potrzeby planowanej kolekcji szkieletów w Strasburgu, wyruszył ze stolicy zgodnie z rozkładem jazdy nocnym pociągiem o godz. 21.42, następnego ranka przesiadł się w Krakowie i wkrótce potem o 8.40 przybył do Auschwitz. Natomiast trzydziesty dziewiąty transport na wschód z Berlina, na który kobiety i mężczyzn w dosłownym znaczeniu tego słowa załadowano – był to bowiem pociąg towarowy – potrzebował na tę samą trasę ponad dwudziestu czterech godzin, gdyż wielokrotnie kierowano go na boczny tor, aby przepuścić inne pociągi. Jeśli komuś nie udało się przeszmuglować niczego do wagonu, to nie miał nic do jedzenia ani do picia.

Po przyjeździe pociągu zdejmowano i odsyłano załogę wartowniczą, która go eskortowała. Wygonieni z wagonów ludzie muszą się ustawić, osobno mężczyźni, osobno kobiety oraz kobiety z dziećmi. Wykonanie rozkazów nadzoruje trzech wyższych oficerów SS, wśród nich naczelny lekarz garnizonowy, dr Eduard Wirths i Heinrich Schwarz, kierownik wydziału zatrudniania więźniów. Erna Hoffmann zauważa, że w selekcji bierze udział jeszcze „karłowaty” esesman. Ruth Dattel opisuje go jako mężczyznę „jakby z garbem”, który ma przy sobie „grubą pałkę”. Następnie Wirths pyta wszystkie kobiety o wiek, małżeństwo i dzieci[38]. Grupa do bloku 10, zestawiona po tej procedurze, liczy 65 kobiet.

Mówiąc dokładniej: to 65 kobiet i jedno dziecko, gdyż na obrzeżach tego brutalnego powitania wydarza się coś niepojętego. 

„Był ze mną mój syn Peter, urodzony w 1939 roku”, opowiada Ruth Dattel, która w Berlinie ukrywała się z dzieckiem, a zanim została aresztowana i tydzień później deportowana, zdążyła jeszcze przefarbować swoje ciemne włosy na blond, aby zgodnie z obowiązującym ideałem nazistów zostać uznana za „Aryjkę”. Także mały Peter jest blondynem i ma niebieskie oczy. „Wyglądał wtedy uroczo”, mówi jego matka. 

„Kobietom z dziećmi natychmiast kazano wsiadać na podstawioną ciężarówkę. Chociaż ja właściwie też powinnam była wsiąść, to jednak zostałam z moim synem. Stałam, bo jakiś esesman z kierownictwa obozu powiedział mi, że mam wyjść z szeregu i stać”. To ten mężczyzna z garbem i pałką, który wydał ów rozkaz, w cywilu mistrz krawiecki z Górnego Śląska. Jego nazwisko nie jest znane. Podczas gdy Ruth Dattel i jej syn, teraz już także oddzieleni od grupy, stoją i czekają, co z nimi będzie, nadchodzi inny esesman i chce ją odesłać do pozostałych kobiet z dziećmi. „Garbaty mężczyzna nakazał mi jednak zostać”. Jeden ze stojących wokół esesmanów pyta osłupiały: „A co z dzieckiem?”. Na to garbaty: „Idzie z nią!”[39].

Holenderska lekarka Froukje de Leeuw, która przybywa kilka tygodni później i jako więźniarka także zostaje skierowana do bloku 10, poznaje tam Ruth Dattel i słyszy od niej, jak mniej więcej przebiegała ta rozmowa. Według tego na rampie naprzeciw lekarza garnizonowego Wirthsa stała Żydówka z przefarbowanymi na blond włosami, która najwidoczniej musiała zrobić na nim wrażenie. „Kim pani jest z zawodu?” – pyta ją. „Pracowałam w biurze”. „Nic więcej pani nie umie?” „Przez dwa lata pracowałam też jako pomoc w gabinecie lekarskim”. „Wobec tego pójdzie pani z dzieckiem na blok 10, tam może być pani pielęgniarką”[40].

Matkę i syna dołączają do grupy kobiet, która pieszo idzie do obozu. „Droga nie była zbyt długa”, wspomina Ruth Dattel. „Wzbudzało powszechne zainteresowanie, że przyszłam tam razem z moim synkiem. Był bardzo grzeczny. Nie płakał ani nie krzyczał”[41]. Dlaczego akurat jej pozwolono zabrać dziecko, tego się nigdy nie dowie.

Jak zawsze, prowadzą kobiety do budynku „sauny” w bloku 2, mają tam iść pod prysznice. Margot Meyer przygląda się lękliwie ścianom, zna bowiem pogłoskę, że w Auschwitz uśmiercają ludzi pod natryskami. Nie widzi żadnej instalacji do gazu i uspokaja się, gdy z głowicy prysznica rzeczywiście tryska woda[42]. Następnie kobietom golą głowy. Fryzjer to więzień z doświadczeniem. „Stary wyga obozowy”, mówi Erna Fleig. „Wiedział, że użyją nas do eksperymentów, podczas gdy osoby niezdolne do pracy i matki z dziećmi zostaną zagazowane”[43]. Natomiast pomocnik fryzjera mówi do Ruth Dattel, że przybyłe kobiety przeznaczone są do domu publicznego, w którym „miesiąc, dwa będą miały dobrze”, a potem pójdą do gazu. Tego, że naprawdę trafiły na oddział doświadczalny, dowiaduje się co najmniej kilka niemieckich kobiet przy wejściu do bloku 10 od portierki – torwachy – którą w tym czasie była więźniarka z Grecji.

„Przed naszym przyjazdem sale nie były jeszcze zapełnione”, wspomina Erna Hoffmann. „Także potem były jeszcze wolne łóżka. Myślę, że w tamtym okresie, zwłaszcza w drugiej sali, było niewiele kobiet”. Na łóżkach leżą sienniki i poduszki wypełnione słomą. „Każdy więzień dostaje dwa wełniane koce i dwa prześcieradła”, opowiada Ruth Dattel[44].

Od współwięźniarek słyszy, że może się uważać „za niezwykły wyjątek”, gdyż „normalnie kobiety z dziećmi prosto z pociągu posyłane są do gazu”. Słowaczki z grona „dobrze poinformowanych pomocnic w bloku 10” radzą jej wziąć jakąś pracę na bloku, bo będzie mogła lepiej zadbać o dziecko. W ten sposób mniej więcej miesiąc po swoim przybyciu Ruth Dattel zostaje zatrudniona jako pielęgniarka. W obowiązki wprowadza ją Hertha Saegher, niemiecka Żydówka z Höchst, która przybyła do Auschwitz w kwietniu 1943 z belgijskim transportem[45].

 

Francja. W tych dniach przyjeżdżają kolejne pociągi, za każdym razem z wagonów wysypują się ludzie, oszołomieni świeżym powietrzem i rozkazami, które są tak niepojęte, że nikt nie jest w stanie jasno rozumować. Selekcje rozpoczynają się prawie zawsze, gdy tylko przybysze staną na rampie. 20 lipca 1943 roku, kiedy po trzydniowej jeździe pociągiem przybywa tysiąc Żydów z obozu przejściowego Drancy pod Paryżem, znów jest zapotrzebowanie na kobiety do bloku 10. Paulette Apfelbaum, która z Warszawy wyemigrowała do Francji, słyszy pytanie, jak wszystkie inne kobiety, czy jest zamężna[46]. „Tuż po przybyciu do Auschwitz zostałam wybrana przez doktora Wirthsa wraz z 75 kobietami, które cieszyły się dobrym zdrowiem, i zaprowadzona na blok doświadczalny nr 10”, mówi Yvonne Chamuilli, Żydówka urodzona w Algierze[47]. Hélène Gesundet wspomina, że grupa została skierowana prosto do bloku 10[48]. Wśród kobiet z tego transportu, które posłano do tego bloku, jest także znana już wtedy szeroko skrzypaczka Alma Příhoda, która pośmiertnie stała się sławna na całym świecie pod nazwiskiem Alma Rosé i jako członek orkiestry dziewczęcej z Auschwitz („Mädchenorchester”)[49].

Inspekcji kolejnego transportu z deportowanymi z Drancy 2 sierpnia 1943 roku dokonuje Eduard Wirths. Po opuszczeniu pociągu została „wybrana przez jakiegoś doktora”, mówi Fortunée Benguigui. Matka czworga dzieci z Oranu w Algierii została aresztowana w Marsylii i po krótkim pobycie w więzieniu przewieziona do Drancy. Jej najmłodszą córkę, Yvette, udało się ukryć u chłopów, synów Jacques’a, Richarda i Jeana-Claude’a umieszczono w sierocińcu, skąd 6 kwietnia 1944 roku na rozkaz szefa gestapo w Lyonie, Klausa Barbiego, razem z 41 innymi dziećmi („Dzieci z Maison d’Izieu”[50]) zostali deportowani przez Drancy do Birkenau i tam zamordowani w komorze gazowej.

Nachama Muleras, urodzona na Litwie, lat dwadzieścia dziewięć, zostaje aresztowana 29 marca 1943 roku w mieszkaniu paryskich przyjaciół i wraz z nimi przewieziona do Drancy. „Podczas mojego tam pobytu chcieli się dowiedzieć, gdzie znajdował się mój trzyletni syn, którego oddałam pod opiekę innych ludzi. Odmówiłam odpowiedzi. Ta odmowa przyniosła mi wywiezienie do obozu w Auschwitz”. Można być jednak pewnym, że nawet gdyby zdradziła miejsce pobytu syna, i tak zostałaby deportowana, i to razem z nim.
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Trójka synów Fortunée Benguigui, wszyscy urodzeni w Oranie w Algierii: Jean-Claude 25 grudnia 1938, Richard 29 marca 1937, Jacques 10 kwietnia 1931 roku.



„Wybierano tylko zdrowe, zamężne kobiety”, tak opisuje również Marianne Hauser, emigrantka z Wiednia do Paryża, kryteria Wirthsa podczas selekcji na rampie[51]. Pięćdziesiąt pięć kobiet z obozu przejściowego Drancy trafia do bloku 10, jedenaście z nich to członkinie ruchu oporu; tu zawierają znajomość z Francuzkami, które dwa tygodnie przed nimi wprowadziły się do tego samego pomieszczenia i są lepiej zorientowane w sytuacji. „Byłyśmy bardzo zaniepokojone, gdy usłyszałyśmy od nich, co ma się z nami stać”, mówi Louise Plesskoff[52].

 

Holandia. Z tego kraju przybywają jeszcze trzy transporty, z których selekcjonują większą liczbę osób do celów doświadczalnych: 26 sierpnia oraz 16 i 23 września 1943 roku 2985 żydowskich kobiet i mężczyzn z tych transportów bezpośrednio przed deportacją dłużej lub krócej przetrzymywanych było w tranzytowym obozie zbiorczym Westerbork (w Holandii), znaczna część w utworzonym w roku 1943 przez nazistów obozie koncentracyjnym w Vught.

26 sierpnia do Auschwitz przybywa także rotterdamska lekarka Froukje de Leeuw. Ma dwadzieścia siedem lat. Zapamięta „niesamowite tempo”, w jakim odbywa się procedura przyjmowania więźniów, podobnie jak uczucie, że wszystko wydaje się mieć jakiś sens, który jednak dla nich pozostaje niepojęty. „Można było zauważyć, że dla Niemców to była rutyna”, komentuje lekarka. „Młode, zdrowe kobiety mogą iść pieszo”, słyszy po wyjściu z wagonu, stare, chore i ułomne, jak również matki z dziećmi mają być zawiezione samochodem. Rosły Niemiec – to znowu lekarz garnizonowy Eduard Wirths – z surowym spojrzeniem nadzoruje przebieg akcji. Z kamienną twarzą w jednej chwili posyła setki ludzi na śmierć. Czasem wtrąca się zupełnie arbitralnie, ratuje na przykład życie dwudziestodwuletniej Selmie Frank, przytrzymując ją, gdy ta, osłabiona gorączką grypową, jak inni wsiada na ciężarówkę. Dlaczego nie chce iść pieszo? Jak długo już ma gorączkę? Czy poza tym jest zdrowa? Wirths bada jej puls i rozkazuje: „Możesz iść pieszo!”. De Leeuw, która obserwuje tę scenę, tłumaczy sobie interwencję Wirthsa słabością do ładnych młodych kobiet, które zgodnie z rozpowszechnionymi wśród nazistów kryteriami nie wyglądają na „typowe Żydówki”[53].

Kobiety muszą się ustawić w pięciu szeregach i podzielić na „panie” i „panny”, a spośród „pań” pierwsze czterdzieści cztery mają pomaszerować do obozu macierzystego, dla pozostałych i dla „panien” celem jest Birkenau. Pierwsza z dwu kolumn nie ma dalekiej drogi i przybywa rychło do celu. „Tuż przed wejściem do obozu wyszło nam naprzeciw kilka kobiet w niemieckich mundurach”, mówi de Leeuw. Nadzorczynie, funkcjonariuszki SS, przejmują grupę, prowadzą ją do metalowej bramy wejściowej. Z boku stoi wartownik, podnosi szlaban, kobiety wkraczają do środka, obóz je przyjmuje. Nie jest przewidziane, żeby kiedykolwiek miały go opuścić żywe. Na ulicy obozowej jedna z kobiet rozpoznaje mężczyznę z sąsiedztwa, którego wywieziono przed rokiem, i pyta go pospiesznie, czy jego przyjaciół też tu przywieziono. „Tak”, odpowiada. A na pytanie, gdzie są inni, odpowiada: „Jestem tylko ja”. „A gdzie są inni?” Wzrusza na to ramionami i odwraca się. Kobiety z Holandii prowadzone są do bloku z „sauną” w obozie macierzystym, gdzie w ten sam upokarzający sposób są „wyjaławiane”, jak niezliczone towarzyszki niedoli przed nimi. „Wyjaławiać” znaczy w języku obozowym dosłownie „dezynfekować”, ale tu chodzi o dużo więcej: te, które tu wkraczają, mają być pozbawione swego człowieczeństwa. Zamiast nazwiska otrzymują numer i – jako szczególne oznakowanie dla Żydów – trójkąt z wierzchołkiem skierowanym do dołu. Na numer 55 999 na przykład tatuujący potrzebuje 76 wkłuć[54]. Jeśli się pomyli, to tatuuje kreskę na złym numerze i umieszcza właściwy powyżej.

Kobietom golą włosy na głowie, pod pachami, także brwi i włosy łonowe, zabierają im ubrania, pierścionki, na koniec także nazwiska. Rozdzielają bluzy, spodnie i sukienki, po jednej sztuce dla każdej. Ubrania czyszczone są gorącą parą, więc są bez robactwa, ale pełne plam, bo nie używa się żadnego proszku do prania. Dla kapo jest obojętne, czy spodnie i bluzy pasują, najczęściej jedno jest za duże albo drugie za małe. Tylko buty wszystkie mogą zatrzymać, szczęśliwa ta, która ma na nogach solidną parę[55].

I jeszcze jedno: każda kobieta dostaje bawełnianą chustkę na głowę, którą musi nosić cały czas. Leeuw dodaje sarkastycznie: „Tak wystrojona ta gromada straszydeł powędrowała na blok 10, po kilku schodkach do środka, przez długi korytarz, po lewej schody na piętro, a stąd do jednej z dwu sal wypełnionych trzypiętrowymi łóżkami”. Miejsce przeznaczenia dla kobiet z Holandii to sala nr 2, położona w głębi. Tam zajęta jest na razie niewielka część łóżek, kilka kobiet krąży po sali, inne siedzą na brzegach prycz. W głowach nowo przybyłych jakby przewijał się film. Czyż po drodze nie widziały dopiero co mężczyzn taszczących kamienie i wykonujących inne ciężkie prace? A tu, w samym środku obozu męskiego, rzuciło je do sali chorych, zajętej przez same kobiety, z których żadna na pierwszy rzut oka nie wygląda na chorą.

Stąd, z bloku eksperymentalnego, wysyła się regularnie grupy do komory gazowej w Birkenau, gdzie uśmierca się kobiety nieprzydatne już do doświadczeń. „Już po dziesięciu dniach z czterdziestu czterech holenderskich kobiet w bloku 10 pozostało tylko dwadzieścia”, mówi Reina Abas[56].

Urodzona w Kolonii Lotte Geisenheimer, już od 1932 roku zadomowiona w Amsterdamie, jeszcze nie z powodów politycznych, ale zawodowych, 16 września wraz z mężem i licznymi krewnymi trafia do Auschwitz i z grupą stu kobiet zostaje skierowana do bloku 10; jest wśród nich Renée Krämer, którą zna jeszcze z Kolonii, gdyż ich rodzice byli zaprzyjaźnieni. Renée Krämer spotyka tu jeszcze więcej znajomych kobiet, na przykład Irmę Benjamin z dzielnicy w Kolonii, gdzie mieszkała, córkę lekarza pediatry, dr. Maxa Benjamina[57]. Krämer od 1935 roku mieszkała w Amsterdamie u ciotki, gdzie nauczyła się szycia, a w wolnym czasie chodziła do szkoły baletowej. „Tam spotkałam też Imę van Esso, to była najlepsza tancerka, bardzo piękna, z czarnymi włosami”. A teraz widzi tu Imę van Esso bez włosów i zadaje jej najbardziej banalne pytanie na świecie: „A ty co tu robisz?”[58].

Z tym samym transportem przybywa do Auschwitz także Augusta Nathan, razem z mężem i trzynastoletnim synem. Najstarszego syna, siedemnastoletniego, musiała zostawić w Westerbork, bo zachorował na żółtaczkę i nie nadawał się do transportu. Podczas jazdy w zakratowanym wagonie bydlęcym jej syn powiedział: „Ach, mamo, chciałbym umrzeć”. To zdanie zapada matce w pamięć. „Nigdy nie zapomnę słów mojego trzynastoletniego syna, wesołego, tryskającego życiem urwisa”, napisze kiedyś. Lekarz garnizonowy Wirths wybiera sto kobiet poniżej pięćdziesięciu lat, wśród nich także Augustę Nathan. Odprowadzają je. „Ostatni raz pomachałam mężowi i synowi, nigdy więcej ich już nie zobaczyłam ani o nich nie słyszałam”. W obozie znowu kąpiel pod natryskiem. Augusta Nathan: „Trudno opisać, co czułyśmy, gdyśmy tak stały pod prysznicem, wciąż jeszcze pod druzgoczącym wrażeniem pożegnania z naszymi bliskimi”. Kobiety maszerują ulicą obozową, docierają do oddziału doświadczalnego, wchodzą do „sali chorych 2”, jak głosi tabliczka na drzwiach. Sala chorych? Z zajętych łóżek patrzą na nie zaciekawione twarze. „Pytałyśmy więźniarki o naszych mężów – informacje były mgliste”[59].

Tydzień później do bloku 10 skierowana zostaje kolejna setka kobiet z Holandii. „To był zupełnie szalony widok, wszystko wydawało się jakimś sennym koszmarem”, opowiada Elisabeth Frank[60]; dwudziestojednoletnia kobieta z Rotterdamu przyjechała transportem 23 września 1943 roku. Tę samą sytuację opisuje Gretha de Jong: „Następnie powiedziano nam, że mamy sobie poszukać wolnego łóżka”. I dalej: „Nie wiedziałyśmy, co się tu dzieje. Byłyśmy tak przybite, że w ubraniu rzuciłyśmy się na łóżka”[61]. Potem usłyszałyśmy okrzyk: „Fasować zupę!”. Ale w co? „Wszystkie miały miski”, opowiada Gretha de Jong, „tylko my nie miałyśmy nic. Siedziałyśmy na łóżku i rozglądałyśmy się”. Na łóżku naprzeciwko siedzi Greczynka, ma miskę i łyżkę, właśnie wylizuje je do czysta, w końcu pyta: „Holenderka, Holenderka, chcesz miskę i łyżkę?”. Gretha de Jong dziękuje, a Greczynka wyjaśnia, że każdy może przechowywać swoje naczynia tylko w łóżku. Że w misce niekiedy zbiera się robactwo. I że teraz miska jest czysta[62]. 










HIERARCHIE WEWNĘTRZNE

SYSTEM WIĘŹNIÓW FUNKCYJNYCH W BLOKU 10

Fabryka, szkoła, klinika: każdy potrafi to sobie mniej więcej wyobrazić. Ale jak człowiek może mieć choćby minimalne pojęcie o tym, co go czeka w miejscu, którego nikt nigdy wcześniej nie znał? Jest ono nie tylko na pierwszy rzut oka nieprzeniknioną tajemnicą. Tak jak blok nr 10.

Dla kobiet, które trafiły na blok 10, najważniejszą kwestią jest więc to, co się dzieje w tym budynku. Wiele z nich ma na początku wrażenie, że trafiły do szpitala. Ale dlaczego do szpitala? Przecież są zdrowe! A jeśli to nie szpital, a tylko tak wygląda: co to w takim razie jest? Eva Golgevit, gdy tam wchodzi, czuje się jak w „domu wariatów”[1]. Froukje de Leeuw ma uczucie, jakby trafiła „do trupy teatralnej w jakimś przytułku”, tak nierzeczywista wydaje się jej ta sytuacja. „Blok 10 wyglądał wprawdzie jak szpital, ale nie wiedziałyśmy, co się tam dzieje”, wspomina Sylvia Amar. „Ale już wkrótce było jasne, że musi tu chodzić o coś innego”, mówi Eva Golgevit.

Blok 10 to zakład włączony w tryby administracji. Zjawiają się tam więźniowie funkcyjni i na zlecenie kierownictwa obozu pytają nowo przybyłe o nazwiska, imiona, imiona męża, dzieci, rodziców, o narodowość, język ojczysty, ostatni adres, zawód, a nawet, rzecz dziwna, o liczbę żydowskich dziadków. Pochodząca z Wilna Rebecca Kasman mówi: „W bloku 10 zakładano szczegółowe akta”[2].

„Współwięźniarki z początku milczały, ale potem powiedziały nam, że sprowadzono nas tu, bo mamy posłużyć do celów doświadczalnych”, wspomina Louise Plesskoff[3]. Niektóre boją się teraz, że wkrótce wybije ich ostatnia godzina. „Pamiętam dobrze, że w pierwszych dniach tylko chodziłam w kółko z nieruchomym wzrokiem, tak byłam zszokowana okropnościami, których nigdy nie potrafiłabym sobie wyobrazić”, mówi de Leeuw[4]. Eva Golgevit opowiada, że pierwsze dni spędziła „w stanie jakiegoś otępienia”. „Później znów się pozbierałam i powiedziałam sobie wraz z innymi, że się nie damy i będziemy stawiać opór”[5]. Ale bynajmniej nie wszystkim udaje się pozbierać czy wręcz wykrzesać z siebie siły, żeby jeszcze wspierać najsłabsze koleżanki.

Hierarchia obozowa funkcjonuje: na gruncie brutalnej przemocy, to oczywiste. Ale pod względem organizacyjnym w bloku 10, zwłaszcza w pierwszych tygodniach jego istnienia, panuje totalny chaos. Lekarze, którzy pojawiają się nieregularnie, przygotowania do planowanych eksperymentów pozostawiają z reguły swym niedoświadczonym asystentkom. Egzekwowanie wewnętrznych zasad współistnienia na oddziale (w języku obozowym: porządku, dyscypliny) w znacznej części scedowane jest na więźniów funkcyjnych, których te obowiązki całkowicie przerastają. Dzieje się tak nie tylko z powodu okoliczności zewnętrznych w obozie pracy i zagłady; większość z nich bowiem i w życiu poza obozem nie byłaby w stanie kierować większą grupą ludzi. Blokowe mają do czynienia najpierw z około dwustu pięćdziesięcioma, a później nawet blisko czterystoma kobietami, które nie tylko nie rozumieją, co się wokół nich dzieje, ale i same ledwie mogą się porozumieć. Przykładowo spośród ponad stu Greczynek większość mówi tylko w języku ladino, rozpowszechnionym w Salonikach dialekcie Żydów sefardyjskich. Tylko nieliczne, które uczęszczały do szkół wyższych, opanowały podstawy francuskiego. Inne lokatorki bloku mówią po polsku albo słowacku, po żydowsku, węgiersku, holendersku i bardzo rzadko po niemiecku, w języku „rasy panów”, który jest też oficjalnym językiem w obozie. Kto jednak nie potrafi się wysłowić i przeniknąć zasłony tajemniczości, jest już wkrótce spisany na straty. Tylko ten, kto właściwie ocenia zagrożenia i w miarę możliwości wie więcej niż inni, może sobie zapewnić jakieś korzyści. Ze znajomością języka i solidną wiedzą może też rozważać złe i dobre strony poszczególnych eksperymentów; w pojedynczych przypadkach przy odrobinie hucpy, dzięki łapówce czy po prostu szczęśliwemu przypadkowi udaje się zmienić grupę doświadczalną lub całkowicie uniknąć eksperymentów, obejmując jakąś funkcję w bloku.

Podobnie jak w innych blokach, także w bloku 10 SS zatrudnia więźniów, powierzając im funkcje, wobec których określenie „samorząd” wprowadza w błąd co do prawdziwego zakresu wpływów i rzeczywistej władzy. Niemniej w codziennych realiach obozowych więźniowie funkcyjni mają jednak pewien zakres uznaniowej swobody, w ramach której mogą jeszcze bardziej wzmocnić tyranię SS lub, przynajmniej gdzieniegdzie, ją złagodzić. Jeśli tym więźniom funkcyjnym obce są takie wartości jak solidarność, a ich życie już wcześniej naznaczone było przemocą i bezwzględnością, to zachowują się oni nie inaczej niż ich ciemiężyciele. Ponieważ SS właśnie o to chodzi, więc na uprzywilejowanych stanowiskach w „samorządzie” umieszczani są głównie więźniowie z przeszłością kryminalną. Pod tym względem blok 10 różni się jednak zasadniczo od wielu innych, gdyż stanowiska funkcyjne obsadzane są kobietami żydowskimi mieszkającymi w tym bloku i nie ma wśród nich żadnej, która byłaby karana. Od połowy 1943 roku więźniom politycznym w obozie macierzystym udaje się zbudować sieć tajnych kontaktów, która uzyskuje taki wpływ na obsadzanie stanowisk funkcyjnych, że mogą być one obejmowane również przez osoby kierujące się w postępowaniu solidarnością[6]. Z takich struktur korzysta też okresowo blok 10.

Hierarchia zbudowana jest we wszystkich blokach podobnie. Także w bloku 10 na jej czele stoi starsza bloku, nazywana często blokową, oraz stojąca od niej niżej pisarka – szrajberka. Pewne kompetencje mają też starsza sztuby – sztubowa i portierka – torwacha. Osobną kategorię w tej społeczności stanowią pielęgniarki (z których tylko nieliczne mają przygotowanie zawodowe) i lekarki więźniarki. Zdecydowana większość tej grupy ulokowana jest wraz z kilkoma „więźniarkami specjalnymi” w sztubie pielęgniarek na parterze, kilka sanitariuszek musi się zadowolić łóżkiem w jednej z dwóch sal na piętrze.

Pierwszą blokową zostaje Magda Hellinger. Dwudziestosześcioletnia Słowaczka pełniła taką funkcję już w obozie Birkenau. Przybywa do bloku 10 na początku kwietnia razem z dwunastoma kobietami, które dobrała sobie jako przyszły personel[7]; czeka już tam na nią Eduard Wirths. Ponieważ Hellinger jest blondynką, wysoką i szczupłą, nie może on uwierzyć, że stoi przed nim Żydówka[8]. Od kiedy jako dziecko otrzymała błogosławieństwo pewnego wybitnego rabina, do którego zjeżdżali z daleka pobożni Żydzi z jej kraju, Magda Hellinger owładnięta jest poczuciem szczególnej misji. „Błogosławieństwo rabina towarzyszyło mi przez cały obóz”, mówi, przywołując siły mistyczne, i jest przekonana, że może przenieść to błogosławieństwo także na współwięźniów. Udaje się jej na przykład wykorzystać swe pierwsze spotkanie z Wirthsem, na którym zrobiła dobre wrażenie, do tego, żeby blok 10 pod względem higienicznym wyposażyć lepiej niż pozostałe bloki. „Na swój sposób” była „całkiem dobra”, nieco bardziej powściągliwie ocenia Holenderka Ima van Esso tę córkę nauczyciela, która wcześniej pracowała jako przedszkolanka, a od marca 1942 roku przebywa w Auschwitz. Jej numer obozowy to 2318, to właśnie ten numer, który – jak opisano we wstępie – pewna Amerykanka kilkadziesiąt lat później każe sobie wytatuować na lewym przedramieniu.

Magda Hellinger, która nie jest wtajemniczona w proceder eksperymentów, z tych niewielu informacji, do jakich może dotrzeć w bloku 10, wyciąga wniosek, że zastrzyki sterylizacyjne Clauberga są mniej groźne niż naświetlania Schumanna, i przypuszcza, że „pacjentki” pierwszego mogą się spodziewać mniej szkodliwych konsekwencji na przyszłość – jeśli oczywiście w ogóle przeżyją[9]. Dlatego też radzi kobietom, aby w miarę możliwości poddawały się raczej eksperymentom Clauberga[10]. W końcu lipca 1943 roku blokowa Hellinger pomaga dwóm kobietom uniknąć selekcji przez antropologa rasy; selekcja ta kończy się dla wszystkich jej ofiar śmiercią[11]. SS, która zarzuca jej z tego powodu sabotaż, pozbawia ją na początku sierpnia funkcji blokowej, karze aresztem w bunkrze i odsyła z powrotem do obozu w Birkenau. W pamięci większości z ocalonych zapisały się zwłaszcza te blokowe, które albo zachowywały się wyjątkowo solidarnie, albo bardzo władczo i bezwzględnie. Froukje de Leeuw wspomina, że gdy 26 sierpnia 1943 roku przybyła do obozu, jako blokowa władzę sprawowała kobieta imieniem Etta. „Była zdaje się bardzo bystrą osobą, ale wkrótce ją przeniesiono”[12]. Głębszych śladów w pamięci nie pozostawiła. Jej następczyni Margit Neumann natomiast, z początku sztubowa sali nr 1, wryła się wszystkim w pamięć[13]. „Margit przypominała mi Beethovena, miała dokładnie takie włosy jak on”, mówi Renée Krämer[14]. A Froukje de Leeuw uzupełnia: „To był silny, męski typ, z dziko splątaną gęstwą włosów”.

Jej skłonność do przemocy znajduje odbicie w licznych relacjach. „Była dla nas bardzo zła i często biła”, mówi Sophia Nord[15]. Urodzona w Hamburgu Erna Fleig uzupełnia: „Margit to była bestia. Wrzeszczała, kopała, była niesprawiedliwa”[16]. Niemal przez wszystkich opisywana jest jako osoba podła i surowa. Często bije więźniarki, zwłaszcza gdy nie wykonują poleceń bądź ścielą łóżka nie dość starannie jak na jej wyobrażenia. Jako karę wymierza też niekiedy razy kijem. We wspomnieniach regularnie pojawiają się uwagi na temat jej orientacji seksualnej. Pokój na parterze, w którym stoją tylko dwa łóżka, dzieli z pisarką blokową. „Tą pisarką była Ruzenka, gruba Polka, osoba bardziej dobroduszna niż Margit i jeszcze nie najgorsza”, mówi de Leeuw. „Gdy Margit była blokową, zabierała czasem ze sobą w południe do swojego pokoju przyjaciółkę (Margot), a pisarka musiała się gdzieś wynosić”. Renée Krämer przypomina sobie jeszcze pewien zimowy wieczór: obie kobiety są w sypialni Holenderek, leżą w jednym łóżku najbliżej pieca i patrzą w ogień, mocno objęte. 

„To był ładny widok”, mówi Krämer. „Wszyscy o tym gadali, ale ja dowiedziałam się dopiero później, że obie były lesbijkami”[17].
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Rysunek Renée Duering (nazwisko w obozie: Renée Krämer), która tę scenkę w spisanych w roku 1987, nieopublikowanych wspomnieniach pt. Why, when, what, where happened to Renée, and how, opatruje następującym komentarzem: „Siostra Marty Heimann, Gerda – obie pochodziły z Kolonii i znały moją matkę – otrzymała dwadzieścia pięć razów pejczem od blokowej Margit Neumann, gdyż w drodze powrotnej do bloku 10 podniosła kilka malutkich brukwi. Była w okropnym stanie i została zaniesiona do sali chorych na dole”.



Zimą 1943/1944 Margit i Margot zostają jednak wyeksmitowane ze swej izolatki. Na podstawie skarg, zgłaszanych zwłaszcza przez dr Alinę Brewdę, pracującą od połowy sierpnia 1943 roku jako lekarka, a następnie od października 1943 jako naczelna lekarka bloku – naczelny lekarz garnizonowy Eduard Wirths zwalnia Margit Neumann w styczniu lub lutym 1944 roku[18]. „Zwolnione zostały także najbardziej grubiańskie sztubowe”, mówi de Leeuw. Wirths nie mianuje nowej blokowej, jej obowiązki przejmuje od tej pory naczelna lekarka bloku. Mieszkanki bloku 10 widzą w niej nową blokową, tym bardziej że Margit Neumann musi zwolnić swój uprzywilejowany pokój na parterze – odtąd to Alina Brewda będzie go dzieliła... z dotychczasową pisarką. Gretha de Jong sądzi nawet, że Brewda od tej pory nie pracowała już jako lekarka, gdyż oświadczyła: „Teraz nie jestem już lekarką, tylko starszą bloku”[19]. Ta radykalna zmiana jest dla wszystkich odczuwalna i objawia się między innymi tym, że Wirths znosi poranny apel sprawdzający liczbę więźniarek[20].

Wyjąwszy niewielką świtę, powstałą wokół Margit Neumann, kobiety w bloku 10 odczuwają tę wewnętrzną zmianę władzy jako niesłychaną ulgę. „To była dobra kobieta, ta polska lekarka”, zaświadcza na przykład Selma Spyer[21]. Schewa Friedmann mówi: „Była szanowana i lubiana”[22]. Jej holenderska koleżanka de Leeuw opisuje Alinę Brewdę jako „rezolutną, inteligentną kobietę z Warszawy”. Kobiety holenderskie nazywały ją między sobą zawsze tylko „de Poolse”. Ima van Esso opisuje ją ze znacznie większą rezerwą: była mądra i zręczna, ale także chłodna, i nie objawiała zbyt dużego zainteresowania osobami niższej pozycji[23].

Nowe kierownictwo, sprawowane przez Alinę Brewdę, nie trwa jednak długo, zaledwie po pół roku polska lekarka musi wysłuchiwać oskarżeń o naruszenie regulaminu obozowego. 

Stworzyła sobie wewnętrznych wrogów ofensywnym wykorzystywaniem swej pozycji, wierząc w poparcie Wirthsa – także przeciwko Margit Neumann i obu nadzorczyniom SS. Ona sama jest przekonana, że to intrygi na wyższym szczeblu kierownictwa obozu doprowadziły do tego, iż pod koniec lipca 1944 roku została aresztowana przez obozowe gestapo i zamknięta w celi w piwnicy bloku 11, przez dwa pierwsze dni pozbawiona wody i chleba[24]. Od żydowskiego więźnia Jakuba Kozielczuka, który zatrudniony jest jako nadzorca cel (zwany „Jakubem od bunkra”), dowiaduje się, że czeka ją śmierć na szubienicy. Tymczasem Margit Neumann triumfalnie wraca na swoje stare miejsce. „Puszyła się jak paw”, opowiada de Leeuw. Po siedemnastu dniach Alinę Brewdę niespodziewanie zwalniają z celi w bloku 11. Tymczasem wszystkie mieszkanki i personel bloku 10 przeniesione zostały do nowego bloku poza obozem macierzystym: do bloku 1. Polską lekarkę też tam kierują, jednakże bez żadnej funkcji i tylko przejściowo, na tydzień. Po tym czasie zostaje przeniesiona do Birkenau. 










STERYLIZACJA ZA POMOCĄ ZASTRZYKÓW

EKSPERYMENTY CARLA CLAUBERGA NA LUDZIACH

Każdy z eksperymentujących lekarzy gromadzi wokół siebie sztab pomocnic, których skład po pierwszych tygodniach okazuje się względnie stabilny. Mająca zaledwie dwadzieścia lat Słowaczka Sylvia Friedmann z Preszowa została tymczasem główną asystentką Clauberga. Wysoka blondynka, która już w bloku 30 pracowała dla profesora ginekologii, pozostanie na jego usługach aż do ewakuacji obozu w styczniu 1945 roku. Froukje de Leeuw opisuje ją jako „bardzo stanowczą w zachowaniu i bardzo surową, typ, który, jeśli trzeba, idzie po trupach”. W kontaktach z osobami poddawanymi eksperymentom, jak zaobserwowała Louise Plesskoff, Sylvia Friedmann jest bardzo powściągliwa”[1]. De Leeuw sądzi, że nie była jedyną, która uważała, „że Sylvia bez trudu mogłaby zostać także blokową, ale tego nie chciała, gdyż faktycznie i tak w większości spraw miała decydujące słowo, a nie ponosiła odpowiedzialności jako blokowa”. Z powodu swego sposobu bycia „była przez wiele kobiet znienawidzona”: „Nie traktowała ich bowiem jako godnych współczucia ludzi, lecz jak bydło”[2].

Drugą, także w hierarchii, asystentką Clauberga jest Eugenia Lewin. Ona również zatrudniona już była w tej funkcji w bloku 30. Genia, jak ją nazywają współwięźniarki, pochodzi z polskiego do niedawna Grodna i ma dwadzieścia cztery lata, gdy urządzany jest oddział doświadczalny. Dwie kolejne kobiety z tej grupy to dwudziestodziewięcioletnia Emilia Potasińska – nazywana Milą, aktorka z Warszawy – oraz dwudziestosześcioletnia Magda Hellinger ze Słowacji: cztery żydowskie kobiety z Europy Wschodniej, z których żadna nie ma wcześniejszych doświadczeń w tym zawodzie.

Gdy kierownictwo obozu zakończyło urządzanie oddziału doświadczalnego i wybrano do niego pierwsze kobiety, Clauberg spotyka się z Rudolfem Hössem na podsumowującej rozmowie. Zapewnia komendanta obozu, że „na ogół wszystko” wyposażono zgodnie z jego życzeniami. „Zaznaczyłem, że mam tylko jedną uwagę, mianowicie, że moje życzenie, aby dostarczano mi jedynie kobiety, które już miały dzieci i nie chciały kolejnych, nie zostało w pełni uwzględnione”. Clauberg nie wdaje się jednak w szczegóły, ale dorzuca jeszcze jedną kwestię: „Ponownie zażądałem od Hössa, by pozostawiać mi te kobiety na cały czas i żeby nie stało się z nimi coś, na co bym sam nie zezwolił”. Przypuszczalnie zgodne z prawdą jest twierdzenie Clauberga, że rozpoczął sterylizacje dopiero w bloku 10, a wcześniej w bloku 30 ograniczał się tylko do wykonywania histerosalpingografii[3]. Chodzi tu o wtedy jeszcze stosunkowo nowatorską metodę diagnostyczną, mającą na celu badanie drożności jajowodów. W tym celu wykonuje się prześwietlenia, z wprowadzaniem do macicy i jajowodów środka kontrastowego przez szyjkę macicy. Dokonywana następnie sterylizacja, przeprowadzana jakiś czas po badaniu wstępnym, przypomina metodę histerosalpingografii, przy czym zamiast środka kontrastowego wstrzykuje się substancję powodującą sklejanie jajowodów.

Clauberg za każdym razem każe telefonicznie uprzedzać o swoim przybyciu z Königshütte, aby w bloku 10 można się było na tę wizytę przygotować. Najbliższy telefon znajduje się naprzeciwko bloku 21, będącego także częścią szpitala w obozie macierzystym. Tam Sylvia Friedmann musi też informować sekretarkę Clauberga w Königshütte o ewentualnych problemach. Kilka miesięcy później sekretarka sama może przekonać się na miejscu o warunkach panujących w Auschwitz. Na życzenie swego szefa i kochanka towarzyszy mu, „aby poznać tamtejsze środowisko”. Clauberg usiłuje później przekonać prokuraturę, że „miała zobaczyć, jaką sympatią darzą mnie kobiety na bloku 10”[4].

Kobiety, wyznaczone do celów doświadczalnych „umieszczano na listach, zaznaczając od razu, które przewidziane były dla konkretnego lekarza”, relacjonuje Ilse Nussbaum, urodzona w Lünen w Westfalii córka rzeźnika[5]. W czasie jednego z przesłuchań Carl Clauberg zeznaje, że jego asystentka Sylvia Friedmann od samego początku sporządzała dla niego uzupełnianą na bieżąco listę. „Lista zawierała takie dane jak imiona i nazwiska, stan cywilny – zamężna czy nie, liczba dzieci, wiek, narodowość”[6]. Wszystkie te dane, oprócz nazwisk, wpisywał sam, jak mówi. „Przez całe tygodnie i miesiące” prowadził bardzo skrupulatne zapiski: „prześwietlenie wstępne, zapis menstruacji, sterylizacja, a po kilku tygodniach czy miesiącach prześwietlenie kontrolne, i po kolejnych kilku miesiącach jeszcze jedno”[7]. Do swoich celów wybierał kobiety, u których narządy podbrzusza funkcjonowały prawidłowo, co „z góry przyjmował za pewnik” w przypadku na przykład kobiet, które już urodziły dzieci. „Nie chodziło mi o to, aby za pomocą prześwietlenia stwierdzić u osób z podejrzewaną chroniczną chorobą podbrzusza ich specyficzną dolegliwość, na odwrót, moim celem było wywołanie u kobiet [...] ze zdrowymi od początku organami brzusznymi niedrożności jajowodów”[8].

Wobec kobiet ów tak zazwyczaj rozmowny profesor jest nadzwyczaj oszczędny w słowach. „Niczego nie wyjaśniano, po prostu to wykonywano. Nie miałyśmy nic do powiedzenia, kompletnie nic”, wspomina Ilse Nussbaum[9]. Wiele ocalonych kobiet opowiada, że nie pytano ich, czy się zgadzają na te eksperymenty, inne z kolei wspominają, że musiały wyrazić pisemną zgodę. Być może obie odpowiedzi są prawdziwe, gdyż pytano w różny sposób bądź też z upływem czasu kobiety w bloku traktowano inaczej. A jeśli rzeczywiście ktoś zakładał wyrażenie zgody na doświadczenia, to i tak było to bez znaczenia, kobiety bowiem nie miały prawdziwego wyboru, co najwyżej mogły wybierać między różnymi rodzajami zła, i tak mając o nich tylko mgliste wyobrażenie: eksperymenty albo Birkenau. Asystentki Clauberga lub przebywające już dłużej w obu salach koleżanki nieustannie przypominały, że każda, która nie podda się doświadczeniom, zostanie posłana automatycznie do Birkenau – to znaczy wcześniej czy później na śmierć. „Wiedziałyśmy od współwięźniów, że w razie odmowy musimy się liczyć z tym, że odeślą nas do Birkenau”, mówi Erna Fleig[10]. Holenderka Hilda van West na przykład nie pozwala Claubergowi zrobić sobie zastrzyku i natychmiast trafia do Birkenau, opisuje Ima van Esso jeden z przypadków, które wiele kobiet odstraszają od stawiania oporu[11]. Renée Krämer przypomina sobie, że z kobiet, które wraz z nią trafiły do bloku 10, tylko jedna odmówiła podpisania deklaracji, mianowicie Gerda Müller. „Posłano ją do Birkenau, cudem przeżyła”[12].

Sylvia Amar z Salonik i jej siostra długo się zastanawiają, w końcu dochodzą do zgodnego wniosku: „Zaryzykujmy”. Traktują to jako swą jedyną szansę. Jeszcze kilkadziesiąt lat później Sylvia Amar obstaje przy tym, że była to słuszna decyzja: „Sterylizacja była ceną przeżycia. Już bym nie żyła, gdybym się znalazła w komandzie pracy. Nie miałabym na to dość siły. To by mnie doprowadziło prosto do gazu”.

Po kilku pierwszych próbach procedury stały się rutynowe. „Byłyśmy wzywane, a potem przychodził on [Clauberg – przyp. aut.], taki niski, pokrzywiony typ”, mówi Ilse Nussbaum[13]. Swój sposób postępowania ów „typ” tak przedstawia po wojnie prokuratorowi na przykładzie rzekomo pierwszej przeprowadzonej przez siebie sterylizacji. Pod względem metod i techniki, twierdzi, nie różni się ona od innych zabiegów. „Przyprowadzono do mnie kobietę, która już rodziła dzieci i miała około trzydziestu lat, dokładnie nie potrafię powiedzieć”. Erna Hoffmann za to pamięta dokładnie. Pierwszego wstrzyknięcia, twierdzi ona, dokonał Clauberg z całą pewnością u Zali Kalmanowskiej, zamężnej Polki, która miała wtedy może osiemnaście, a może dziewiętnście lat. „Według tego, co opowiadała, była przedtem w Birkenau. Tam ją wytypowano do przeniesienia na blok 10. Była jedną z pierwszych kobiet, które trafiły na blok 10”[14]. 
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Strzykawka Clauberga. Narysowana przez niego podczas przesłuchania 19 grudnia 1955 roku. Opisu dokonał przesłuchujący, pierwszy prokurator Albrecht[15].



 

Jeśli wierzyć wyjaśnieniom Clauberga, które w ogólnych zarysach potwierdzają mające z nim do czynienia kobiety, najpierw badał dotykiem genitalia wezwanych kobiet. Następnie kazał im położyć się na stole, przy którym stały dwie asystentki, gotowe je przytrzymać. Za pomocą wziernika łyżkowego rozszerzał część pochwową ujścia szyjki macicy i sięgał po strzykawkę długości około 30 cm, leżącą w dużej emaliowanej misce[16] i napełnioną białawym płynem. Był to używany zazwyczaj środek kontrastowy jodipin (jodypina) – jodowany olej sezamowy, który przed wykonaniem prześwietlenia rentgenowskiego Clauberg wstrzykiwał leżącej przed nim kobiecie do macicy przez cienką szklaną kaniulę. Ten gęsty, lepki płyn najpierw wypełniał macicę, następnie wnikał do jajowodów i podczas prześwietlenia uwidaczniał obserwatorowi, czy te są drożne. Clauberg: 

„Główna zawartość wypływała z macicy natychmiast po wyciągnięciu strzykawki. W następnych 12–24 godzinach płyn powinien był przeniknąć przez ścianki jajowodów i całkowicie je opuścić, a w ciągu kolejnych 12 do 18 godzin rozprowadzić się równomiernie w jamie brzusznej w postaci cieni, oczywiście przy normalnym prześwietlaniu”. Clauberg kontynuuje swój wywód przed prokuratorem, wyjaśniając: z „normalnym wynikiem badania” mamy do czynienia wtedy, gdy jajowody po zakończonej procedurze są całkowicie puste. Wynik sprawdzany był najczęściej następnego dnia podczas kolejnego prześwietlenia i dokumentowany zdjęciem.

Następny krok odbywał się jakiś czas później, często w odstępie kilku tygodni. W żadnym razie nikt nie uprzedzał kobiet, że właśnie poddane zostaną sterylizacji, mówi Clauberg. Także okoliczności jego poczynań nie zdradzały kobietom, co je czeka, gdyż metoda była taka sama jak podczas wstrzykiwania jodipinu, używano także tej samej strzykawki. Tylko substancja była inna. Składała się, jak wyjaśniał Clauberg, „zasadniczo z formaliny (pięcio- lub dziesięcioprocentowej), rozpuszczonej w preparacie o nazwie Neo-röntyum”. Substancja była identyczna z tą, jakiej używał do doświadczeń na zwierzętach. Nie otrzymywał jej jednak bezpośrednio z zakładów Schering AG, lecz przez zatrudnionego tam Johannesa Paula Goebla, doktora chemii, który sam ją opracował. Ofiary doświadczeń nie odczuwały praktycznie żadnych bólów, twierdzi eksperymentator. Pierwszych dwanaście kobiet uważnie obserwowano na „oddziale intensywnej opieki” (sali chorych), u następnych uznał to za zbędne.

Rutynowemu z punktu widzenia bezdusznego lekarza charakterowi zabiegu przeczą doświadczenia kobiet. Gdy Clauberg rozpoczyna seryjne doświadczenia, poleca najpierw za każdym razem wywoływać kandydatki kolejno według numerów przez starszą sztuby albo bloku. Podczas każdego swojego pobytu w Auschwitz żąda dziesięciu do piętnastu kobiet. „Żadna nie chciała iść dobrowolnie, ale nie było wyjścia”[17]. Osobiste odczucie Celiny Prijs to zarazem typowa reakcja. Niektóre kobiety próbują się gdzieś schować wewnątrz budynku. „Przed doświadczeniami doktora Clauberga często się ukrywałam”, mówi Marianna Santcroos[18], identycznie brzmiące wspomnienie zaprotokołowano w przypadku Inge Heimann[19], i nie są one jedynymi, które usiłowały uciec przed eksperymentami. Tyle że w budynku nie ma kryjówek, których nie można by odkryć. Inge Heimann: „Parę razy udało mi się schować w laboratorium u doktor Slavki”, czyli w niewielkim pomieszczeniu między obiema salami na piętrze. 

„W końcu jednak Sylvia mnie dopadła i musiałam pójść do gabinetu prześwietleń”[20]. I tak wcześniej czy później wszystkie zdesperowane kobiety zostają jednak wytropione.

Aby wykorzystać moment zaskoczenia, Clauberg zmienia procedurę, i tak „numery nie są wywoływane po kolei, lecz bez żadnego porządku”[21]. Ale i to nie gwarantuje sprawnego przebiegu jego pracy. Marianna Santcroos: „Potem mówiło się, że na te wstrzyknięcia trzeba wyznaczyć sto kobiet naraz. Powiedziano nam, że jeśli ta lista nie zostanie skompletowana, to cały blok pójdzie do Birkenau”[22].

Wyznaczone kobiety mają się ustawić na parterze przed drzwiami z tabliczką „zdjęcia rentgenowskie”[23] i czekać „jak na poczcie”[24] na swoją kolej. „Czy te świnie są aby czyste?”, słyszy raz Herta Würzburg przez drzwi, gdy właśnie przychodzi jej kolej – tego pytania Clauberga do jego asystentek nigdy nie zapomni[25]. Następnie lekarz w wojennym wręcz rynsztunku wychodził im naprzeciw. Erna Fleig: „Na szaroniebieskim mundurze i butach z cholewami nosił biały lekarski kitel, a na to brązowy skórzany fartuch”[26].

 

Clauberg nie postrzega kobiet jako osób, co najwyżej jako czynnik zakłócający, jeśli eksperyment nie przebiega zgodnie z planem. „W pokoju zabiegowym stał stół i aparatura rentgenowska”, mówi Celina Prijs i opisuje rytuał początkowy: „Sylvia kazała mi się położyć”[27]. Clauberg nie rozmawia z obiektami swych doświadczeń, a jeśli już się do nich odzywa, to tylko wydając lakoniczne polecenia. Jak dowodzą doświadczenia niemieckich Żydówek, przyczyną nie były trudności komunikacyjne. „Ze mną Clauberg nie zamienił w pokoju ani słowa”, wspomina Erna Hoffmann. Ilse Nussbaum: „Profesor doktor Clauberg w ogóle niczego z nami nie omawiał ani nie powiedział do nas choćby jednego osobistego słowa”[28]. Margot Krisch: „Ze wszystkich moich obserwacji wynikało, że Clauberg nie interesował się nami jako ludźmi. Byłyśmy dla niego interesujące jedynie jako króliki doświadczalne”[29].

„Bez żadnych wyjaśnień” Clauberg zaaplikował jej zastrzyk, mówi Ilse Nussbaum. A Judith de Leeuw, mająca wówczas czterdzieści jeden lat, opisuje: 

„Podczas iniekcji położono mi na podbrzuszu jakąś płytę i obsługiwano stojący obok aparat, włączając go i wyłączając”. Czuje się, jakby wprowadzano jej do wnętrza „coś w rodzaju gorącego wapna, gdyż po wstrzyknięciu ma uczucie, jakby w podbrzuszu coś się lasowało”[30]. Anna Vrachtdoender wspomina, że „podczas pierwszej iniekcji płyn, którego używano, był biały, a przy drugiej czy trzeciej różowy”[31].

Margaretha Speelman, zanim przyjdzie jej kolej, może obserwować eksperyment na swej poprzedniczce z najbliższej odległości, na ekranie aparatu rentgenowskiego, i słyszy, jak ktoś, przypuszczalnie Clauberg, mówi: „Cudownie to płynie”. Potrafi też trafnie opisać obraz towarzyszący temu zdaniu: „Sama widziałam, jak w jajowodach rośnie poziom wstrzykniętego ciemnego płynu”. Lekarka Froukje de Leeuw, z którą się przyjaźni, pomaga jej zrozumieć działanie zastrzyku. „Wiedziałam zatem, że powoduje on sklejanie się ścianek jajników, tak aby jajeczka nie mogły się przedostać do macicy”[32].

Wbrew wszelkim twierdzeniom Clauberga jego doświadczenia były dla kobiet torturą. „To, że te doświadczenia ze sterylizacją musiały powodować straszne bóle”, mówi Alina Brewda, „można było poznać już choćby po głośnych krzykach kobiet leżących na stole rentgenowskim. Niekiedy przychodziły do mnie nadzorczynie SS i pytały mnie, co doktor Clauberg robi tym kobietom, że tak krzyczą”[33]. Louise Plesskoff „od momentu wstrzyknięcia” czuje „straszny ból”, którym Clauberg jednak w ogóle się nie przejmuje. „Rozkazał nam tylko zrobić miejsce dla następnej”[34]. O podobnych doznaniach opowiada Schewa Friedmann: „Martha i Genia trzymały mnie [...]. Czułam okropny, piekący ból i miałam uczucie, jakby rozsadzało mi podbrzusze, jakby zaraz miało pęknąć. Krzyczałam przy tym głośno. Nie mogłam zejść sama ze stołu, Martha i Genia pomogły mi, a na zewnątrz dwie inne kobiety zaprowadziły mnie na górę do sali”[35]. „Szczególnie dotkliwy” ból Celina Prijs odczuwa w momencie, gdy po zastrzyku wstaje ze stołu. „Na brzuchu czułam straszny ucisk, i to uczucie parcia”, mówi Cornelia Spitz, która natychmiast udaje się do ubikacji[36], podobnie jak Celina Prijs, która po latach opowiada: „Po wyjściu z pokoju rentgenowskiego jakaś kobieta zaprowadziła mnie do toalety. Tam próbowałam wycisnąć z siebie ten wstrzyknięty płyn”[37].

O następstwach zastrzyku Inge Heimann opowiada: „Miałam wysoką gorączkę, dostałam woreczek z lodem na brzuch”[38]. U większości kobiet gorączka i bóle ustępują najpóźniej po trzech dniach. Tyle też dni kobiety po zabiegu miały pozostać w łóżku. 

„Przez ten czas, kiedy trzeba było leżeć w łóżku, dostawało się raz dziennie wodnisty kleik z kaszy zamiast zupy i normalną rację chleba”, opisuje Rosaline de Leon[39]. Clauberga nie interesuje, jak się czują pacjentki po jego eksperymentach. Nie pokazuje się w salach, gdzie kobiety dochodzą do siebie po zastrzykach.

„Jeśli wszystko przebiegało dobrze, to pacjentki leżały trzy do sześciu dni z silnymi bólami i gorączką 38–39 stopni”, relacjonuje Ima van Esso. „Gdy iniekcje się nie powiodły, miały zapalenie jajników i leżały sześć do dwunastu tygodni z woreczkiem z zimną wodą na brzuchu jako jedynym środkiem leczniczym”[40]. Jak już wspomniano, częścią procedury doświadczalnej jest kontrolne prześwietlenie, które najczęściej zlecano następnego dnia, w nielicznych przypadkach po kilku dniach. „Mimo gorączki następnego dnia zaprowadzono mnie ponownie do gabinetu profesora Clauberga, a tam zostałam przez niego zbadana i położona pod wspomnianym aparatem”, mówi Ilse Nussbaum[41].

Jeśli podczas analizy zdjęcia rentgenowskiego okazuje się, że substancja z zastrzyku sterylizującego nie wypełniła całkowicie jajowodu, próba jest ponawiana. Niektóre kobiety otrzymują w ten sposób do sześciu wstrzyknięć, nigdy się nie dowiadując, dlaczego akurat one muszą być tak często dręczone. Są jednak inne jeszcze przyczyny kolejnych zastrzyków. Za pomocą jednej lub kilku histerosalpingografii bada się trwałość sterylizacji. W takim przypadku wstrzykuje się znów środek kontrastowy. Z rzadka kobietom leżącym na stole doświadczalnym udaje się pochwycić jakieś pojedyncze uwagi Clauberga, ale ponieważ najczęściej są laikami w dziedzinie medycyny, nie umieją wyciągnąć z nich sensownych wniosków. 

„Człowiek czuł się po takim traktowaniu i ze strasznymi bólami paskudnie”, pisze Augusta Nathan. Myśląc o reakcjach psychicznych po takich eksperymentach, dodaje: „Wszelkie uczucia nikły w potwornych bólach, myślało się tylko o tym, żeby wytrzymać, żeby przez to nie umrzeć. Potem też nie miało się zbyt dużo siły na inne myśli, poza tym człowiek był już tak przyzwyczajony do poniżania i maltretowania, że było mu wszystko jedno, naga egzystencja eliminowała wszystko inne”[42].

Za to jak można wnosić z listu będącego najwyraźniej odpowiedzią na pismo, który posyła mu zaprzyjaźniony brigadeführer SS Max Schneller 9 maja 1943 roku eksperymentujący ginekolog zdaje się zadowolony z rezultatów swej zbrodniczej aktywności: „To świetnie, że w Auschwitz wszystko się tak sprawnie posuwa do przodu”[43].

 

Pierwsza seria doświadczeń Clauberga zakończyła się przypuszczalnie w pierwszym tygodniu czerwca 1943 roku. 7 czerwca 1943 pisze on list do Himmlera, w którym informuje, że od lutego tego roku do prowadzenia swoich „specjalnych badań ma jedynie pełnowartościowy aparat rentgenowski”. O tymczasowym rezultacie swych eksperymentów informuje: „Wymyślona przeze mnie metoda wywoływania bezpłodności w organizmie kobiecym metodą nieoperacyjną jest praktycznie opracowana. Polega ona na jednej jedynej iniekcji od strony wejścia do macicy i może być dokonywana podczas znanego każdemu lekarzowi zwykłego badania ginekologicznego”. Konieczne są jeszcze tylko pewne drobne „udoskonalenia”, których jednak bliżej nie precyzuje[44]. Tym bardziej szczegółowe są praktyczne zastosowania, które proponuje. Jego metoda, pisze, może zastąpić stosowane od czasu „Ustawy o zapobieganiu chorobom dziedzicznym” przymusowe sterylizacje operacyjne w przypadkach ze wskazań eugenicznych. Udziela też w tym liście odpowiedzi na postawione mu rok wcześniej przez Himmlera pytanie, ile czasu potrzeba na nieoperacyjne wysterylizowanie tysiąca kobiet: „Jeśli wyniki prowadzonych przeze mnie badań nadal będą pozytywne – a nie ma powodu zakładać, że tak nie będzie – to niedaleki jest dzień, gdy będę mógł zameldować: odpowiednio wyszkolony lekarz w odpowiednio wyposażonej placówce z około dziesięcioma osobami personelu pomocniczego (liczba personelu odpowiednio do pożądanego przyspieszenia) może wysterylizować najprawdopodobniej kilkaset – a może wręcz tysiąc – kobiet jednego dnia”[45].

Ponieważ częste podróże do Auschwitz są dla szefa dwóch klinik bardzo czasochłonne, jesienią 1943 roku szuka on odciążenia przy sterylizacjach, które jego zdaniem są zabiegami czysto rutynowymi. Jedynie badań kontrolnych Clauberg nie chciałby powierzać nikomu innemu. Lekarka więźniarka Adélaïde Hautval ma odwagę odmówić, gdy lekarz garnizonowy Eduard Wirths sugeruje jej, by została asystentką Clauberga[46]. Wbrew początkowym nadziejom Clauberga także polski lekarz więzień, dr Władysław Dering, odmawia przejęcia za niego zabiegów sterylizacji. Dering, specjalista ginekolog, jest w tym czasie zatrudniony w bloku 21 jako chirurg. Między innymi na zlecenie Horsta Schumanna dokonuje on operacyjnie zabiegów sterylizacji i kastracji żydowskich kobiet i mężczyzn. Schumann ma większe zaufanie do katolika Deringa, któremu latem 1944 roku dopomoże w zwolnieniu z obozu, niż do żydowskich lekarzy więźniów, dr. Valentina i dr. Eduarda de Winda, którzy zgłaszają się do niego zapewne za pośrednictwem naczelnego lekarza garnizonowego. Clauberg odsyła obu, nie chce bowiem, by ktoś „mu zaglądał w karty”. Zamiast tego akceptuje zachwalanego przez Wirthsa jako „szczególnie zręcznego” sanitariusza, feldfebla SS Bühninga. Pozwala mu z początku asystować przy pracy. „Objaśniłem mu moją metodę i poinstruowałem, jak się wykonuje prześwietlenie ze wstrzykiwaniem. Objaśniłem mu także użycie strzykawki do sterylizacji, gdyż to praktycznie to samo”[47]. Sophia Nord jest jedną z kobiet, na której Bühning wprawia się w obecności Clauberga. „Miałam uczucie, że rozsadza mi podbrzusze. Musieli mnie wynieść z gabinetu zabiegowego do sali na piętrze”, opowiada o rezultacie tych zabiegów[48]. Aż do wczesnej wiosny 1944 roku Bühning będzie działał także bez lekarskiego nadzoru – i kolejne kobiety z bloku 10 będą sterylizowane przez fryzjera, bo ten właśnie zawód wykonuje w cywilnym życiu ów feldfebel sanitariusz.

Fryzjer zjawia się w gabinecie zabiegowym w mundurze SS i nie daje się bynajmniej poznać jako człowiek „zręczny”. Zastrzyk robi tak nieudolnie, że, jak relacjonuje wiele kobiet, sprawia szczególnie wielki ból, który jeszcze się potęguje przez jego brutalny sposób bycia. Kolejną ofiarą jest Margit Fried, Węgierka mieszkająca przed deportacją w Holandii. Gdy Bühning robi jej zastrzyk, a ona, zalękniona z powodu krążących pogłosek, pyta go, czy chodzi o sztuczne zapłodnienie, ten, oprócz „innych wulgarnych dowcipów”, odpowiada jej: „To będzie z pewnością chłopak!”[49]. Ten fryzjer, pisze Nora Keizer, „zna się na leczeniu dokładnie tak jak kura na pieprzu”[50].

Bühning, a później także Johannes Goebel, muszą z początku wzywać do pomocy przy iniekcjach Alinę Brewdę, gdyż nie umieją znaleźć wejścia do macicy. „Bühning poprosił mnie, żebym mu pokazała, jak ma to najlepiej zrobić”, relacjonuje polska lekarka[51]. W „normalnych warunkach”, mówi Clauberg podczas przesłuchania, nie powierzyłby tych czynności sanitariuszowi. Ale znajdował się w „sytuacji wyższej konieczności”. Wedle jego własnych słów: „byłem zainteresowany tym, by nie umożliwiać żadnemu lekarzowi [...] wglądu w moją gotową już metodę, zanim ją opublikuję”[52].

Clauberg przyucza również swoją asystentkę, aby mogła go od czasu do czasu zastępować. „Trzy razy robiono mi zastrzyk” – wspomina Holenderka Anna Vrachtdoender, która więziona jest w Auschwitz od 23 września 1943 roku. „Pierwszy raz otrzymałam zastrzyk zrobiony w obecności doktora Clauberga przez jego asystentkę, Czeszkę[53], która miała na imię Sylvia”. Sylvia Friedmann wykonuje także iniekcje Schewie Friedmann. Ta ostatnia pochodzi z polskiego Krosna, przed wojną mieszkała w Amsterdamie, przyjechała z transportem 16 września 1943 roku z Westerbork i trafiła do bloku 10. W październiku 1943 zostaje wezwana do gabinetu rentgenowskiego. „Na polecenie Sylvii musiałam się położyć na stole rentgenowskim, a ona wzięła długą, napełnioną mlecznym płynem strzykawkę i sama mi go wstrzyknęła”[54]. W odstępie czterech do sześciu tygodni asystentka Clauberga w takich samych okolicznościach daje jej drugi i trzeci zastrzyk. „Z opowiadań współwięźniarek” Alina Brewda dowiaduje się, że Sylvia Friedmann interweniowała, bijąc kobiety, „które się instynktownie broniły albo głośno krzyczały”. Było dla niej „niepojęte”, „że tak niszczono psychikę tych młodych kobiet”. Czyni asystentce wymówki i prosi ją, aby zaprzestała bicia. „Odpowiedziała mi, że mam powiedzieć kobietom, żeby nie krzyczały i nie sprzeciwiały się, to nie będzie musiała ich bić”[55].

Od wczesnej wiosny 1944 roku Clauberg zacieśnia współpracę z Johannesem Paulem Goeblem z zakładów Schering-Werke. Chemik ten już od lat dostarcza z głównego laboratorium koncernu najróżniejsze środki drażniące do wyjaławiania jajowodów u zwierząt i ludzi, ponadto od dawna wykonuje dla ginekologa badania nad środkami kontrastowymi stosowanymi w diagnostyce rentgenowskiej. Działanie środka użytego przed badaniem w celu uwidocznienia obrazu opiera się na wysokiej zawartości jodu, którego jednak w miarę przeciągania się wojny zaczyna brakować. Dlatego też Goebel poszukuje dla Clauberga materiału zastępującego jod. Niedawno przeszedł zawał i ma być przez pracodawcę urlopowany na dłuższy czas. Clauberg zeznaje, że dogadał się z dyrekcją zakładów Scheringa i – jako rzekomy rezultat pertraktacji – „wypożyczył Goebla w prezencie”. Ponadto oddaje mu do dyspozycji swój dom w Oświęcimiu, który zbudowany został specjalnie dla niego, ale wykorzystywany jest bardzo rzadko[56].

Ginekolog nie tylko przyucza Goebla, jak się posługiwać strzykawką, ale i wtajemnicza go, o co chodzi z tymi substancjami. To zaufanie tak dopinguje współpracownika z Schering-Werke, że prosi on kolegę z zakładów, aby „przesłano mu niektóre wytwarzane w laboratorium środki drażniące do celów sterylizacji”, i to bezpośrednio na adres w Auschwitz, gdzie przeprowadza się te „próby kliniczne”. „Z pewną bufonadą” Goebel rozpowiada ponadto, „że sam przeprowadzał zabiegi na kobietach w Auschwitz”. Ów kolega, doktor Hans von Behring, po relacjach Goebla „zyskuje absolutną pewność, że przeprowadza się tam zbrodnicze eksperymenty na więzionych kobietach”, informuje o swych zastrzeżeniach kilku członków zarządu i ze względu na sytuację polityczną, dołączając jakąś wymówkę, zaleca wstrzymanie dalszego zaopatrywania Clauberga w preparaty doświadczalne „z powodu trudności technicznych spowodowanych wojną”.

Nie wiadomo, czy rzeczywiście zastosowano takie środki. Wiadomo za to dobrze, że doświadczenia były kontynuowane na dużą skalę. Przyjazd Goebla do obozu w maju 1944 roku zbiega się z przygotowaniami do przeprowadzki większości mieszkanek bloku 10 do nowego budynku wybudowanego poza obrębem obozu macierzystego. Przy tej okazji do stałej grupy osób poddawanych doświadczeniom przez Clauberga przyjętych zostaje sto dwadzieścia nowych kobiet z Birkenau, które musiały się liczyć z wykorzystywaniem ich do eksperymentów. Chemikowi Goeblowi profesor daje rzekomo zlecenie, aby spośród tych kobiet „przy okazji co jakiś czas jedną wysterylizować, żeby wyglądało na to, że jeszcze nie skończyłem, i żeby nikt mi tu nie przyszedł i nie zażądał likwidacji”. Tak czy owak Clauberg nie chce dopuścić do tego, by stracić obiekty swych eksperymentów. Jego zainteresowania dotyczą zwłaszcza możliwości „sprawdzenia, czy wywołana niedrożność jajowodów utrzyma się także po upływie dłuższego czasu”[57].

Nie ma mowy o tym, że wraz z przybyciem Goebla na oddział doświadczalny strzykawka Clauberga jest w użyciu jedynie „przy okazji, co jakiś czas”. I to wręcz aż do niemal ostatniej chwili istnienia oddziału eksperymentalnego. Z zachowanych oryginalnych dokumentów Clauberga można wyczytać, że jeszcze w listopadzie 1944 roku w bloku 10 dokonywano histerosalpingografii. Ich ofiarą padły jeszcze 25 i 26 listopada Hedwig Cohen, Fanny Ettinger, Sara Nord, Barbara Smoleńska, Jetta Vosch i Rosetta Swaaf[58]. „Trzeci raz był najgorszy”, wspomina po latach tę ostatnią bolesną procedurę Rosetta Swaaf. Sara Nord, u której iniekcji dokonywał Goebel, odniosła wprawdzie poważne szkody zdrowotne, niemniej należała do tych nielicznych kobiet, u których sterylizacja się nie powiodła – udało się jej urodzić później dwoje dzieci[59]. Do eksperymentów używa się w tym okresie także kobiet, które do tej pory chronione były uczestnictwem w próbach z krwią[60]. „Gdy już jako tako doszłam do siebie po pierwszych eksperymentach”, opowiada po wojnie Margit Klinger z Amsterdamu, „zjawił się któregoś dnia niski, gruby mężczyzna, nazywał się chyba Clauberg, który wraz z asystentem, chemikiem o nazwisku Goebel, rozpoczął nową serię doświadczeń”[61]. Renée Krämer opowiada, co ją spotkało, gdy pewnego dnia musiała przyjść do gabinetu rentgenowskiego. Zawołano ją, w środku stał nie Clauberg, lecz ktoś inny; nie nosił munduru ani białego fartucha. „Wyglądał jak zwyczajny mężczyzna”. Clauberga w ogóle nie było wtedy w pokoju, tylko Goebel. „Trzymał coś w ręce, wyglądało to jak litr mleka. Musiałam się położyć na stole i wyglądało na to, że tę ciecz mają mi wstrzyknąć do środka. Ten mężczyzna powiedział, że mam się nie ruszać, bo jednocześnie będą mnie prześwietlać. To była duża strzykawka, a on wciskał ją jak pompę w moje ciało. Od razu zaczęło bardzo piec”. Trzy dni spędziła po tej iniekcji w łóżku, tak długo trwały bóle, a do ich złagodzenia dostała tylko chłodzącą butelkę z zimną wodą. „Prześwietlali mnie jeszcze wielokrotnie, żeby tamten mógł zobaczyć, jak się rozprowadził wstrzyknięty płyn”[62].

Oprócz opisanych bolesnych skutków ubocznych, często połączonych z gorączką, w niektórych przypadkach dochodzi do ciężkich powikłań, choćby wtedy, gdy udręczone kobiety są osłabione przez infekcje, gdy zastrzyki są wykonywane nieprawidłowo, a instrumenty niewysterylizowane. Niektóre kobiety leżą tygodniami i miesiącami na oddziale chorych bloku 10. 









BOMBA RENTGENOWSKA I SKALPEL

DOŚWIADCZENIA HORSTA SCHUMANNA NA LUDZIACH

„W bloku 10 znajdowały się nie tylko więźniarki, których używano do doświadczeń doktora Clauberga”, relacjonuje Masal Cohen, w chwili przybycia do Auschwitz siedemnastoletnia dziewczyna, „ale także osoby do eksperymentów doktora Schumanna”[1]. Fofo Cohen, jej rówieśnica, która przybyła z Salonik dwa tygodnie po niej, 17 kwietnia 1943 roku, mówi: „Ponieważ profesor Clauberg wybierał kobiety zamężne, więc i ja, będąc mężatką, zostałam wybrana. Gdy kilka dni później stwierdzono, że jestem dziewicą, bo w ostatnim momencie zawarłam fikcyjne małżeństwo, zostałam zwyczajnie sprzedana innemu zbrodniarzowi, doktorowi Schumannowi”[2].

Relacje między Claubergiem, Schumannem i Wirthsem nie były wolne od tarć, co potwierdza francuska lekarka Adélaïde Hautval, która wprawdzie została przydzielona do tego bloku jako więźniarka, ale powierzono jej też obowiązki medyczne. „Ci panowie konkurują między sobą i czasami nie mogą dojść do porozumienia. Wszyscy naraz chcą mieć tych samych więźniów”. Dla tych ostatnich oznacza to czekanie, co będzie dalej. „Atmosfera jest przepełniona niewymownym lękiem i trwogą. Zdarzają się dni pełne paniki, zwykłe zabiegi, jak pobranie krwi do zbadania odczynu Bordeta-Wassermanna czy niewielkie nacięcie w płatku ucha do określenia grupy krwi, wywołują histerię i powszechny lament. Przerażenie jest tym większe, że kobiety nie wiedzą, o co chodzi, i nie rozumieją procedur, których są świadkami i uczestnikami”[3].

Mimo licznych prób z promieniami rentgenowskimi, poczynionych minionej zimy, Horst Schumann wciąż jeszcze nie uzyskał potwierdzenia na jakąkolwiek skuteczność naświetlań. Rozpoczął swe eksperymenty bez żadnej wiedzy – „zwłaszcza w kwestii intensywności promieni i długości naświetlania”[4] – a potem jeszcze z powodu zachorowania na tyfus na kilka tygodni musiał je przerwać. Naświetlone wcześniej osoby tymczasem – jak zwierzył się inżynierowi z Siemensa, Ludwigowi Gehrowi[5] – zmarły albo z powodu zbyt silnej dawki promieniowania, albo też na tyfus. Z tej racji czuje się zmuszony rozpocząć serię swych prób od nowa. Znów na ślepo usiłuje znaleźć właściwą według niego dawkę promieni. W wywiadzie Genia Oboeuf przypomina sobie później szczególną systematykę postępowania Schumanna. W jej grupie każda kolejna z wzywanych kobiet w liczbie około trzydziestu otrzymywała coraz wyższą dawkę promieniowania. Dla niej, jednej z pierwszych w tym eksperymencie, skończyło się to w miarę nieszkodliwie[6]. Ponadto Schumann uznał blok 10 za placówkę, w której na wybranych kobietach mają być weryfikowane wyniki naświetlań. W tym celu zleci on lekarzom więźniom dokonywanie operacji na kilku kobietach uczestniczących w eksperymentach. 

Zresztą kobiety to niejedyne jego ofiary. Między 6 maja a 10 listopada 1943 roku kieruje on do bloku 21 w obozie macierzystym 139 więźniów, których genitalia także naświetlał w bloku 30 w Birkenau. W zachowanym dzienniku operacji te przypadki zostały zapisane jako casus explorativi[7]. Zgodnie z kolejnymi wpisami chirurdzy usuwają co najmniej 33 mężczyznom kolejno, nie jednocześnie, oba jądra, co równa się kastracji. U pozostałych usuwają jedno jądro, z reguły lewe. Schumann jest obecny przy tych operacjach, ale zawsze każe je wykonywać polskim lekarzom więźniom[8]. Jednym z nich jest dr Władysław Dering. 

Wczesną wiosną 1943 roku z obozu w Birkenau przyprowadzono do bloku doświadczalnego od trzydziestu do czterdziestu więźniarek, w większości Greczynek. Miały tam pozostać tylko przez krótki czas. Nie wtajemniczając ich w szczegóły, Schumann chce je stamtąd w małych grupkach prowadzić po kolei do bloku 30 na sterylizację promieniami rentgenowskimi, a potem znów umieścić na jakiś czas w bloku 10. Ulokowane są tam razem z kobietami, które zabrano prosto z rampy do bloku 10 i właściwie przeznaczono do innych eksperymentów, jak na przykład Genia Climent. Z racji początkowego chaosu organizacyjnego i zamieszania kompetencyjnego, a także problemów językowych robi się zamęt, w którym Schumann najwyraźniej nie daje sobie rady z wyszukiwaniem wszystkich kobiet potrzebnych do jego celów. Tak więc zdarza się, że każe kobietom stawić się w bloku 10, a potem laską wskazuje na te, które każe natychmiast zabrać[9]. O tym, że pojawia się więcej niż tylko raz, wspomina Stella Naar. „Za każdym razem, gdy przychodził dr Schumann, wiedział o tym cały blok, i każdy próbował się gdzieś skryć”[10]. Hanna Ajasch: „Wybrał także mnie, chociaż byłam pacjentką doktora Clauberga”. Dwudziestotrzyletnia kobieta jest matką niemowlęcia, które odebrano jej zaraz na rampie, by uśmiercić gazem. Nie śmie się sprzeciwić Schumannowi i z grupą innych kobiet trafia do bloku 30. Jak relacjonuje później Aliza Arari, grupa zostaje zamknięta w jakimś pomieszczeniu, gdzie czeka, aż zjawi się doktor Schumann. Po przyjściu otwiera on żaluzje i każe czekającym kobietom wchodzić po kolei do pokoju obok. „Gdy się wzbraniałyśmy, złapał jedną – Garmaine Berachę – i zabrał ją ze sobą”. Ponieważ „nie dochodziły do nich żadne krzyki”, następne poszły bez protestu[11].

Nowy pomocnik Schumanna w tym bloku, polski więzień Stanisław Ślęzak, ustawia także Hannę Ajasch pomiędzy dwiema płytami bomby rentgenowskiej. Aparat zostaje włączony, kobieta czuje słabe ciepło w brzuchu i na plecach. Dokładnie w tym momencie koło jej stóp przemyka mysz. „Przestraszyłam się i odskoczyłam. Uszkodziłam przy tym jedną z lamp. Doktor Schumann, który zauważył to przez małe okienko obserwacyjne, wyszedł z kabiny i wymierzył mi kilka razów w twarz, bił mnie także kijem, na którego końcu przyczepione były rzemienie”. Zwolniono ją po tym z jego eksperymentów, ale nie z doświadczeń Clauberga.

Flora Benjamin przyjechała do Auschwitz tym samym transportem co Hanna Ajasch 17 kwietnia 1943 roku. Dwudziestodwuletnia Greczynka jest zamężna, ma czworo dzieci[12], dlatego przydzielono ją także do Clauberga. Mimo to i ona nie może się obronić przed zakusami Schumanna i zostaje zabrana do bloku 30 w Birkenau. Stoi już między dwiema płytami, gdy wreszcie odważa się zapytać, dlaczego ją tu sprowadzono, skoro przecież należy właściwie do grupy Clauberga. „Po tym już nie wykonywano na mnie doświadczeń” – mówi.

W drodze powrotnej do bloku 10 większość naświetlonych więźniarek odczuwa mdłości, wymiotuje, ma biegunkę. Przez kilka dni kobiety nie mają apetytu. Skóra przebarwia się w miejscach, gdzie miała kontakt z płytami, najpierw jest zaczerwieniona, potem gdzieniegdzie robi się czarna. Rany oparzeniowe zaczynają częściowo silnie ropieć[13]. Adélaïde Hautval relacjonuje, że czasem Schumann naświetlał nie tylko organy płciowe, ale i ich okolice. „Zastanawiałam się wtedy poważnie, czy on w ogóle był lekarzem”, mówi francuska lekarka.

Część kobiet, które po naświetlaniu wracają z bloku 30, po krótkim okresie rekonwalescencji zostaje odesłana do komand roboczych. Inne pozostają w bloku 10. Niedługo potem Schumann chce wiedzieć, czy po zabiegu menstruowały. Cztery potwierdzają i zostają zabrane do Birkenau na kolejne naświetlanie: to piętnastoletnia Aliza Arari, siedemnastoletnia Fofo Cohen, osiemnastoletnia Bella Nifussi i jeszcze jedna młoda kobieta, wszystkie z Salonik. Ponieważ Schumann uznaje fakt menstruacji za pewną oznakę, że sterylizacja się nie powiodła, tym razem podwyższa dawkę promieniowania. Zgodnie z oczekiwaniami działanie jest silniejsze. „Przez cały tydzień [...] wymiotowałam”, mówi Aliza Arari, „i bałam się – byłam bardzo młodą dziewczyną, zupełnie niedoświadczoną i nieuświadomioną – że przez te eksperymenty zajdę w ciążę”[14].

Cztery dni po naświetlaniach Schumann zjawia się ponownie, tym razem w towarzystwie francuskiej lekarki więźniarki Adélaïde Hautval, i każe przygotować do operacji trzy z owych czterech kobiet, które powtórnie naświetlono. Czwartą kobietę oszczędzono, gdyż jakoby wciąż menstruowała. Gdy Aliza Arari dowiaduje się o czekającej ją operacji, dostaje ataku histerii i broni się przed pójściem na parter bloku 10. „Wywoływali mój numer, ale ja nie odpowiadałam. Zawołali znów, ale nie poszłam. Zachowywałam się jak zwierzę. Chowałam się za łóżkami i krzyczałam. Wtedy zjawił się doktor Schumann z jakąś lekarką, wyciągnął pistolet i krzyknął: «Albo schodzisz na dół, albo cię zastrzelę!»”. Nie pozostało jej nic innego jak wyjść spod łóżka. 

„Ten atak histerii wywołał u mnie fakt, że dwa dni wcześniej już cztery młode kobiety zostały zoperowane przez doktora Schumanna albo na jego polecenie i leżały u nas na bloku”[15]. Jedna z nich, Loutcha Romano, także pochodząca z Salonik, która niedawno ukończyła dwadzieścia lat, w wyniku tej operacji umiera[16].

 

Maximilian Samuel to żydowski lekarz więzień wyznaczony przez Schumanna do wykonania tych operacji. „Wszyscy wiedzieli, że rozkaz wydał Schumann”, mówi Dora Akunis[17]. Trudno dokładnie ustalić, ile operacji przeprowadził Samuel. Jak zeznaje kilka kobiet, mogło być ich sześć[18]. Sześćdziesięciodwuletni niemiecki ginekolog, który w lutym 1938 roku uciekł z rodziną do brata w Belgii[19], potem dalej do Francji, a stamtąd w sierpniu 1942 roku został deportowany do Auschwitz, od połowy maja 1943 roku ma miejsce do spania w bloku 21, razem z innymi więźniami z wykształceniem medycznym. 

Stamtąd w dzień przychodzi do niewielkiej sali operacyjnej w stojącym naprzeciwko bloku 10.

„Byłam osobiście przy tym, jak oskarżony Schumann wydał rozkaz lekarzowi więźniowi, dr. Maxowi Samuelowi, by usunął dziewczętom spalone jajowody”, w 1967 roku Felicja Pleszowska relacjonuje sędziemu śledczemu. „Dr Samuel, który podlegał hauptsturmführerowi SS Wirthsowi, nie chciał przeprowadzić tych operacji, zwrócił się więc do Wirthsa. Ten jednak oświadczył, że Samuel musi je wykonać”. Podała jeszcze do protokołu, że asystowała przy co najmniej jednym z tych zabiegów, i wtedy Samuel powiedział jej, że spieszy się z tymi operacjami, „gdyż w jego ocenie wskutek naświetlań zniszczone zostały nie oba jajowody, a tylko jeden, a on spróbuje zachować dziewczętom przynajmniej ten drugi”. Samuel naraził się na gwałtowne pretensje Schumanna, gdyż nie poczekał z rozpoczęciem operacji, aż tamten się zjawi[20].

Za pomocą brutalnego zabiegu chirurgicznego sprawdza się wynik naświetlania. Wszystkie wycięte jajniki są konserwowane, a następnie wysyłane do badań histologicznych w Instytucie Medycyny Sądowej Uniwersytetu Wrocławskiego[21]. „Wtedy nie wiedziałam, co mi wycięto, nie rozumiałam też sensu owego zabiegu”, mówi Aliza Arari. Dowie się tego dopiero podczas badania ginekologicznego w roku 1962. Samuel opowiadał jej po operacji, że Schumann sam rozpoczął zabieg, ale potem zawołano go do telefonu. Samuel powiedział jej jeszcze coś w tym sensie: „Dobrze, że doktor Schumann zostawił mi cię w środku operacji, chciałbym, żebyś żyła i miała po mnie pamiątkę. Jeśli przeżyjesz, to będziesz mogła zostać matką”[22].

Kobiety, które przeżyły eksperymenty w Auschwitz, opowiadają, jak Samuel je pocieszał, mówiąc, że mimo tych operacji będą mogły mieć dzieci. Ponieważ w bloku 10 więźniarki wiedzą dokładnie, co z nimi robią, więc niektóre odnoszą wrażenie, że Samuel po cichu ignoruje polecenie Schumanna i zamiast dwóch jajników usuwa tylko jeden. Może też jednak Samuel po prostu nie zaprzeczał takim pogłoskom czy wręcz je sam utwierdzał, gdyż takimi aluzjami chciał uspokoić kobiety. W każdym razie podczas wszystkich operacji, także tych, które w listopadzie 1943 roku przeprowadzał inny chirurg w bloku 21, w ramach jednego zabiegu zawsze wycinano tylko jeden jajnik[23]. Również wyniki późniejszych badań lekarskich potwierdzają taki rezultat bynajmniej nie „błahych” operacji[24]. Ponadto gdyby Samuel otrzymał rozkaz wycięcia obu jajników naraz, a usunąłby tylko jeden, Schumann z pewnością by to odkrył i natychmiast odpowiednio zareagował. Zresztą Samuel nie ma odwagi ryzykować i łamać zarządzenia niemieckich lekarzy obozowych, ponieważ liczy na to, że dzięki swej postawie będzie mógł uratować córkę, deportowaną do Auschwitz razem z nim i żoną, dwudziestoletnią Liese Lotte Samuel, o której wie, że jeszcze żyje w obozie w Birkenau[25].

Jeśli zatem Maximilian Samuel z wielu powodów nie ma odwagi, by wycofać się z uczestnictwa w doświadczeniach, to jednak znajduje sporo okazji przynajmniej do gestów współczucia, dodając otuchy kobietom, z którymi z konieczności ma do czynienia. Garmaine Beracha na przykład mocno wierzy w to, że rozkazano mu usunąć jej całą macicę. W rzeczywistości, mówi po wyzwoleniu, usunął jej tylko jeden jajnik, ale na powłokach brzusznych wykonał cięcie pozorujące radykalne usunięcie macicy. A na pożegnanie mówi szesnastoletniej Greczynce: „Gdy kiedyś tam będziesz miała dzieci, to pomyśl o mnie”[26]. A ona przez całe swoje długie życie będzie go wspominać, po wojnie bowiem rodzi nie jedno dziecko, ale aż czworo. Czterech synów. Pierwszy syn otrzymuje imię po dziadku ze strony matki – Solomon. Sol Pitchon mówi o tym tak: „Moja matka chętnie dałaby mi na drugie imię Samuel, jednak oficjalnie było to niemożliwe. Ale czasami nazywa mnie Samuel”. Bracia urodzeni po nim to bliźniacy. Jeden z nich otrzymał imię Max[27]. Jak wielka jest radość z narodzin tych dzieci w całej rodzinie, o tym mówi Sol Pitchon w przedmowie do wydanej w roku 2016 biografii jego matki: „Our mother who, against all odds, was made to lie on an operating table to be sterilized... yet, here I am, her oldest son, writing the foreword for her book!”[28].

Z innej grupy naświetlonych kobiet na operację do Maximiliana Samuela przyprowadzają Dorę Kohen i Gildę Termin[29]. „Położono mnie na stole i otrzymałam znieczulenie ogólne”, opowiada Gilda Termin. „Obudziłam się, gdy operacja już się skończyła, a ja znajdowałam się w sali w rewirze”. To było coś w rodzaju oddziału intensywnej opieki medycznej. „Obok mnie leżała Bella Mallach. W tym pokoju leżałam trzy miesiące z otwartą raną brzucha”[30]. Dora Kohen, która w tym czasie ulokowana jest na górze w sali nr 1, wymyka się czasem do drugiej sali chorych wraz z innymi Greczynkami, aby odwiedzić swoje rodaczki. Gilda Termin bardzo cierpiała. „Jej rana się nie goiła, schudła, a plecy miała w odleżynach”[31]. Na początku listopada do operacji przygotowują osiem kobiet, które również zostały potraktowane promieniami rentgenowskimi. „Wkrótce po tym zjawił się doktor Schumann”, mówi Gilda Termin. „Zbadał nas pobieżnie i wyjaśnił Belli i mnie, że operacja doktora Samuela była do niczego i że musimy być operowane ponownie razem z innymi. Tak więc 10 listopada zostałyśmy przyprowadzone do bloku 10”[32]. W tym czasie Maximilian Samuel już nie żyje.

Alina Brewda, która w połowie września 1943 roku została przeniesiona do Auschwitz z KL Majdanek, aby zastąpić Maximiliana Samuela, przypomina sobie spotkanie z Horstem Schumannem. Ten pyta ją, czy umie usuwać jajniki, a gdy ona mówi, że nie jest chirurgiem, tylko położnikiem, nie przyjmuje do wiadomości jej rzekomej niekompetencji. Chce wiedzieć, ile czasu potrzebuje, by wyciąć jeden jajnik. Ona odpowiada, specjalnie zawyżając czas: godzinę i kwadrans do półtorej godziny. Schumann mówi wtedy, że zna ginekologa, który potrzebuje na to tylko ośmiu do dziesięciu minut[33].

 

Władysław Dering: tak nazywa się ów turbolekarz, polski więzień, szarmancki, podobno antysemita, myślący zawsze tylko o swojej korzyści[34]. Tego listopadowego dnia, gdy przyprowadzają dziesięć Greczynek na blok 21, gdzie mają być operowane, Schumann przychodzi do polskiej lekarki w bloku 10 i opryskliwie każe jej iść ze sobą. Alina Brewda towarzyszy mu na drugą stronę obozowej ulicy, do bloku 21; już wchodząc, słyszy, jak jedna z młodych kobiet krzyczy i woła po grecku swoją matkę. Przed salą operacyjną dwóch pielęgniarzy więźniów w białych kitlach przytrzymuje zdesperowaną Dorę Varsano na wysokim krześle. Polska lekarka ma ją uspokoić. Widzi, jak jeden z pielęgniarzy wciska głowę osiemnastolatki do przodu, nisko w dół, a potem unieruchamia ją między swoimi nogami, w tym czasie drugi wbija jej zastrzyk w kręgosłup. „To było bardzo bolesne”, mówi Dora Varsano wiele lat później. „Bardzo szybko poczułam, jak moje ciało od pasa w dół straciło czucie. Chciałam stanąć na nogi, ale upadłam”[35]. Alina Brewda widzi w pomieszczeniu także doktora Władysława Deringa, którego zna ze studiów medycznych w Warszawie. Pyta go, co tu robi. „Owariektomie”, brzmi lakoniczna odpowiedź. Innymi słowy: usuwa operacyjnie jajniki. Dering maskuje swoją niepewność wobec dawnej koleżanki ze studiów udzielanymi szorstko informacjami, zbywa jej dopytywanie się gniewnymi uwagami, że to nie jej sprawa.

Pierwsza z dziesięciu kobiet, Eleonora Matali, leży już w pozycji do przeprowadzania litotomii [operacji usuwania kamieni z dróg moczowych – przyp. tłum.]), na ustawionym pod kątem trzydziestu stopni stole operacyjnym. Lekarka siada obok młodej kobiety i zasłania jej ręką oczy, podczas gdy Dering otwiera powłoki brzuszne, za pomocą kleszczy chirurgicznych unosi macicę, oddziela jeden jajnik i odkłada go do specjalnego szklanego pojemnika. Asystuje mu trzydziestopięcioletni polski lekarz więzień, dr Jan Grabczyński. „Operacja trwała dziesięć minut”, wspomina Alina Brewda, jeszcze nigdy nie widziała, żeby to robiono w takim tempie[36]. Ledwie dwóch pielęgniarzy położyło Eleonorę Matali na noszach, aby ją wynieść, a już na stole operacyjnym kładą Dorę Varsano, podczas gdy Rivka Agi musi się rozebrać i dostaje zastrzyk znieczulający. Dora pamięta jeszcze dobrze, „że podczas operacji doktor Schumann był obecny w pomieszczeniu, przechadzał się w tę i z powrotem, a kilka razy wychodził na korytarz”[37]. W uszach brzmią jej jeszcze uspokajające słowa macierzyńskiej lekarki: „Encore un peu, mon enfant” [Jeszcze trochę, moje dziecko] Przypomina też sobie znowu jej ciepłą rękę. „Nigdy tego nie zapomnę”[38]. Lea Beracha, czwarta z kobiet, której Dering rozcina brzuch, obserwuje niezrozumiałe okaleczanie swego ciała na lustrzanym kloszu lampy operacyjnej. Ale, jak mówi: „Wtedy jeszcze nie wiedziałam, co mi wycięto”[39].

I tak to się odbywa w błyskawicznym tempie, a dramatyzm rośnie jeszcze raz, gdy przychodzi kolej na obie, ostatnie już Greczynki, którym parę tygodni wcześniej wycięto jeden jajnik, Bellę Mallach i Gildę Termin. „Bella strasznie płakała i krzyczała, że nie chce być operowana, że jest za słaba”, opowiada Lea Matali o swej koleżance i jej daremnych próbach, by skłonić lekarza do zmiany decyzji.

Sama operacja przebiegła jak wszystkie inne. Alina Brewda z pewnością by pamiętała, gdyby nieoczekiwanie się okazało, że kobieta ma jeszcze oba jajniki. Tak samo pamiętałaby, gdyby Dering wyciął naraz dwa jajniki. Jeśli więc Schumann rzeczywiście rozgłaszał, że Samuel jakoby łamał zarządzenia, to by znaczyło, że kłamał. Dlaczego Lei Matali, a po niej Gildzie Termin, ostatnim dwóm ofiarom tych zabiegów, usunięto drugi jajnik, można wytłumaczyć tylko tym, że przedtem były powtórnie naświetlane, a operacja miała na celu skontrolowanie efektu. Przeżyła tylko Matali, ale na ten temat nie potrafiła udzielić żadnych informacji.

U Gildy Termin, gdy ta leży już na stole przed Deringiem, z powodu zwłoki przed operacją[40] środek znieczulający przestaje działać. „Krzyczałam z bólu i wyrywałam się. Doktor Dering uderzył mnie w klatkę piersiową i krzyknął: «Przeklęta Żydówka! Daj mi skończyć moją pracę»”[41]. Ona także obserwuje na kloszu lampy cięcia. „Wszystko było czerwone”. Ale polska lekarka głaskała ją po głowie, dodawała jej otuchy, żeby się nie bała, że zaraz się skończy[42].

„Pamiętam do dziś, że dr Alina Brewda wróciła do naszego bloku po operacjach w bloku 21 cała wstrząśnięta”, relacjonuje ćwierć wieku później Felicja Pleszowska, wówczas pielęgniarka w bloku 10. „Z przerażeniem opowiadała, że Dering pracował jak rzeźnik, nie zmieniając instrumentów”[43]. Świeżo zoperowane kobiety czekała ciężka noc. „Wszystkie leżałyśmy w jednej sali i krzyczałyśmy z bólu. Dano nam wtedy zastrzyk”, mówi Dora Kohen. Stan Belli Mallach staje się wkrótce krytyczny, kobieta słabnie. Froukje de Leeuw: „Czuła sama, że jest z nią źle, i cały czas leżała, jęcząc cicho, że umrze, a my byłyśmy bezradne”[44]. Zaczyna się agonia, zabierają ją do sali obok i kładą tam, gdzie była pierwszy raz operowana przez Maximiliana Samuela. W tym pomieszczeniu przechowywane są także leki. Tu Bella Mallach jeszcze tej samej nocy umiera. „O świcie, gdy sprzątałam w rewirze, widziałam ją, jak leżała martwa”, mówi Sara Vahena[45].

Wieści o tych wydarzeniach rozchodzą się w bloku lotem błyskawicy, wszystkie kobiety są do głębi poruszone, wstrząśnięte łączą się w cierpieniu z młodymi Greczynkami. Jeszcze po latach wszyscy opowiadali ze wzburzeniem, że nie było nawet porządnych materiałów opatrunkowych, a rany trzeba było bandażować papierem toaletowym. Ktoś go przywiózł z transportem i jakimś nieznanym sposobem trafił on do szafki z lekami w bloku 10[46]. „U większości rana pooperacyjna nie goiła się w normalnym czasie i zaczynała ropieć”, wspomina dr Froukje de Leeuw. Sanitariuszka Imma van Esso: „Rany z początku się nie goiły, sączyła się z nich ropa, powiększały się ciągle i pogłębiały, tkanki były całkowicie przeżarte, a w brzuchu ziała dziura”. Gilda Termin: „Cały blok śmierdział od ropiejących ran”. Wiele kobiet przy różnych okazjach widziało te straszne rany. „Greckie dziewczęta pokazywały mi ogromne dziury i blizny pooperacyjne na brzuchu”, wspomina Marianna Santcroos z Antwerpii. A Anna Baer, urodzona w Dortmundzie, mówi: „To, co zrobili z tymi greckimi dziećmi, to najgorsze, co można sobie wyobrazić”[47].

Dwudziestotrzyletnia Erna Leitner, urodzona w Oświęcimiu: „Pracowałam razem z panią dr de Leeuw[48] na sztubie chorych na parterze. Opiekowałyśmy się ofiarami dr. Schumanna po operacjach [...]. Dr Schumann i dr Dering często zaglądali na sztubę chorych do zoperowanych greckich dziewcząt. Jeśli dziewczynie usunięto tylko jeden jajnik, to stał on w roztworze w szklanym naczyniu przy łóżku ofiary. Kiedy przychodził dr Schumann, za każdym razem oglądał te jajniki. Gdy podczas kolejnej operacji usuwano ofiarom drugi jajnik, to naczynie z pierwszym zabierano”. Same ofiary nigdy go tak nie zainteresowały. Tylko swej młodości zawdzięczały, że przeżyły operacje, mówi Erna Leitner[49].

„Najbardziej cierpiała Buena”, mówi Gilda Termin[50]. Szesnasto- czy siedemnastoletnia Buena Bitran to druga z dziesięciu kobiet, która umiera na skutek operacji, jak pamięta Erna Leitner[51], nie na bloku, lecz w Birkenau. Schumann pokazał się jeszcze raz na sali „intensywnej opieki” bloku 10 po kilku tygodniach: „Obejrzał sobie nasze rany i chociaż nie miałyśmy jeszcze siły stanąć na nogach, kazał nas odesłać do pracy w Birkenau”[52]. Dziewiętnastoletnia Dora Kohen relacjonuje: „W Birkenau miałam jeszcze otwarte rany, podobnie jak inne dziewczęta”[53]. Jako przyczynę śmierci Bueny Bitran Rachel Mordo podaje: „Z otwartą raną została posłana do ciężkiej pracy”[54]. Osiem z dziesięciu kobiet operowanych w bloku 21 przeżyło także wszystkie następne tortury uwięzienia i po wyzwoleniu obozu powróciło do ojczyzny.

Ima van Esso relacjonuje, że zmarły również dwie spośród młodych kobiet po operacyjnym usunięciu jajowodu, dokonanym przez Maximiliana Samuela. Oprócz wymienionej już Loutchy Romano była to Solika Stroumsa.










WCZESNE ROZPOZNAWANIE RAKA SZYJKI MACICY

DOŚWIADCZENIA EDUARDA WIRTHSA NA LUDZIACH

Eduardowi Wirthsowi jako naczelnemu lekarzowi garnizonowemu SS przypadły najważniejsze zadania w maszynerii śmierci w Auschwitz. Syn przedsiębiorcy, urodzony 4 września 1909 roku w Geroldshausen w Dolnej Frankonii, w roku 1935 ukończył studia medyczne w Würzburgu; z jego małżeństwa z koleżanką szkolną urodziło się czworo dzieci. 1 maja 1933 roku wstąpił do NSDAP, 1 sierpnia 1934 do SS. Staż medyczny odbył w poliklinice uniwersyteckiej w Würzburgu, w Krajowym Urzędzie do spraw Rasy w Turyngii i na oddziale chirurgiczno-ginekologicznym szpitala okręgowego w Greiz w Turyngii. Po odejściu z wydziału zdrowia w Sonnebergu, swej pierwszej pracy, gdzie zajmował się „dbałością o czystość rasy” (Erb- und Rassenpflege), od września 1937 roku przez półtora roku pracował jako lekarz asystent w uniwersyteckiej klinice ginekologicznej w Jenie.

Po kolejnym roku pracy na stanowisku lekarza wiejskiego Wirths przechodzi do służby zdrowia w Waffen-SS. Wybucha wojna. Ze względów zdrowotnych zostaje zwolniony ze służby na froncie i 24 kwietnia 1942 roku rozpoczyna działalność medyczną w obozach koncentracyjnych, najpierw jako lekarz obozowy w KL Dachau, 15 lipca 1942 jako naczelny lekarz obozowy w KL Neuengamme, a od 6 września 1942 aż do ewakuacji 17 stycznia 1945 roku jako lekarz garnizonowy SS w KL Auschwitz. Pełniąc tę funkcję, jest zwierzchnikiem całego personelu medycznego garnizonu Auschwitz, odpowiada też za organizację selekcji Żydów deportowanych z całej niemalże Europy do obozów pracy i zagłady. Kto jego decyzją nie nadaje się do pracy przymusowej, tego czeka śmierć w komorze gazowej[1].

W sprawach medycznych, a dotyczy to większości jego zadań w Auschwitz, Wirths nie podlega komendantowi obozu, lecz naczelnemu lekarzowi obozów koncentracyjnych przy Głównym Urzędzie Gospodarczo-Administracyjnym SS, dr Enno Lollingowi[2]. Formalnie lekarz garnizonowy Wirths rządzi także oddziałem doświadczalnym w bloku 10. Większość kobiet, które potrzebne mu są do doświadczeń, wybiera osobiście podczas selekcji na rampie. W działalność eksperymentalną angażuje się także z własnej inicjatywy. Brakuje mu jednak czasu, a zwłaszcza praktycznego doświadczenia, toteż większość pracy przerzuca na lekarzy więźniów.

Eduard Wirths interesuje się wczesnym rozpoznawaniem raka szyjki macicy. Wcześniejsze etapy jego kariery zawodowej oraz bieżące zajęcia nie pozwalają jednak wyciągnąć wniosku, że realizuje on tu autentycznie własne zainteresowania i że bez inspiracji z zewnątrz rozpoczyna badania kolposkopowe. Wprawdzie brat Eduarda Wirthsa, Helmut, rozpowszechniał takie twierdzenia[3], ale raczej ujawnił tylko ślad, który wiedzie do faktycznego pomysłodawcy. Helmut Wirths był bowiem także lekarzem i w przeciwieństwie do swego brata miał specjalizację ginekologiczną. Pracował w klinice chorób kobiecych w Hamburgu-Altonie jako asystent prof. dr. n. med. Hansa Hinselmanna, znanego szeroko specjalisty od wczesnego wykrywania raka szyjki macicy, który w tym celu wymyślił kolposkopię jako metodę diagnostyczną. Używał do tego binokularowego mikroskopu preparującego i silnego źródła światła, umożliwiających dokładne obejrzenie błony śluzowej w szyjce macicy. Zauważył on, że w stadium przedrakowym występują tam charakterystyczne zmiany nabłonka płaskiego[4]. Gołym okiem niełatwo jest to rozpoznać.

Dr Horst Fischer, zastępca lekarza garnizonowego Eduarda Wirthsa, podkreśla, że Helmut Wirths podczas wizyty w Oświęcimiu, „mniej więcej wczesną wiosną 1943 roku”, przywiózł ze sobą kolposkop. „W związku z tą wizytą dr Wirths sam przeprowadzał i zlecał innym systematyczne badania u kobiet w obozie kobiecym w Auschwitz”[5]. 

Dwudziestojednoletnia Sonja Fischmann z Wiednia przez cały czas swego pobytu w bloku 10 musiała „zapisywać uwagi podczas operacji lekarza garnizonowego dr. Eduarda Wirthsa, który prowadził doświadczenia z rakiem”[6]. Według wszelkiego prawdopodobieństwa zajmował się tym jedynie na początku, a na podstawie dalszych relacji świadków jest wątpliwe, czy działania Wirthsa to były faktycznie operacje w sensie zabiegów chirurgicznych, które sam wykonywał bądź ponosił za nie odpowiedzialność. „Asystowałam Wirthsowi”, mówi Sonja Fischmann w jednym z wywiadów, a na pytanie, na czym polegały jej czynności, wyjaśnia: „Podawałam instrumenty”. A co dokładnie robił Wirths? „Wykonywał kolposkopie macicy”. Trzydziestodziewięcioletnia Ruchla Fuks z Brukseli zaświadcza, że Wirths „wykonywał badania ginekologiczne” u więźniarek przybyłych w kwietniu z Mechelen[7]. Ima van Esso, od 22 kwietnia 1943 roku w bloku 10 i przydzielona tam jako pielęgniarka, opowiada, że francuska lekarka więźniarka Adélaïde Hautval „na zlecenie dr. Wirthsa chyba cztery razy usuwała szyjkę macicy”. Wirths był przy tym obecny i Hautval pracowała według jego poleceń. Te „operacje eksperymentalne”, mówi van Esso, „wykonywane były od początku maja 1943 roku, najpierw przez dr Hautval, której asystowały pielęgniarki Felicja Pleszowska, lat trzydzieści, Hélène Frank, lat dwadzieścia jeden, i Sarina Nisim, lat trzydzieści siedem”[8].

 

Adélaïde Hautval, lekarka urodzona w alzackiej wiosce Hochwald, została aresztowana w kwietniu 1942, gdy nielegalnie chciała przekroczyć linię demarkacyjną między okupowaną i nieokupowaną częścią Francji. W więzieniu w Bourges lekarka była świadkiem, jak osadzano tam Żydów, których schwytano podczas łapanek. Ona, córka pastora, demonstracyjnie solidaryzowała się z nimi, przyczepiając sobie do bluzki zrobioną własnoręcznie z papieru żółtą gwiazdę Dawida. Ponieważ nie chciała od tego odstąpić, oświadczono jej, że oczywiście może podzielić los Żydów. Po pobycie w kilku innych więzieniach 24 stycznia 1943 roku została deportowana z Romainville do Auschwitz; przybyła tam 27 stycznia, dokładnie dwa lata przed wyzwoleniem obozu przez Armię Czerwoną. Jej konwój składał się z 230 Francuzek, w większości więźniarek politycznych. Wszystkie skierowano do obozu, a one, przerażone pierwszymi wrażeniami, odważyły się na prowokację, która się szybko rozniosła. Hautval nie jest jedyną, która przechowała w pamięci ten epizod: „Grozi nam, że ogarnie nas rozpacz, i niczym wyzwanie śpiewamy wszystkie Marsyliankę, zanim przekroczymy bramę obozu”[9].

Kierownictwu obozu francuska lekarka potrzebna jest najpierw do opieki nad chorymi w Birkenau, wiosną 1943 roku pytają ją, czy „chce robić ginekologię”[10]. Pytanie zadaje dr Eduard Wirths. To był „typ pełen sprzeczności”, charakteryzuje go Hautval, „czasem wrażliwy na sprawy ludzkie, rozumiejący”, innym razem zachowywał się jak „fanatyczny nazista”, który „z zimną krwią popełnia jawne zbrodnie”[11]. Wirths przedstawia swą propozycję jako „bardzo pilną”, w gruncie rzeczy nie pozostawiając jej wyboru. Zostaje niezwłocznie zawieziona z Birkenau do bloku 10, w samochodzie wraz z nią jest jeszcze kilka kobiet wyznaczonych do udziału w doświadczeniach.

Lekarze więźniowie muszą wykonywać rozkazy kierownictwa obozu i lekarzy SS. Wszystko, co robią, dla ich pacjentów ma wymiar egzystencjalny. Ponieważ, jeśli chodzi o ich status, sami są więźniami, znajdują się w identycznym położeniu jak ich pacjenci, często więc muszą przeżywać trudne do rozstrzygnięcia konflikty wynikające z podwójnej roli, w jakiej występują. Nieliczni spośród nich identyfikują się w tej sytuacji ze swymi oprawcami, szukając ich uznania. Ocaleni zaświadczają jednak, że mimo skrajnie trudnych okoliczności większość z nich pozostała wierna zasadom etycznym i minimalny zakres swobody wykorzystywała dla dobra bezbronnych więźniów. „Można było odmówić współdziałania, można było – nie wypowiadając się kategorycznie – nie wykonać zlecenia niekorzystnego dla współwięźniów, można było je wykonać i wreszcie – można było je wykonać wyjątkowo gorliwie. Wszystkie te formy zachowania można prześledzić na przykładach lekarzy w bloku 10”[12]. Jako była lekarka więźniarka Slavka Kleinová, która przekazała tę ocenę, wiedziała bardzo dobrze, o czym mówi.

Gdy dr Hautval przybyła do bloku 10, zakomunikowano jej, że ma zostać asystentką Eduarda Wirthsa i uczestniczyć w serii nowych doświadczeń na ludziach. Ich celem jest, jak się dowiaduje, „badanie kolposkopowe szyjki macicy, a szczególnie jej zewnętrznego ujścia do pochwy (mikroskop umieszczony był przy sromie) w stadium przed wystąpieniem zmian nowotworowych”. W tym celu badano najpierw jej naturalny stan, a następnie przemywano szyjkę macicy specjalnymi odczynnikami, na przykład kwasem octowym[13] lub związkiem jodu[14]. Hautval: „W przypadku zmian tkanki szyjka macicy reagowała na pierwszy środek, przybierając białawy kolor (denaturacja), przy drugim natomiast przebarwienie nie następowało”[15]. Pośpiech, z jakim ściągnięto francuską lekarkę, wynikał przypuszczalnie stąd, że w Auschwitz przebywał akurat z wizytą dr Helmut Wirths, jak mówi Hautval, „inicjator doświadczeń”. Przemawia za tym fakt, że według jej relacji przy rozpoczęciu serii prób obecni są obaj bracia Wirthsowie.

Adélaïde Hautval wraz ze swymi pomocnicami Hélène Frank i Sariną Nisim otrzymują polecenie, aby badanym kobietom usuwać tarczę części pochwowej szyjki macicy nie tylko wtedy, gdy tkanka reaguje na kwas octowy, ale i wtedy, gdy reakcje są niejednoznaczne. W miejsce wyciętego ujścia trzeba utworzyć nowe, a usunięte części posłać do laboratorium. „Badanie mikroskopowe ma poniekąd potwierdzić, że stadium przed wystąpieniem raka w rzeczywistości wykazuje już zmiany nowotworowe”.

Adélaïde Hautval jest oburzona tymi metodami, gdyż jednoznacznie odbywa się to kosztem zdrowia badanych kobiet. W praktyce zaś oznacza, że zabiegi chirurgiczne mają się odbywać także wtedy, gdy badane osoby są zupełnie zdrowe. Jej ocena badań kolposkopowych wypada negatywnie także z kilku innych powodów: „Nawet powtarzane po sobie badania nie prowadzą do identycznych wyników”. Ponadto nie wolno komunikować kobietom ich wyniku, nie mówiąc już o tym, że diagnoza stwierdzająca zmiany nowotworowe wymagałaby ewentualnych działań terapeutycznych. Biorąc pod uwagę wszystko razem, mówi Hautval, te doświadczenia były „wprawdzie mniej brutalne niż pozostałe”, ale „w niczym nie ustępowały tamtym, jeśli chodzi o nieliczenie się z wolą kobiet, i oznaczały całkowity brak poszanowania dla człowieka”[16].

Dr Slavka Kleinová (po wyzwoleniu publikowała pod nazwiskiem męża jako Dorita Lorska), lat dwadzieścia dziewięć, deportowana do Auschwitz z Francji polska lekarka, przebywa od początku sierpnia 1943 roku w bloku 10. Spotyka tam jeszcze Adélaïde Hautval, zanim ta zostaje odesłana do Birkenau. „To właśnie ona od razu w pierwszych dniach po moim przybyciu uświadamia mi istotę działalności lekarzy SS w bloku 10”. Z naciskiem zwraca jej też uwagę na to, że jako lekarki są bezpośrednimi świadkami zbrodni popełnianych przez lekarzy SS i z absolutną pewnością muszą się liczyć z tym, że z tego powodu mogą być któregoś dnia zabite. „Dla Hautval logicznym wnioskiem z tego rozumowania było, że w tym krótkim czasie, który przyjdzie nam przeżyć w obozie, należy zachowywać się po ludzku w stosunku do współwięźniów”. Swoją nieulękłą postawą dr Hautval stała się „wzorem lekarza pełniącego swoje obowiązki jak posłannictwo w każdych warunkach”[17].

Potwierdza to także późniejsza postawa francuskiej lekarki. W sprzyjającym momencie informuje ona Wirthsa o swych zastrzeżeniach co do jego eksperymentów. Wirths odpiera, mówiąc: „Ma to przecież wykonywać tylko wobec Żydówek, na co ona powiedziała, że nie widzi tu żadnej różnicy”[18]. W końcu, wykorzystując jako pretekst niegojące się wrzody na nogach, prosi go, aby zwolnił ją z tych doświadczeń. Lekarz garnizonowy zgadza się i od tej pory zdaje się wyłącznie na lekarza więźnia Maximiliana Samuela, który właściwie miał ściśle współpracować z dr Hautval[19]. Wcześniej Wirths przyjął już do wiadomości, że odmówiła wspierania Clauberga, który pilnie poszukiwał kogoś, kto od czasu do czasu mógłby go zastąpić przy sterylizacjach. „Jestem temu absolutnie przeciwna”, odpowiada na pytanie Wirthsa, co o tym sądzi. 

Dyskusja z lekarzem garnizonowym rozszerzyła się na inne tematy, wspomina Hautval w swych powojennych zapiskach; rozmawiali także o Żydach. „Nie mogę się powstrzymać, by mu powiedzieć, że nikt nie ma prawa rozporządzać w ten sposób ludzkim życiem”. Jedyny bezpośredni skutek tych rozmów: „Nie ma już mowy o tym, że mam pomagać «profesorowi» [Claubergowi – przyp. aut.]”.

Francuska lekarka odrzuca także prośbę Samuela, aby asystować mu jako anestezjolog przy operacjach, które ten wykonuje dla Schumanna na naświetlonych Greczynkach. „Ze strachu raz czy dwa daję się przekonać, by dać narkozę, ale potem odmawiam dalszej pracy”. Tym razem nikt już nie przymyka na to oczu. „Adelheid [Hautval – przyp. aut.] powiedziała mu [Samuelowi – przyp. aut.], że nie chce już dłużej tego robić”, relacjonuje świadek naoczny Ima van Esso, „a on ostrzegł, że to ją może kosztować życie. Ale się nie ugięła. Potem Samuel rozmawiał o tym z Wirthsem”.

Krótko potem francuska lekarka została odesłana do Birkenau. Pisarz więzień Hermann Langbein, któremu lekarz garnizonowy Eduard Wirths powierzył funkcję osobistego sekretarza[20], jest przekonany, że dr Maximilian Samuel doniósł obozowemu gestapo o jej odmowie współpracy. Z kolei następczyni Samuela, dr Alina Brewda, przypuszcza, że SS szantażowała go, wykorzystując fakt uwięzienia w Birkenau jego córki. Może za tym przemawiać to, co opowiadał Tadeusz Hołuj, pisarz w bloku Samuela: według niego Samuel napisał do Himmlera, przypomniał swą służbę frontową podczas pierwszej wojny światowej, swoje wystąpienia przeciwko okupacji Nadrenii w latach dwudziestych, i prosił o zwolnienie córki Lotte z obozu[21].

Istnieją jeszcze inne wskazówki świadczące o tym, że w odesłaniu Hautval do Birkenau maczała palce SS. Starsza obozowa w szpitalu dla więźniów w Birkenau, Orli Reichert, dostaje cynk od pisarki z dowództwa SS w obozie: Hautval ma być natychmiast przeniesiona z powrotem do bloku 10 i stracona na sąsiednim wewnętrznym podwórzu. Reichert daje dr Hautval środek nasenny. Ma go niezwłocznie zażyć, mówi, a co do reszty zdać się na nią. Francuzka robi, co jej kazano. 

„I nic się nie wydarzyło”, pisze później[22]. A przynajmniej nikt jej nie opowiedział, co się naprawdę stało. Dr Hautval nie może się pozbyć dręczącego podejrzenia: „A jeśli zamiast mnie do bloku 10 przyprowadzono i stracono kogoś innego? Nie zadałam jej [Orli Reichert – przyp. aut.] żadnego pytania”. Eva Lingens, studentka medycyny z Wiednia, deportowana do Auschwitz za ukrywanie Żydów, zostaje zatrudniona w szpitalu więźniarskim w Birkenau jako lekarka. Wie o wyroku śmierci wydanym na dr Hautval „z Berlina” i dodaje: „Po wojnie odwiedziłam Hautval w Paryżu, a ona powiedziała mi, że nie ma pojęcia, dlaczego nie doszło do egzekucji. Niedługo potem została przeniesiona do komanda zewnętrznego Ravensbrück i przeżyła. Przypuszczam, że Orli Reichert, nasza starsza obozowa, uratowała ją w ten sposób, że zgłosiła ją jako zmarłą i zaopatrzoną w numer osoby rzeczywiście zmarłej przydzieliła do tego komanda fabrycznego. Czy Wirths to odkrył i tolerował, czy też umknęło to jego uwagi, trudno mi ocenić, ale sądzę, że to pierwsze nie jest wykluczone”[23].

Ta hipoteza brzmi wiarygodnie, niemniej nie jest prawdziwa. Jest początek sierpnia 1943, gdy Hautval zostaje odesłana z bloku 10 do Birkenau. W następnych dniach udaje się jej na krótko zniknąć. Sama tak o tym pisze we wspomnieniach: „Wkrótce potem znów podjęłam swoje obowiązki w szpitalu w Birkenau”[24]. Właśnie tam, wspomina, w listopadzie 1943 roku zachorowała na tyfus, a gdy wyzdrowiała, w sierpniu 1944 została przeniesiona do Ravensbrück. Fakt, że pozostaje w Auschwitz jeszcze rok po owym incydencie i przejmuje obowiązki lekarskie, a na koniec jeszcze oficjalnie jest przeniesiona, przemawia za tym, że konflikt został jakoś zażegnany. Być może stało się tak po „walce o rewir” w podwójnym sensie: walce o kompetencje rywalizujących ze sobą instancji i walce o sam szpital, nazywany w żargonie obozowym „rewirem”. Ponieważ lekarz garnizonowy nie podlegał kierownictwu obozu, Eugen Kogon uważa, że doszło „być może do interwencji i wykorzystania wpływów o ogromnym zasięgu”. Niekiedy możliwe też było „współdziałanie więźniów ze szpitala SS i rewiru więźniów”[25]. Pisarz więzień Hermann Langbein opisuje wielokrotnie konflikty, jakie rozgrywały się między Wirthsem a gestapo. Z dowódcą tego ostatniego, untersturmführerem SS Maximilianem Grabnerem, Wirths znajdował się „w permanentnym konflikcie”[26]. Możliwe, że przyczynił się do tego także „casus” Adélaïde Hautval[27].

 

Maximilian Samuel kontynuuje zatem z przypisywaną mu często gorliwością, będącą być może jedynie sumiennością, serię doświadczeń zmierzających do wczesnego rozpoznawania nowotworu szyjki macicy. Wiele szczegółów w relacjach kobiet z bloku 10 wskazuje na to, że jeśli chodzi o metody, Samuel postępował inaczej niż jego poprzedniczka. Wprawdzie dba o dobro pacjentek, ale jednocześnie motywowany jest własnymi zainteresowaniami badawczymi. Intensywnie zajmuje go problem, w jaki sposób można w ogóle dokumentować różne stany ujścia macicy. O tym, jak próbowano sobie z tym radzić, opowiada zastępca Wirthsa, Horst Fischer: „Dokładnie pamiętam rysunki, które sporządzano do szczególnie charakterystycznych lub typowych zmian ujścia macicy, rozszerzonego wziernikiem kolposkopu; kilka z nich pokazywał mi sam dr Wirths. Rysunki były kolorowe, wykonywali je więźniowie z obozu kobiecego. Wydaje mi się, że wyniki tych badań zostały później przekazane [...] bratu doktora Wirthsa lub jego ordynatorowi”[28]. 

Potrzeba wynalezienia jakiegoś sposobu obiektywizacji rozpoznania kolposkopowego jest niemal tak stara jak sama ta metoda badawcza. Same opisy bowiem, choćby najbardziej szczegółowe, niezbyt się do tego nadają. „Hinselmann od początku posługiwał się akwarelą”, przeczytać można w syntetycznej relacji z lat pięćdziesiątych XX wieku. Za zaletę uznaje się okoliczność, że w ten sposób można rozgraniczyć rzeczy istotne i nieistotne i uwypuklić cechy typowe. Niezbędnym warunkiem jest oko artysty, wyostrzone przez instruującego go lekarza wykonującego kolposkopię[29]. Nie wiadomo, czy powstałe w bloku 10 rysunki, wspomniane przez Horsta Fischera, spełniały te wymogi. Niemniej w każdym przypadku zdjęcia fotograficzne lepiej się nadają do tego, by móc dokumentować rozpoznania kolposkopowe także w procesie ich dalszych zmian. Pierwsze sukcesy na tym polu odniósł berliński ginekolog Percival Treite, który w 1941 roku po raz pierwszy zaprezentował swym kolegom „kolposkopową fotografię barwną”[30]. Wkrótce po tym w Auschwitz zaczęli z nią eksperymentować więźniowie Maximilian Samuel i Wilhelm Brasse. 

Brasse przed uwięzieniem był fotografem w Katowicach i po wielu miesiącach pracy przymusowej w różnych komandach został zatrudniony przez obozowe gestapo jako fotograf w komandzie rozpoznawczym. Fotografował do kartoteki obozowej wiele dziesiątek tysięcy więźniów, mężczyzn i kobiet, którzy trafili do obozu. W rozmowie z autorem Brasse opowiada, że wczesną wiosną 1943 roku wezwał go do siebie przełożony, hauptscharführer SS Walter Bernhard[31]. Czekał tam Eduard Wirths i rozkazał mu, aby zrobił „specjalny rodzaj zdjęć” kobietom, które przyśle do niego. Szczegółów mu nie podano, te poznał dopiero wtedy, gdy przed blokiem stawił się Maximilian Samuel z pierwszą grupą kobiet. „To były cztery młode dziewczyny, mniej więcej po osiemnaście lat, dwie pielęgniarki, starsza bloku i aufzejerka”. Przynoszą rozebrany na części fotel ginekologiczny, który montują w atelier Brassego. „Dr Salomon [chodzi o Maximiliana Samuela – przyp. aut.], więzień, wyjaśnił mi, że da teraz więźniarce zastrzyk, po 30–40 sekundach straci ona przytomność i nie będzie w ogóle nic czuła”. Brasse obserwuje, jak Samuel daje pierwszej kobiecie zastrzyk, jak kobieta traci przytomność, jak dwóch pielęgniarzy kładzie ją na fotel ginekologiczny, a ktoś podwija jej do góry sukienkę. „Dr Salomon włożył wtedy do pochwy dość długi wziernik, jakby z łyżeczką na końcu, i bardzo ostrożnie wyciągnął mucicę [sic!][32]. A gdy mucica była już na wierzchu, od razu powiedział: tu, popatrz, te krwawe plamy, to zainteresuje doktorów Clauberga i Wirthsa, a ta biała smuga tutaj, to jest szczególnie ciekawe. Musisz to więc bardzo jasno oświetlić, a zdjęcia muszą być szczególnie ostre”. 

Po tej pierwszej grupie, „może tydzień później”, przyszła następna, znowu cztery kobiety, „i wszystko się powtórzyło”. Łącznie sfotografował od szesnastu do osiemnastu macic, „wszystkie zdjęcia były czarno-białe”. Do robienia zdjęć kolorowych, których Wirths także sobie życzył, nie byli w obozie przygotowani; przełożony Brassego musiał załatwiać kolorowe filmy w Katowicach albo we Wrocławiu. W czterech przypadkach, wspomina Brasse, wykonał zdjęcia w kolorze, trzeba je było oddać do wywołania w laboratorium poza obozem[33]. Brasse mówi, że przyprowadzano do niego wyłącznie dziewczęta z Grecji, i sądzi, że nie zorientowały się one, że robiono im te zdjęcia.

Nigdzie nie ma dowodów potwierdzających, że Clauberg – jak można by wnosić z relacji Brassego – był zainteresowany tymi doświadczeniami. Zadziwiająco precyzyjne są za to wspomnienia fotografa dotyczące szczególnych cech, na jakie powinien zwracać uwagę przy wykonywaniu zdjęć, jak na przykład białe smugi na szyjce macicy. Do dziś nie natrafiono na odbitki tych zdjęć.
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Wilhelm Brasse (numer obozowy w Auschwitz: 3444) podczas wywiadu 12 czerwca 2009 roku w Domu Spotkań z Młodzieżą w Oświęcimiu.
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Monika Zatka, numer obozowy 24 208, sfotografowana przez Wilhelma Brassego. Była jedną z pierwszych ofiar eksperymentów Carla Clauberga.



Przez jeden, dwa miesiące wiele kobiet w bloku 10, „niekiedy jeszcze zanim zostaną przydzielone do innych grup doświadczalnych, poddawanych jest zarządzonym przez Eduarda Wirthsa badaniom kolposkopowym. Według relacji świadków dotyczy to zwłaszcza więźniarek z Holandii, które 26 sierpnia i 16 września 1943 roku przybyły z obozu przejściowego Westerbork. Tak to też opisuje jedna z pomocnic dr. Samuela, więźniarka lekarka Froukje de Leeuw: „Zaledwie kilka dni po przyjeździe kobiet z Holandii wezwano je wszystkie do profesora Samuela. Do sali na piętrze przyszła od niego pielęgniarka i wywołała numery oraz nazwiska tych, które miały być rano badane. Te kobiety, mniej więcej dziesięć naraz, wpuszczano codziennie do sali operacyjnej, gdzie czekały zalęknione w kolejce. Profesor Samuel siedział w pewnym oddaleniu od fotela do badań. Jedna po drugiej musiały się tam kłaść, profesor wkładał im do organów płciowych jakiś instrument, aby utrzymywać je w rozchyleniu (wziernik samotrzymający), a następnie przez rodzaj tuby (kolposkop) oglądał część pochwową szyjki macicy (portio uteri). Czasem wszystko było w normie, ale nierzadko można było zauważyć drobne zmiany, na przykład białe plamki (zaczynająca się leukoplakia, etc.). Te plamki przemywane były watą nasączoną roztworem jodu, profesor obserwował, jak na to reagują, po czym dyktował wyniki pielęgniarce (wcześniej zapisywała ona numer i nazwisko badanej), a potem kobieta mogła zejść z fotela i przychodziła kolej na następną”. 

Ima van Esso potwierdza próbę z jodem: „U kobiet badano [najpierw – przyp. aut.] mikroskopowo macicę, a tarcza części pochwowej szyjki macicy przemywana była wacikiem nasączonym jodem”. Test jodowy do wykrywania komórek nabłonka w ujściu pochwowym macicy z niedoborem glikogenu, opracowany przez żydowskiego ginekopatologa z Wiednia Waltera Schillera[34], hamburski ginekolog Hans Hinselmann zalecał dodatkowo przy kolposkopii[35].

Reina Abas, lat trzydzieści pięć, deportowana pod koniec sierpnia z Westerbork do Auschwitz, relacjonuje: „Następnego dnia [po skierowaniu do bloku 10 – przyp. aut.] byłyśmy badane przez żydowskiego więźnia, dr. med. Samuela. Następnie rozpoczęły się doświadczenia”[36]. Rosa Katoen, lat trzydzieści sześć: „Na początku następnego tygodnia [po przybyciu – przyp. aut.] zostałam wezwana do dr. Samuela, żydowskiego więźnia, i szczegółowo zbadana”[37]. Również Marianne Halberstadt, lat dwadzieścia dziewięć, mówi, że „została dokładnie zbadana przez żydowskiego lekarza więźnia dr. Samuela”. Podobnie jak wymienione wyżej dwie kobiety, zostaje ostatecznie przydzielona do grupy Clauberga[38]. Edith Goldstern, lat czterdzieści siedem, opowiada: „Po wykonaniu miejscowego znieczulenia dr Samuel przeprowadził jakiś zabieg na moich organach płciowych. Nie wiem, co miało być celem tych doświadczeń, gdyż byłam nieprzytomna ze strachu”. Po wszystkim ma silne bóle i zalecają jej pozostanie w łóżku tak długo, aż krwawienia ustaną[39].

Trzydziestotrzyletnia wówczas Rywka Grynberg z Paryża wspomina, że Samuel wprowadził jej wziernik samotrzymający. „W środku zwilżono mnie jakąś substancją, po której następowały regularnie zawroty głowy i obfite krwawienia oraz jakiś żółty wyciek. Dr Samuel przeczekał te reakcje, by następnie wykonać coś, o czym nie potrafię niczego powiedzieć, gdyż nie wystąpiły żadne bóle, ale w trakcie tej procedury robiono mi zdjęcia rentgenowskie. To wszystko trwało prawie całe przedpołudnie”[40].

Jest mało prawdopodobne, że Samuel wykonywał zdjęcia rentgenowskie. W sali operacyjnej ani nie stała aparatura rentgenowska, ani też Clauberg nie pozwalał żadnemu więźniowi używać jego aparatu, który stał w pomieszczeniu naprzeciwko sali operacyjnej. Zdjęcia, o których mówi Rywka Grynberg, dają się wyjaśnić dzięki zeznaniom dr Froukje de Leeuw: „Po jakimś czasie Samuel dostał jeszcze do swego kolposkopu aparat fotograficzny, tak więc na pewno robiono nim zdjęcia. Z tego powodu kobiety musiały leżeć długo bez ruchu w niewygodnej pozycji”[41]. Od tej pory nie trzeba już było wzywać specjalnie fotografa. Jak informuje Otto Wolken, Max Ippe, żydowski elektromechanik z Pragi, skonstruował „aparat specjalnie do zdjęć intrawaginalnych”. „Te zdjęcia były dla kobiet torturą, gdyż trwały godzinę i musiały być kilkakrotnie powtarzane”[42]. Holenderka Reintje Fransman, lat dwadzieścia pięć, musiała „przez dwa tygodnie zjawiać się u niego [Samuela – przyp. aut.]”, a ten „za każdym razem wykonywał zdjęcia wewnętrznych narządów płciowych”[43]. Sara Katan, lat trzydzieści dziewięć, musi „niemal codziennie przychodzić do sali operacyjnej, gdzie wkładano mi wziernik, a potem z bardzo mocnym oświetleniem fotografowano”. Sądzi ona, że zrobiono jej około pięćdziesięciu takich zdjęć[44]. Clara Wegloop, lat czterdzieści sześć, jest niekiedy wzywana cztery razy w tygodniu do Samuela, który robi zdjęcia jej wewnętrznych narządów płciowych. „To się działo zwłaszcza wtedy, gdy przychodzili wysocy oficerowie SS”[45].

„Badanie sprawiało wprawdzie ból, ale strach był większy niż to udręczenie”, ocenia de Leeuw. Według niej najgorsze i tak jeszcze było przed nimi: „Po jego badaniu kolposkopem następowała szybko operacja. To było oczywiście straszne. Człowiek był zupełnie zdrowy, ale musiał się poddać operacji”. Inge Heimann, lat dwadzieścia osiem: „Te operacje wykonywano wprawdzie ze znieczuleniem, ale były one bardzo bolesne”[46]. Nierzadko dochodzi do ciężkich powikłań. „Każdego dnia zjawiał się żydowski więzień z Niemiec, dr Samuel, który na rozkaz nieznanych mi lekarzy SS na chybił trafił wybierał kobiety i prowadził do sali operacyjnej”, opowiada dwudziestosiedmioletnia wówczas Marianne de Hond z Amsterdamu. „Po kilku dniach przyszła moja kolej. [...] Jak później słyszałam, wycięli mi ponoć fragment macicy”[47]. O zgodę nikt kobiet nie pyta. Po badaniu Samuel mówi Chanie Kutnowski z Brukseli, lat dwadzieścia dziewięć, że ma polipa na macicy, który trzeba usunąć. Kobieta oponuje, że „nigdy nie miała kłopotów z organami płciowymi i nie chorowała”. Jednak jej protest jest daremny[48]. Także Friedel Heumann, lat trzydzieści pięć, która z Darmstadtu uciekła przed nazistami do Holandii, zostaje wycięty „fragment macicy”. W tym celu dr Samuel wstrzykuje jej w ramię środek usypiający. Po operacji musi ona leżeć sześć tygodni w łóżku[49]. Violette Lehmann z Paryża: „Po trzech tygodniach pobytu i licznych badaniach lekarskich byłam na rozkaz dr. Wirthsa operowana przez internowanego chirurga, dr. Samuela. Wycięto mi fragment śluzówki i ujścia szyjki macicy”. Straciła dużo krwi i po operacji musi spędzić dwa tygodnie w łóżku[50]. Paryżanka Renée Sclover jako pierwszy zabieg chirurgiczny u siebie wymienia: „usunięcie fragmentu ujścia szyjki macicy przez internowanego chirurga na rozkaz dr. Wirthsa”[51].

Ima van Esso relacjonuje swe własne obserwacje: „Amputacja odbywała się szybko i w pośpiechu (na początku dwadzieścia, później pięć minut), przez co podczas operacji dochodziło do gwałtownych krwotoków”[52]. Znieczulenie polega na tym, że pacjentkom wstrzykuje się w ramię evipan, środek anestetyczny, który bez komplikacji usypia operowane kobiety na dłuższy czas. Niekiedy używa się też miejscowego środka anestetycznego nowokainy lub też eunarconu[53].

Maximilian Samuel dobiera sobie jako asystentki pielęgniarki Felicję Pleszowską z Warszawy i poleconą przez nią jej przyjaciółkę Jadwigę Koczyńską, nazywaną Jadzią[54]. Według zeznań Felicji Pleszowskiej, na którą kobiety z bloku 10 mówią Fela, Samuel dzieli osoby do swoich doświadczeń na dwie grupy, w zależności od wyników kolposkopii. Pierwszą grupę tworzą te kobiety, które nie są interesujące z medycznego punktu widzenia, jak Rosa Katoen: „Zostałam wezwana do dr. Samuela, żydowskiego więźnia, i szczegółowo zbadana. Żadnych zabiegów operacyjnych dr Samuel u mnie nie wykonywał”[55]. Inne, te stanowią większość, zostają wezwane do sali operacyjnej i operowane pod narkozą. Felicja Pleszowska: „Podczas operacji z określonych uprzednio w badaniu kolposkopowym miejsc szyjki macicy (tarczy części pochwowej) pobierane były niewielkie wycinki. Te wycinki posyłano następnie do Hamburga do dalszych badań”. Wyciętych i natychmiast utrwalonych w formalinie fragmentów tkanek nie badano w obozie, chociaż znajdowało się tam laboratorium histologiczne, opowiada lekarka więźniarka dr Slavka Kleinová, podkreślając szczególne interesy, jakie kryły się za tą serią badań[56].

Z początku, mówi dalej, Wirths jeszcze się osobiście interesował eksperymentami. Potem jednak na oddział sprowadzono dr. Samuela, „sławę w swojej profesji”. Efekt tej zmiany tak opisuje Pleszowska: „Dr Wirths przerzucił całą swą pracę na dr. Samuela, sam zajął się tylko nadzorowaniem Samuela i sprawdzaniem jego pracy”[57].

Slavka Kleinová relacjonuje, że te zabiegi „dokonywane były pod narkozą środkiem Evipan” i „bardzo często powodowały gwałtowne krwotoki”. Winna temu była, jak mówi, „niewłaściwa technika”[58]. Narkozę wykonywały na zmianę Ima van Esso i Froukje de Leeuw. Kwalifikacje Imy van Esso sprowadzają się do tego, że jej ojciec i narzeczony są lekarzami, a ona sama przez kilka tygodni miała zastępstwa jako pomoc dentystyczna w obozie Westerbork. Brak jej wykształcenia medycznego, jest za to zainteresowana medycyną i pojętna. Froukje de Leeuw: „Gdy narkoza zaczynała działać, wówczas profesor Samuel wycinał ten fragment nabłonka przy ujściu szyjki macicy, gdzie w badaniu kolposkopowym stwierdził zmianę. [...] Następnie zszywał wszystko bardzo starannie, aby powodować jak najmniej szkód. Według tego, co mówił, wycinał wyłącznie śluzówkę, nie naruszając tkanki mięśniowej. Instrumenty były prawidłowo sterylizowane”[59]. Stan swojej wiedzy na temat tego, co je czeka, operowane kobiety opisują różnie. Schewa Friedmann, leżąc na stole operacyjnym, pyta pielęgniarki po polsku, co będą jej robić. „Powiedziały, że możesz sobie wyobrazić, wiesz przecież, gdzie cię badał. Zaprotestowałam, mówiąc, że przecież nie można mi z premedytacją usuwać jakichś części ciała. Obie Polki odpowiedziały, że jestem w końcu na bloku doświadczalnym, a nie w Holandii”[60]. Z kolei Ilse Korn opisuje, jak Maximilian Samuel powiedział jej po operacji, że „wykonał ją na zlecenie lekarza garnizonowego, dr. Wirthsa, a w jej trakcie pobrał mi wycinek macicy w celu badań nad rakiem”[61]. Także Friedel Heumann z Darmstadtu jest dobrze poinformowana: „Dr Samuel uspokajał mnie, mówiąc coś w tym sensie, że operacja mi nie zaszkodzi, że służy ona badaniom nad rakiem”. Mimo to jej skutkiem było obustronne zapalenie jajników.

Z perspektywy lat nie da się już powiedzieć, w jakich okolicznościach i komu Samuel wyciął większy, a komu mniejszy fragment macicy, i co powodowało, że w niektórych przypadkach zamykał całkowicie wejście do macicy. Przyczyną było zapewne to, że niekiedy wykonywał dość głębokie cięcia i pobierał więcej niż tylko niewielkie fragmenty tkanek.

Widać to choćby na przykładzie Cornelii Spitz. W chwili, gdy ma otrzymać od Clauberga zastrzyk ze środkiem kontrastowym, słyszy, jak on mówi: „Mój Boże, ona jest przecież cała zaszyta”. Po krótkiej rozmowie znajdujących się w pomieszczeniu mężczyzn, których nie zna, zostaje odesłana z powrotem. „Wcześniej dowiedziałam się, że te kobiety, które nie nadawały się do doświadczeń, w każdym przypadku posyłane były do Birkenau”. Przejęta strachem Cornelia Spitz idzie do swej koleżanki, Branco van Thijn. Ponieważ ta zarządza w bloku 10 lekami przechowywanymi w gabinecie zabiegowym Samuela, Spitz prosi ją, aby zagadnęła go w jej sprawie. „W odpowiedzi na to natychmiast mnie zbadał. Po tym badaniu dr Samuel powiedział, że mi pomoże. Następnego dnia z samego rana kazał mi przyjść do siebie”. Samuel zjawia się tuż po otwarciu bloku, Cornelia Spitz udaje się potajemnie na salę operacyjną. „Dr Samuel wykonał coś przy moich organach płciowych, czego nie potrafię bliżej opisać, gdyż nie mam wiedzy na ten temat. W każdym razie bardzo mnie bolało i mocno krwawiło”. Jakiś czas później zostaje ponownie wezwana do Clauberga, tym razem dokonuje on zabiegu z takim skutkiem, że Cornelia ma zapalenie jajników[62].

Cornelia Spitz nie jest jedyną, którą spotykają takie problemy, toteż budzące lęk zabiegi są stałym tematem rozmów kobiet. Marianne de Hond z Amsterdamu, także ofiara eksperymentów, przypuszcza, że operacja Samuela spowodowała u niej zbytnie zwężenie wejścia do macicy i z tej przyczyny stało się ono trudno dostępne dla strzykawki[63].

U Augusty Nathan środek znieczulający, chodzi o evipan, nie zadziałał, dlatego podczas zabiegu Samuela dostaje ogólną narkozę. Po wszystkim nie ma pojęcia, co jej zoperowano i dlaczego. Samuel powiedział jej potem tylko tyle, że „zastosował u niej niezwykłą metodę badania macicy”. Z powodu silnego krwawienia z pochwy, a także ostrych bólów w podbrzuszu i plecach zostaje na dziewięć dni umieszczona w sztubie chorych. Także u Chany Kutnowski, osoby wysportowanej, środek znieczulający zawodzi – a ona nic nie rozumie, gdy słyszy, że ma być operowana „według jakiejś rzekomo nowej metody, która nie pozostawia na ciele żadnych rozpoznawalnych śladów cięcia”. „Już same przygotowania do operacji były dziwne. Próbowano mnie uśpić wszelkimi możliwymi środkami i zastrzykami, aż wreszcie udało im się za pomocą maski. Operację wykonywał niejaki dr Samuel i drugi lekarz asystent. [...] Po eksperymentach w bloku 10 zostałam posłana do Birkenau”. Po brawurowej ucieczce wewnątrz obozu kobiecego udaje się jej dołączyć tam do komanda roboczego[64].

Do zespołu asystentek Samuela dołącza Esther Miliband, Polka mieszkająca przed deportacją w Belgii. Samuel, który uciekł przed nazistami z Kolonii do Brukseli, wybrał właśnie ją. „Każdego przedpołudnia wykonywał dwie do trzech operacji, które polegały na pobraniu wycinka szyjki macicy”, relacjonuje Miliband. „Bardzo często zdarzały się krwotoki”[65]. Pielęgniarki zawsze kładą kobiety świeżo po operacji na kilka dni, a czasem też na dłużej, w sztubie chorych znajdującej się za salą operacyjną, i zaopatrują w najniezbędniejsze rzeczy. Dokładniej mówiąc, najniezbędniejsze z tych niewielu, jakimi dysponują. Ten zaimprowizowany oddział „intensywnej opieki” nie jest przygotowany na wszelkie możliwe komplikacje. „Jak później usłyszałam, usunęli mi podobno fragment macicy”, mówi Reina Abas. „Miałam straszne bóle i pozostałam tak długo w sali chorych w bloku 10, aż silne krwawienia ustały”. Sophia Nord, lat dwadzieścia siedem, musi spędzić w sali chorych sześć dni po operacji, podczas której „skrócono jej macicę”[66]. Adelaide de Jong, lat dwadzieścia cztery, z Antwerpii, musi spędzić około dwu tygodni w szpitalu, gdyż „straciła dużo krwi”[67]. Jette Zuiden, lat czterdzieści cztery: „Krwotok był tak silny, że wezwano nawet do jej łóżka dr. Samuela, co normalnie jest zabronione”[68]. Renée Sclover nie zostaje poinformowana o „dokładnym znaczeniu” zabiegu Maximiliana Samuela. Dostaje ogólną narkozę. „Operacji dokonano przez pochwę, bez otwierania powłok brzusznych”, wspomina. Jej następstwem są ciężkie powikłania. „Trzy dni później przeszłam bardzo silny, zagrażający życiu krwotok, który udało się powstrzymać dzięki ponownej interwencji dr. Samuela”[69]. Ją także ten zabieg, podczas którego „wycięto jej fragment macicy”, kosztuje wiele cierpień. Mówi, że leżała po tym trzy miesiące w łóżku[70].

„Kobiety wyznaczone do jego operacji miały numery obozowe poniżej 62 500. Ja miałam więc szczęście. Ostatnia kobieta, którą operował dr Samuel, miała numer 62 499”. Była to dwudziestotrzyletnia Alina Kesner z Amsterdamu[71]. Trzy dni przed deportacją poślubiła w obozie Westerbork młodszego od niej o rok Abrahama Kesnera. Żadne z nich nie przeżyło Auschwitz[72].

Gdyby założyć, że do Samuela na jego seryjne badania trafiły wszystkie kobiety z obu wymienionych transportów z Westerbork, byłoby to 188 osób[73]. W przypadku kilku kobiet z wcześniejszych transportów trudno jest jednoznacznie przyporządkować ich dane, jednak łączna liczba najprawdopodobniej nie przekraczała dwustu. 

W analizowanych na potrzeby tej książki relacjach świadków, które przeżyły blok 10, sześćdziesiąt kobiet twierdziło, że były badane kolposkopowo przez Maximiliana Samuela. Trzydzieści dwie spośród nich mniej lub bardziej szczegółowo opisały, że Samuel zastosował u nich pełną narkozę, by pobrać próbkę tkanki z części pochwowej szyjki. Inne wspominały wyraźnie, że nie przeprowadzono u nich biopsji. Oczywiście te wyniki nie są reprezentatywne, niemniej pozwalają one na wniosek, że owe badania rozpoczęły się gdzieś pod koniec sierpnia 1943 roku i trwały przypuszczalnie do początku października 1943.

Wokół kresu działalności Maximiliana Samuela w bloku 10 krąży mnóstwo plotek. Jest możliwe, że pobieranie wycinków nie miało być prowadzone ad infinitum i faktycznie zakończyło się planowo na numerze 62 499. Zapewne wisiał nad nim wyrok śmierci i został on tylko przypieczętowany końcem doświadczeń, być może na krótko przedtem. Wiele kobiet, które przeżyły, opowiada, że na długo przed Auschwitz Samuel prowadził badania nad wczesnym rozpoznawaniem raka szyjki macicy, tak więc obecna praca tylko zaktywizowała jego wcześniejsze zainteresowania i dlatego dokonał serii tych eksperymentów ze szczególnym zaangażowaniem, chcąc je doprowadzić do końca. Wiele ocalonych relacjonuje, że Samuelowi zlecono syntetyczne podsumowanie wyników serii doświadczeń w naukowym sprawozdaniu, niektóre tytułują go profesorem.

„Profesor Samuel, niemiecki Żyd, był wykładowcą akademickim, specjalistą ginekologii w Kolonii”, mówi Froukje de Leeuw i nie jest jedyna, która łączy go z Uniwersytetem Kolońskim. Ilse Korn na przykład mówi o „profesorze więźniu, dr. Maksie Samuelu z Kolonii”[74], podobnie pisarz więzień Hermann Langbein, wspominający „szanowanego profesora ginekologii z Kolonii”[75]. Samuel jednak nie był profesorem, nigdy też nie wykładał na Uniwersytecie Kolońskim[76], lecz praktykował jako ginekolog w śródmieściu Kolonii. Urodził się w położonym na zachód od Kolonii miasteczku Frechen.

Kolońskiej Żydówce Renée Krämer jego nazwisko wydaje się od razu znajome, gdy po przybyciu do obozu słyszy o nim i dowiaduje się, że Samuel wykonuje eksperymenty na więźniarkach. Zagaduje go, przedstawia się jako osoba z Kolonii z jego dawniejszego sąsiedztwa i wspomina, że wcześniej nosił przecież brodę. Po chwili zastanowienia on pyta, czy rozmawia z Esther Duering. To akurat jest jej matka, jego długoletnia pacjentka. Podczas dramatycznego porodu 7 stycznia 1921 roku uratował jej życie[77]. Chwilę przedtem, gdy już się zapowiadały komplikacje, ginekolog zapytał Lenharda Dueringa, czy w sytuacji krytycznej zdecydowałby się ratować życie swej żony czy córki, i ten dał pierwszeństwo żonie. A teraz, w Auschwitz, Renée Krämer zbiera się na odwagę i pyta lekarza, który uratował wtedy życie dwóch osób: „Czy teraz użyje mnie pan jako królika doświadczalnego, dr. Samuel?”. Sytuacja była dla niego wyraźnie przykra, opowiada kobieta, dał jej do zrozumienia, że nawet gdyby była mu potrzebna, nie weźmie jej do doświadczeń. Ale nie może jej oszczędzić badań[78].

„Dr Samuel każdego dnia mówił o tym, że pisze książkę dla dr. Wirthsa”, wspomina Ima van Esso. „A gdy już ją ukończył, i tak został zamordowany”[79]. Erna Leitner: „Jednego dnia dr Samuel przekazał wyniki swych badań dr. Schumannowi, a dwa dni później zniknął”[80]. Ilse Nussbaum: „W obozie mówiło się wtedy powszechnie, że zabito go w Auschwitz, bo za dużo wiedział”[81]. Augusta Nathan: „Dwa dni po mojej operacji mężczyznę zabrali, a wkrótce potem został zastrzelony”[82]. Ruth Friedhof, która często rozmawiała z Samuelem, wspomina: „Gdy dr Samuel zakończył spisywanie wyników swych badań naukowych, nagle zniknął. Od więźniów dowiedzieliśmy się, że dr Samuel został zastrzelony na polecenie lekarza obozowego, dr. Wirthsa. Mówiło się, że Wirths umieścił swoje nazwisko pod zapiskami dr. Samuela”[83]. Tauba Bindel, lat trzydzieści cztery, z Łodzi, wspomina, że Samuel został rozstrzelany za blokiem 10[84]. A Friedel Heumann wie to jeszcze dokładniej: przybywa do Auschwitz 16 września 1943 roku, cztery czy pięć dni później, jak pamięta, Samuel przeprowadził u niej operację szyjki macicy, a następnego dnia jeszcze raz ją odwiedził. „Potem już go więcej nie widziałam. Gdy jeszcze leżałam w szpitalu, słyszałam, jak na zewnątrz maszerowali żołnierze, słyszałam rozkazy i strzały i powiedziano mi, że rozstrzelano dziewięć osób, w tym dr. Samuela”[85]. Egzekucja odbyła się krótko po 15 września, jego sześćdziesiątych trzecich urodzinach.

Wiele osób poddawanych doświadczeniom zachowało Maximiliana Samuela w życzliwej pamięci, zwłaszcza że nie obarczały go osobiście odpowiedzialnością za te eksperymenty. „Dr Samuel zachowywał się bardzo po ludzku”, ocenia Erna Fleig z Hamburga[86]. Podobnie charakteryzują go dziesiątki lat później poproszone o to dawne pacjentki, które znały go z czasów kolońskich[87]. Niektóre pielęgniarki natomiast, jak Ima van Esso, czy lekarki więźniarki Adélaïde Hautval i Slavka Kleinová nie wypowiadają się dobrze o Samuelu, są bowiem zdania, że był zbyt usłużny wobec ciemiężycieli. Hermann Langbein opisuje go jako intryganta, a jako argument podaje, że jakoby oczernił dr Hautval przed SS, gdyż nie chciała mu asystować przy operacjach dla Schumanna. „Raz napomknąłem przy nim ostrożnie, że przy eksperymentach SS na ludziach więzień nie pownien robić więcej, niż koniecznie musi”, pisze Langbein. „Samuel zareagował na tę uwagę obcesowo, mówiąc, że wie, co ma robić”[88]. Dla Langbeina, a po nim dla wielu innych autorów, to scena kluczowa. Przedstawiają oni Maximiliana Samuela jako bezwolnego, raczej niesympatycznego lekarza, który dla własnej korzyści, być może także z chorobliwej ambicji, zapominał o dobru pacjenta.

Znamienne, że niektóre niekorzystne oceny Samuela rozpowszechniane były przez osoby, które nie przebywały w bloku 10 lub też takie, które nie widziały jego postępowania wobec pacjentek własnymi oczami, nie wiedziały też bądź nie chciały wiedzieć, kiedy postępował wbrew poleceniom lekarzy SS.

Gdy kiedyś Wirths pyta Langbeina o jego zdanie na temat Samuela, pisarz więzień odpowiada powściągliwie, a Wirths mówi na to, że „też nie ma najlepszego zdania o Samuelu”. Niedługo potem Samuel nie żyje, a prywatny sekretarz Wirthsa ma wyrzuty sumienia, czy „nie ponosi niechcący współwiny za śmierć tego człowieka”[89]. To, mówi, nie było konieczne. Amerykańska historyczka Sari J. Siegel, która w roku 2014 przedłożyła zaangażowane i solidnie udokumentowane wezwanie do nowej oceny działalności Samuela, zwróciła uwagę na nieuwzględniane do tej pory zeznanie Hansa Müncha z roku 1988. Lekarz SS Münch, jak zostanie to jeszcze przedstawione dalej, sam przeprowadzał doświadczenia w bloku 10. Twierdzi on, że słyszał rozmowy między swym przełożonym Brunonem Weberem a Wirthsem, w których lekarz garnizonowy wielokrotnie wyrażał swe niezadowolenie z pracy Samuela. Dawał do zrozumienia, że jest w stanie podejrzewać tego lekarza więźnia o to, iż ten manipuluje przygotowywanymi dla niego wynikami badań. Jakiś czas później Wirths odpowiedział na nawiązujące do tego pytanie: „Mogłem mu udowodnić, że mnie oszukiwał, i posłałem go do gazu”[90]. 









ŻYDOWSKA KREW DLA ARMII

DOŚWIADCZENIA NA LUDZIACH W „INSTYTUCIE HIGIENY” SS (I)

Regularnie można spotkać się z twierdzeniami, że grupy doświadczalne w bloku 10 ściśle od siebie oddzielano. To wrażenie nie do końca jest fałszywe, gdyż takie odseparowanie było w zasadzie zamierzone. W praktyce jednak nie zawsze obowiązywało. W Auschwitz obowiązkiem była wyłącznie śmierć.

Wyraźnie wyodrębniona jest grupa kobiet, którymi interesował się Clauberg. Większość wybranych przez siebie osób chce on pozostawić w bloku także po ich sterylizacji na nieokreślony jeszcze czas. Tylko w ten sposób będzie mógł obserwować, czy skutek jego zabiegów jest trwały. Tak więc osoba objęta jego doświadczeniami może czuć się względnie bezpiecznie, niezagrożona przeniesieniem do komanda roboczego. Jeśli jednak ktoś chce uniknąć eksperymentów Clauberga, nie jest to całkiem niemożliwe, trzeba jedynie rozważyć trudne do przewidzenia konsekwencje wiążące się z przeniesieniem do Birkenau. Znajdują się tam nie tylko bloki ogromnego obozu kobiecego, ale i krematoria. Ilse Nussbaum tak kreśli istniejący zakres swobody: 

„Sylvia powiedziała nam też, że jedyną możliwością uniknięcia zagłady jest znosić potulnie te doświadczenia. Wysłuchawszy opowieści Sylvii, pomyślałyśmy, że z dwojga złego godzenie się na eksperymenty jest już lepsze, bo miałyśmy żyć”[1]. W tych warunkach siłą rzeczy wątpliwości co do fizycznych i psychicznych zagrożeń sterylizacji schodzą na dalszy plan. W bloku 10 rozeszła się pogłoska, że Clauberg zadba o to, „abyśmy nie poszły do gazu i zostały u niego aż do końca wojny. Gdyby blok 10 przestał istnieć, to miałyśmy wtedy pójść do niego do Königshütte”. Tak przynajmniej usłyszało kilka kobiet[2].

Schumann natomiast chce możliwie szybko odsyłać kobiety, które wyselekcjonował na swoje potrzeby, z powrotem do ich komand roboczych w Birkenau. Te z nich, które po naświetlaniach nie cierpią z powodu długotrwałych komplikacji, pozostają w bloku 10 bardzo krótko. Także kobiety operowane muszą opuścić oddział doświadczalny, zanim jeszcze ich rany całkowicie się zagoją. Wirths z kolei każe z początku ściągać do swych celów tylko te więźniarki, które figurują na listach Clauberga. Do wyjaśnienia pozostaje zatem kwestia kobiet, na których w sierpniu 1943 zaczął eksperymentować „Instytut Higieny” SS. Czy pozostają one pod kuratelą jednego z wymienionych lekarzy? Czy też zostały specjalnie wyselekcjonowane do nowych doświadczeń?

Chociaż 7 czerwca 1943 roku Clauberg napisał do Himmlera, że jego doświadczenia praktycznie dobiegły końca i czekają go jeszcze tylko nieliczne „udoskonalenia”, to w czerwcu i lipcu 1943 do bloku 10 skierowanych zostaje grubo ponad dwieście kobiet, a w sierpniu i wrześniu 1943 co najmniej dalszych trzysta. Czy dzieje się tak dlatego, że w bloku jest dosyć miejsca i chce się stworzyć rezerwę na potrzeby przyszłych eksperymentów? Czy też sprowadza się je tylko na wszelki wypadek, gdyby ktoś tam kiedyś planował jakieś eksperymenty?

Możliwa jest jedna odpowiedź, ale w świetle zachowanych źródeł brak na nią jednoznacznych dowodów. Nasuwa się jednak sama, jeśli uprzytomnić sobie sytuację na rampie, gdzie niemal codziennie przybywają ogromne masy deportowanych Żydów, którzy selekcjonowani są przez lekarzy uwzględniających też bieżące potrzeby obozu. Na przykład w samym tylko sierpniu 1943: 6000 osób z trzech transportów z getta w Będzinie i 4000 z dwóch transportów z getta w Sosnowcu 1 sierpnia; 2000 z getta w Będzinie, 1553 z belgijskiego Mechelen i 1000 z francuskiego Drancy 2 sierpnia; 9000 z trzech transportów z Sosnowca, 200 z Berlina 3 sierpnia; 54 z Brna, 100 z Berlina, 4000 z dwóch transportów z Sosnowca, 125 z Drezna 5 sierpnia; 133 z Warszawy, 53 z Katowic, 3000 z getta w Sosnowcu, 130 z Poznania, 250 ze Szczecina 6 sierpnia; 83 z transportu zbiorczego 7 sierpnia; 80 z Katowic 9 sierpnia; 3000 z getta w Sosnowcu 10 sierpnia; 55 z Katowic 11 sierpnia; 1000 z getta w Sosnowcu 12 sierpnia, 224 z Mysłowic i 79 z Poznania 13 sierpnia; 113 z Łodzi i 146 z Katowic 14 sierpnia; 1800 z Salonik 18 sierpnia; 121 z transportu zbiorczego 20 sierpnia; 89 z transportu zbiorczego i 500 z Pomorza 21 sierpnia; 984 z Radomia, 2000 z Koła 23 sierpnia; 88 z Katowic, 100 z Wrocławia 24 sierpnia; 68 z Berlina, 1016 z Warszawy, 60 z transportu zbiorczego i 500 z Neuengamme 25 sierpnia; 1001 z Westerbork i 1500 z getta w Zawierciu 26 sierpnia; 1500 z getta w Zawierciu, 205 z Eberswaldu, 1026 z Wolsztyna, 102 z transportu zbiorczego 27 sierpnia; 69 z Majdanka, 50 z transportu zbiorczego, 800 z Kostrzynia 28 sierpnia; 2000 z Rawicza, 1600 z getta w Koluszkach 29 sierpnia; 500 z Warszawy, 3000 z Bochni 30 sierpnia[3]. Łącznie więc w sierpniu 1943 roku 57 057 osób.

Czy mając przed oczami te liczby, można przyjąć, że selekcjonujący lekarze kierują kilkaset kobiet do bloku 10 tylko ze względu na ewentualność, że kiedyś w przyszłości będą mogli po nie sięgnąć i użyć do doświadczeń? Budynek można przecież w każdej chwili zapełnić dowolną liczbą więźniarek. Wiele przemawia więc za tym, że uzupełnianie stanu obłożenia bloku nie odbywa się bez związku z bieżącymi pracami i że to nie jakieś ewentualne, lecz konkretnie zaplanowane eksperymenty prowadzą do zwiększania liczby kobiet na bloku doświadczalnym. Zapowiedziane przez Clauberga w liście do Himmlera „udoskonalenia” są zapewne powodem kierowania do bloku 10 kobiet w czerwcu i lipcu 1943. Nasuwa się też przypuszczenie, że podczas selekcji w dwóch kolejnych miesiącach Clauberg myśli przede wszystkim o własnej serii doświadczeń, ale prawdopodobnie także o oczekiwaniach „Instytutu Higieny” SS, którego nowa centrala została właśnie ukończona w Rajsku. Natomiast byli współpracownicy placówki, jak doktor Hans Münch, utrzymują później, że ich rzekomo niewinne eksperymenty służyły jedynie do tego, by ratować kobiety przebywające w bloku 10 przed przeniesieniem do Birkenau i od pewnej niemal śmierci.

 

Nad krwią więźniarek bloku 10 współpracownicy „Instytutu Higieny” SS pracują najwcześniej od sierpnia 1943. Relacje ocalonych dotyczą okresu dopiero od tego momentu. Zaczynają się one od wzmianek o obowiązkowym oznaczaniu grupy krwi. Rywka Grynberg na przykład wspomina, że eksperymenty zaczęły się osiem dni po jej przybyciu do Auschwitz – przyjechała 2 sierpnia 1943 z Drancy. 

„Oznaczyli mi grupę krwi”[4]. Roosje Glasbeck przybyła 16 sierpnia 1943 roku z transportem z Mechelen. Przypomina sobie, że u nowo przybyłych w pierwszym tygodniu po spisaniu personaliów oznaczono tylko grupę krwi[5].

Dr Slavka Kleinová, w Auschwitz od 2 sierpnia 1943, relacjonuje: „Każda z nowo przybyłych poddana została badaniu krwi”[6]. Ona sama kieruje niewielkim laboratorium ulokowanym na piętrze między obiema salami sypialnymi, zlecenia otrzymuje z Rajska. Pierwotnie do tej pracy przewidziana była Pola Płotnicka, galicyjska Żydówka z Tyczyna, która jednak nie znosi widoku krwi i dlatego przeniesiona zostaje do laboratorium serologicznego na parterze[7]. Kleinová ma jeszcze dwie współpracowniczki z Francji, które przybyły tym samym transportem co ona. „Była bardzo przyzwoita, nie widywało się jej za często, bo przez cały dzień siedziała w swoim pomieszczeniu z dwiema pielęgniarkami. Tam odbywały się także eksperymenty, które musiała wykonywać dla Moffen”[8], mówi Froukje de Leeuw o swej koleżance[9]. Asystentkami są Marta „Perełka” Gutermann, lat trzydzieści trzy, i Hadassa Lerner, lat trzydzieści jeden, obie, podobnie jak Kleinová, zdeklarowane komunistki.

Małe laboratorium z jednej strony włączone jest do projektu badawczego, to znaczy do produkowania osocza do sprawdzania grupy krwi. Jest na nie „ogromne zapotrzebowanie w armii, by można było oznaczać grupę krwi do tatuowania jej u żołnierzy”. Zleceniodawcą jest według późniejszego zeznania Hansa Müncha naczelny szef „Instytutu Higieny” Waffen-SS w Berlinie, profesor Joachim Mrugowski. Celem jest zbadanie, czy przy użyciu określonych metod można podwyższyć miano aglutynacji danej grupy krwi. Münch: „Liczono na to, że wstrzykując pewną ilość krwi przeciwnych grup, można będzie podwyższyć naturalne miano, tak jak się to dzieje w przypadku wszystkich aktywnych uodpornień w chorobach infekcyjnych”. W tym celu pobiera się więźniom krew w „małej i średniej ilości (od dwudziestu do stu pięćdziesięciu ml)”. „Duże pobrania” u kobiet w ilościach „około trzystu ml i więcej” potrzebne są do innych celów, mianowicie „do uzupełniania rezerw dla produkcji potrzebnej w armii surowicy”[10].

Nana Sanders relacjonuje, że natychmiast po skierowaniu jej do bloku 10 rozpoczęto pobieranie krwi. Pobrano jej dwieście pięćdziesiąt ml, zaraz potem zemdlała. Przydzielono ją do „grupy iniekcyjnej”[11]. „Od samego początku wykorzystywano mnie do pobierania krwi w znacznych ilościach”, mówi też Margaretha Speelman[12]. „Najbardziej uprzywilejowane z nas posyłano do laboratorium na «badanie krwi»”, opowiada Mira Honel z Paryża. „Mówiono nam, że nasza krew trafia do laboratorium w Rajsku i że zakonserwowana ma służyć rannym żołnierzom”, wspomina Inge Heimann, która ze zdumieniem porównuje takie postępowanie z oficjalną propagandą. „Uważałyśmy to za nadzwyczaj nielogiczne”[13]. „Często pobierano mi krew dla żołnierzy”, relacjonuje wtedy siedemnastoletnia Masal Arnaldes z Salonik. Augusta Nathan, której te zabiegi nie dotyczą, relacjonuje: „Inna grupa musiała oddawać krew dla rannych żołnierzy na froncie. Żydowską krew!!”[14].

Rosa Katoen także musi służyć jako dawca krwi: 

„Ściągano mnie do oddawania krwi i często – niekiedy trzy razy w tygodniu – pobierano mi większe ilości, aż do czasu, gdy fizycznie nie byłam jej już w stanie oddawać”. Mówi, że była „największą krwiodawczynią” na bloku. Przez sześć tygodni pobierają jej krew, potem jest przerwa, także sześciotygodniowa, po czym cykl zaczyna się od nowa[15]. Także Gerda Mueller zaliczała się do tych, które oddawały wielkie ilości krwi. Co dwa tygodnie pobierano jej dwieście pięćdziesiąt ml, któregoś razu tyle, że „omal się przez to nie przekręciła”[16]. A Margit Fried relacjonuje: „Używano mnie najpierw do oddawania krwi i w nieregularnych odstępach musiałam ją oddawać tak długo, aż któregoś dnia upadłam bez przytomności i zostałam zaniesiona na rewir”[17]. Tauba Friszmann kilkakrotnie musi znosić „pobrania krwi aż do całkowitego wyczerpania”[18], u Aleidy van Gelderen są to „większe ilości krwi”[19] co dwa tygodnie, Greta Wittenburg, w tamtym czasie lat dwadzieścia cztery, wspomina „najczęściej duże” pobrania, w przybliżeniu od ośmiu do dziesięciu razy.

Wszyscy krwiodawcy nagradzani są „culagą” – ekstraracjami. Raz jest to dodatkowy talerz zupy, często także kawałek kiełbasy i chleba.

 

Wzajemna tolerancja odmiennych grup krwi testowana jest na różne sposoby. Rywka Grynberg dowiaduje się, że ma grupę krwi 0. Pobierają jej mniej więcej osiem razy krew i wstrzykują współwięźniom, którzy mają inną grupę. Jej z kolei wstrzykują po kolei krew więźniów, która nie jest zgodna z jej grupą. Grynberg: „Nie wiem, w jakim celu dokonywano tego mieszania, zapewne, aby zbadać wynik łączenia grup krwi w celach leczniczych, po tym bowiem pobierano ode mnie jeszcze kilka razy większe ilości krwi. W tym czasie nie dokonywano na mnie żadnych innych eksperymentów”[20]. Także Jeanette Kahn przypomina sobie wstrzykiwanie krwi innej grupy. Musiała się następnie kłaść do łóżka, gdyż mówiono jej, „że będzie się po tym źle czuła”[21]. Hélène Gesundet, w Auschwitz od 20 lipca 1943 roku, ma pierwotnie otrzymać od razu zastrzyk od Clauberga. Ale ponieważ akurat ma menstruację, zostaje odesłana z powrotem do sali. Być może Clauberg już jej nie potrzebuje, gdyż teraz zostaje przydzielona do grupy, której członkom wstrzykuje się do żył obcą krew – z następującym skutkiem: „Za każdym razem cierpiałam z powodu reakcji ogólnej, z dreszczami, drgawkami i stanami nerwowymi, które trwały mniej więcej pół godziny i pozostawiały utrzymujące się jeszcze przez wiele dni osłabienie. Wiedziałyśmy, że chodzi o przetaczanie krwi niezgodnej z własną grupą”[22]. Lotte Geisenheimer opowiada, że wstrzyknięcie krwi obcej grupy wywołało u niej wysoką gorączkę, która spadła dopiero wtedy, gdy lekarz, zaglądający do niej co godzina, dał jej następnego ranka tabletkę[23]. Betsy Goudsmit mówi, że jej własna grupa krwi A nie wykazała po wstrzyknięciu krwi grupy 0 żadnej reakcji[24]. Slavka Kleinová relacjonuje: 

„Wszystkim pacjentkom, u których stwierdzono przynależność do grup A2 i B3, wstrzyknięto niewielką ilość krwi (cztery ml i szesnaście ml cytrynianu sodu), aby uzyskać wyższe miano aglutynacji”[25]. 

To prawda, przyznaje lekarz SS Hans Münch, że „po tego rodzaju dożylnych iniekcjach krwi występowała wysoka gorączka, a także inne ciężkie reakcje ogólne”. „To zwykła reakcja organizmu”[26].

 

Krew pobierana też jest w niewielkich ilościach, kobiety oddają wtedy najczęściej objętość probówki. Z tej krwi, jak zgodnie potwierdza wielu świadków, wytwarzane jest suche osocze do testów na grupę krwi[27]. Netty Kahn mówi, że przez dłuższy czas „prawie codziennie pobierano jej pełną probówkę krwi”, dwa lub trzy razy także większą ilość. Ma krew grupy A[28], podobnie jak Marianne Halberstadt, która dwa, trzy razy w tygodniu musi napełniać „małe fiolki” swoją krwią[29].

Hilda Tenenbaum opowiada, że „jakiś dr Weber” wielokrotnie „pobierał jej dość duże ilości krwi”[30]. Podobnie Marja Redlich, której Weber tak długo pobiera po sto ml krwi, aż w maju 1944 roku zachorowała na żółtaczkę. Także Reintje de Groot wymienia „niejakiego dr. Webera”, który „dawał jej zastrzyki”. Reintje Fransman mówi, że otrzymała od Webera zastrzyk w prawe ramię. Spuchło ono po nim i dostała gorączki. Następnego ranka Weber zrobił jej zastrzyk w drugie ramię, wtedy gorączka i opuchlizna się cofnęły.

Sprawą pobierania krwi od kobiet w bloku 10 nie zajęli się jeszcze w sposób systematyczny ani historycy, ani sądy. Relacje świadków na ten temat zbierano tylko przy innej okazji. Może to wynikać choćby z faktu, że szkodliwość owego zabiegu dla organizmu w porównaniu z przymusową sterylizacją jest zdecydowanie mniejsza, chociaż właśnie pobieranie dużych ilości krwi z osłabionych organizmów kobiet powodowało znaczne szkody zdrowotne. Nie trzeba specjalnie podkreślać tego, że nikt dobrowolnie krwi nie oddawał, nawet jeśli potocznie mówi się w tym kontekście o „dawaniu krwi”. Z wymienionych powodów nie wiemy też, czy organiczne reakcje „dawców krwi” analizowane były pod względem medycznym. Ponieważ osoby poddawane doświadczeniom z reguły nie orientowały się, w jakich celach pobierano im krew, nie zawsze potrafiły jednoznacznie wskazać, kto ponosił za to odpowiedzialność.

Niewielkie, ulokowane między dwiema górnymi salami bloku 10 laboratorium sprawiało na osobach niewtajemniczonych w szczegóły wrażenie, że działa ono na własną odpowiedzialność. Tak jednak nie było. Przypuszczalnie tylko dlatego, że ich o to nie pytano, w procesach przeciwko Claubergowi czy Schumannowi ocaleni rzadko wymieniają takie osoby, jak choćby odpowiedzialnego kierownika „Instytutu Higieny” SS, obersturmführera SS, dr. Brunona Webera. Ten, jak twierdzi Mieczysław Kieta, poświęcał badaniom nad grupami krwi „najwięcej uwagi”, podobnie jak stworzeniu uproszczonej metody określania grup krwi. „To był sukces więźnia dr. Lewina i jego towarzyszy niedoli obozowej, sukces, który, jak można było usłyszeć z krążących pogłosek, Weber przypisał sobie”[31]. W każdym razie nie było tak, jak podał do protokołu Weber w 1946 roku: „Nie poczuwam się do żadnej winy, przeciwnie, zawsze dbałem o dobro więźniów”[32]. Gdyby tak rzeczywiście było, to więźniarki z bloku 10 na pewno by to odczuły. Irena Kasman na przykład miała inne wrażenie: „Bardzo się bałyśmy tych kolejnych eksperymentów”[33]. Kiedyś mówiło się, że osoby od doświadczeń Clauberga są jego „protegowanymi” i znajdują się jakoby pod jego ochroną. Mimo to dokonywano wśród nich selekcji i wcale nie były chronione przed dalszymi eksperymentami u innych lekarzy. 










KOMANDO PLUJĄCYCH I ZASTRZYKI PRZECIWREUMATYCZNE

DOŚWIADCZENIA NA LUDZIACH W „INSTYTUCIE HIGIENY” SS (II)

Doktor Hans Münch, który w sierpniu 1943 rozpoczyna pracę w „Instytucie Higieny” SS, jawi się jako postać pod każdym względem niejednoznaczna. Urodzony w roku 1911 we Fryburgu Bryzgowijskim syn naukowca w dziedzinie leśnictwa, studiował medycynę w Tybindze i Monachium, przez jakiś czas był kierownikiem politycznym Naczelnej Organizacji Studentów Rzeszy, w 1937 roku wstąpił do NSDAP, a w 1943 do SS. Po uzyskaniu tytułu doktora w 1939 roku, zanim przeniósł się do Auschwitz, odbywał w Bawarii zastępstwa za lekarzy powołanych do wojska. W ciągu jego długiego życia[1] nikomu nie udało się poznać prawdziwych motywów udziału dr. Müncha w przeprowadzanych tam eksperymentach na ludziach, być może dlatego, że on sam nigdy nie był całkiem pewien swojej roli. Jego koledzy w Auschwitz oczekiwali od niego – jako od lekarza, zwłaszcza pełniącego tak eksponowaną funkcję – że będzie uczestniczył w selekcjach na rampie, czego ten najwidoczniej potrafił skutecznie uniknąć. Do końca życia przemawiało to na jego korzyść[2]. Ponadto osoby ocalone z Auschwitz wielokrotnie poświadczały, że w osobistych kontaktach zachowywał się zazwyczaj poprawnie. Nie obciążano go uczestnictwem w zbrodniczych ekscesach – wyjąwszy samą działalność eksperymentalną. „W rzeczy samej był on tak uprzedzająco grzeczny”, pisze amerykański psychiatra Robert Jay Lifton, który w latach siedemdziesiątych przeprowadzał liczne wywiady z Münchem[3], „że czułem się trochę nieswojo i w duchu cały czas musiałem przywoływać sobie na pamięć, że nawet jeśli miałby on jakieś zalety, to jednak był jednym z nich: lekarzem nazistowskim w Auschwitz”[4].

Münch nie trafił do SS przypadkiem, przeciwnie – wstąpił do niej z całą świadomością. Przed lekarzem, także lekarzem SS, stały otworem inne możliwości kariery zawodowej niż służba akurat w obozie koncentracyjnym i pozostanie tam półtora roku, choć od razu po przybyciu na własne oczy przekonał się, że trafił do obozu zagłady. Jego szef Bruno Weber natychmiast przedstawił mu „prawdę o Auschwitz” i wyjaśnił, co należy rozumieć przez „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej”: „Jeśli chcesz zobaczyć, jak to działa, to wyjrzyj przez okno, a zobaczysz dwa wysokie kominy [...] normalna wydajność tych urządzeń to tysiąc ludzi na dobę”[5].

Wiedza bakteriologiczna Müncha kwalifikowała go do pracy w „Instytucie Higieny”, który wcale nie był „najzwyklejszym” laboratorium medycznym, jak to chętnie przedstawiał. Nie jest też bez różnicy, czy trafiało się w miejsce, gdzie była szansa przeżycia, będąc więźniem, jak doktor Ludwik Fleck, doktor Jacques Lewin bądź doktor Bernard Umschweif, czy też jako oficer SS ponosiło się odpowiedzialność na stanowisku zastępcy kierownika. Jako młody lekarz w bloku 10 Münch inicjował własne eksperymenty, z których po wojnie zbudował legendę, z biegiem lat ukształtowaną w mit: mit o „dobrych ludziach z Auschwitz”. Zgodnie z tym mitem jego eksperymenty jawią się jako zamierzony kamuflaż: miały one wyglądać jak „poważne doświadczenia”, wywoływać efektowne stany zapalne i sprawiać przez to wrażenie groźnych, ale naprawdę były tylko niewinnymi działaniami na pokaz, których celem było uratowanie kobiet od przeniesienia do Birkenau i tym samym od niechybnej śmierci. Ten mit opierał się głównie na tym, że 22 grudnia 1947 roku polski Najwyższy Trybunał Narodowy uniewinnił Müncha jako jedynego z czterdziestu oskarżonych spośród personelu SS z Auschwitz[6].

Być może na tle eksperymentów Clauberga i Schumanna doświadczenia Müncha mogą sprawiać wrażenie niegroźnych. Ale wolno wątpić, by tak było i by Hans Münch z góry założył, że będzie przeprowadzał tylko nieszkodliwe doświadczenia. Po wojnie zapewniał, że tuż po jego przyjeździe do Auschwitz lekarka więźniarka Slavka Kleinová uświadomiła mu, „iż rozwiązanie laboratorium oznaczałoby śmierć w komorze gazowej dla kobiet poddawanych eksperymentom”. To miał być jakoby powód, dla którego z własnej inicjatywy kontynuował doświadczenia w laboratorium. Opisuje je jako „doświadczenia immunologiczne przeciw reumatyzmowi z wakcynami ze streptokoków, uzyskiwanymi z ziarniniaka okołowierzchołkowego”[7]. Slavka Kleinová, którą przydzielono do pracy na rzecz „Instytutu Higieny” SS, bynajmniej nie opisuje Hansa Müncha jako „dobrego człowieka”, jak często jest nazywany, raczej jako kogoś, kto „się bawił, wstrzykując pod skórę roztwory zawierające toksyny streptokoków z dodatkiem sulfonamidów lub bez, aby obserwować reakcje pacjentów”[8]. Wstrzykiwał streptokoki – bakterie mogące wywoływać ciężkie infekcje – w ramię lub plecy więźniów, jak sam relacjonuje, a „materiał ludzki” przekazywał mu Carl Clauberg – to te kobiety, „które inaczej zostałyby zagazowane”. Ten Clauberg, zauważa w jednym z wywiadów w magazynie „Der Spiegel”, „wyglądał jak Żyd”[9]. Rywka Grynberg przypomina sobie „silne swędzenie” po zabiegu. „Wokół nakłucia pojawiły się wielkie czerwone kręgi; poza tym tworzyły się czyraki, które trzeba było przecinać”[10]. Dostała „od doktora Müncha z Monachium [...] 86 zastrzyków z surowicą w klatkę piersiową i w plecy”, mówi Ilse Korn, i na próżno pyta: „Na co? Przeciwko czemu?”[11]. Jej zeznania potwierdza Münch: „Pod względem diagnostycznym reagowała na podskórne obrzęki w sposób tak klasyczny, że nadawała się szczególnie dobrze do odczulania”[12].

Renée Krämer pamięta jeszcze, że doktor Münch dokonywał na niej eksperymentów w ramach badań bakteriologicznych. Przypomina sobie 42 wkłucia w plecy, jak też to, że obok niej siedziała pielęgniarka i nanosiła na papierze milimetrowym każde nakłucie, opatrując je notatkami. „Po tych nakłuciach zachorowałam na dyfteryt i musiałam spędzić cztery tygodnie na oddziale intensywnej opieki”[13]. Elly Besser otrzymała 156 nakłuć w klatkę piersiową i plecy. Po tych iniekcjach zrobiono jej zdjęcia. Cztery tygodnie później nastąpiła druga seria[14]. Otrzymała „setki zastrzyków” w klatkę piersiową i plecy, mówi Gerda Mueller[15]. A Eva Golgevit wymienia skutki wielokrotnych wstrzyknięć pod skórę klatki piersiowej: „Czułam się po tym bardzo źle, miałam gorączkę, miejsca wkłuć zaczerwieniły się i pokryły strupami, bardzo długo trwało, zanim się wygoiły”[16]. „W ciągu krótkiego czasu otrzymałam pięćdziesiąt do stu zastrzyków w różne miejsca klatki piersiowej”, pisze Augusta Nathan, „na co były te zastrzyki i co zawierały, nie wiem”[17].

Flora Jacobson opowiada o zastrzykach w plecy: „Łącznie dostałam chyba od sześćdziesięciu do osiemdziesięciu zastrzyków”; utworzyły się po nich ropnie, które po jakimś czasie znikły. „Po zrobieniu zastrzyków zaprowadzono nas do dentysty, który skontrolował nam uzębienie”[18]. Münch podejrzewał istnienie związku między stanem zapalnym korzeni zębowych a reumatyzmem. „Miałem możliwość wykonywania na ludziach doświadczeń, które normalnie można robić tylko na królikach”, mówi z głębokim przekonaniem we wspomnianym wywiadzie i dodaje: „To była ważna praca dla dobra nauki”[19]. Wyrywał więc więźniom zęby, na przykład Lucii Heidemann od razu w drugim tygodniu po jej przybyciu do obozu. Wyrwano jej „osiem zębów bez znieczulenia”, mówi. „Wszystkie naraz. Ale dlaczego?” Jakiś polski lekarz przytrzymywał jej tak mocno ręce, że miała potem siniaki[20].

„Z początku byłam w komandzie plujących”, opowiada Leny de Leeuw o najbardziej kuriozalnej, za to nieszkodliwej serii doświadczeń[21]. Slavka Kleinová pisze, że przed przybyciem Müncha w „Instytucie Higieny” SS w Rajsku na polecenie Webera badano pod mikroskopem krew różnych grup, pobraną od więźniów, a pod kierownictwem Müncha kontynuowano te doświadczenia ze śliną. Jak pisze dalej, propozycja wyszła od dr. Jacques’a Lewina, bakteriologa deportowanego do Auschwitz z Francji, a jej następstwem było utworzenie „komanda plujących”. 

„Kobiety dostawały rano probówki, do których pluły, a my w laboratorium badałyśmy miano aglutynacji tych samych elementów, charakterystycznych dla danej grupy krwi zarówno w ślinie, jak i we krwi”[22]. Na liście do tych badań Kleinová i Lewin umieścili „możliwie dużą liczbę kobiet, aby uchronić je przed eksperymentami ze sterylizacją”, pisze Eva Golgevit. Jeśli taki był rzeczywiście zamiar, to ta nadzieja okazała się oczywiście płonna[23].

„Wielokrotnie w ciągu tygodnia” musiała napluć do pełna do fiolki, mówi Zijsa van Embden[24]. Jo Norden: „Ten codzienny obowiązek załatwiało się w pięć minut, bo musiała tylko napluć do pełna do fiolki”[25]. Tylko nieliczne kobiety miały pojęcie, czemu to miało służyć. Margaretha Speelman, która także przez jakiś czas należała do „komanda plujących”, ma w pamięci, że w tym okresie pobierano jej codziennie piętnaście ml krwi. Osocze mieszano z jej śliną i, o ile wie, używano do leczenia tyfusu plamistego[26].

Niektóre kobiety musiały na całe dnie iść do Rajska, niekiedy były tam także doprowadzane w niewielkich grupach. Doświadczenia, jakich tam na nich dokonywano, były – zdaje się – także niegroźne dla zdrowia. W każdym razie nie wiadomo nic o jakichkolwiek skutkach ubocznych. Elizabeth de Jong opowiada, że musiała tam po kolei wypijać różne płyny i że następnie pobierano jej krew z palców. Za każdym razem musiała też oddawać próbki moczu[27]. Krew pobierano ze wszystkich palców z wyjątkiem kciuka, uzupełnia Sophie Koster. „Pomiędzy tymi zabiegami wolno jej było spacerować w tamtejszym ogrodzie, dostawała też ekstraporcje kiełbasy, chleba i sałaty”[28].

Jednego dnia zjawił się jakiś psychiatra i wybrał dziesięć kobiet. Był Żydem, pochodził z Wiednia i sam był więźniem. „Sprawiał wrażenie bardzo taktownego i delikatnego człowieka”, opisuje Augusta Nathan mężczyznę, którego nazwisko jest jej nieznane, podobnie jak sens jego poczynań. „Było się z nim samemu w pokoju, trzeba się było rozebrać do pasa, położyć w pozycji półleżącej na stole operacyjnym i głęboko oddychać. Potem zaczął mnie pytać o najróżniejsze rzeczy, o jakie zapomniałam, zdaje się, czy widzę kwiaty i owoce. Potem wmawiał mi różne rzeczy, które niby powinnam odczuwać. Odpowiadałam na wszystko «nie». Dwa razy urządził ze mną taki cyrk, a potem zwolnił mnie, bo nie byłam dobrym medium. Opierałam się temu”[29]. 









ZBIÓR SZKIELETÓW AUGUSTA HIRTA

PROFESOR ANATOMII ZLECA MORDY

Jeden z zapewne najbardziej kuriozalnych projektów badawczych, w jakich kiedykolwiek uczestniczyli lekarze, zainicjował prof. August Hirt z Instytutu Anatomii dawniejszego Uniwersytetu Rzeszy w Strasburgu. Kobiety z bloku 10 znalazły się przy tym w kręgu zainteresowania pozbawionych wszelkich skrupułów naukowców.

Ów anatom, wykładowca na Uniwersytecie Rzeszy w Strasburgu, współpracował ściśle z berlińską organizacją badawczą SS „Ahnenerbe” („Dziedzictwo Przodków”) i częściowo już przed objęciem profesury w Alzacji wypróbowywał środki profilaktyczne przeciwko gazom bojowym – początkowo na szczurach, a później na ludziach: najpierw nielicznych ochotnikach[1], a wreszcie, od listopada 1942, w położonym niedaleko Strasburga KL Natzweiler-Struthof, także na wyznaczonych przymusowo osobach. Na potrzeby eksperymentów z trującymi gazami, które planował kolega ze Strasburga, wirusolog, prof. dr n. med. Otto Bickenbach, kazał przebudować wykafelkowaną chłodnię w przybudówce restauracji turystycznej na skraju terenu obozowego na hermetyczną komorę. Została ona ukończona 12 kwietnia 1943 roku, chociaż w tym momencie nie myślano jeszcze, żeby używać jej do jakichś innych celów.

Wkrótce po oficjalnym otwarciu Uniwersytetu Rzeszy, które odbyło się 23 listopada 1941 roku, untersturmführer SS Hirt omawia z instytutem „Ahnenerbe” SS projekt naukowy w duchu ideologii ras, który początkowo pomyślany był jako uzupełnienie należącego do instytutu Muzeum Anatomii zbioru czaszek o czaszki żydowskie. Wskazówek do tych pierwszych koncepcji dostarcza dokument, którego autora trudno jednoznacznie ustalić. Mógł on zostać napisany przez Hirta, ale też przez inną, niemożliwą już do ustalenia osobę, i zmodyfikowany przez Hirta pod kątem jego potrzeb. W każdym razie ów „memoriał” – cytowany już wielokrotnie od czasu norymberskiego procesu lekarzy w latach 1946–1947 – załączony jest do zbioru akt, który ma informować o zainteresowaniach badawczych Augusta Hirta i który szef „Ahnenerbe” SS, Wolfram Sievers, 9 lutego 1942 roku przesłał Reichsführerowi SS Heinrichowi Himmlerowi[2]. Kilka tygodni wcześniej w wąskim sztabie swych współpracowników Himmler oświadczył, że zamierza wesprzeć projekty badawcze strasburskich anatomów. Dokument ten pozostaje w ścisłym związku z odczuwanymi w Instytucie Anatomii w Strasburgu brakami, które należy usunąć. Używając różnych metod, ale pod względem merytorycznym w sposób spójny, kierownictwo „Ahnenerbe” forsuje ten plan, bez żadnych wątpliwości, także z perspektywy czasu, co do osoby jego inicjatora ani też zamierzonego od samego początku i ostatecznie też osiągniętego rezultatu. Toteż 5 września 1944 roku Sievers pisze do osobistego referenta Himmlera, Rudolfa Brandta, wyraźnie i jednoznacznie odnosząc się do sprawy: „Zgodnie z propozycją z 9.2.42 i uzyskaną z tamtej strony aprobatą z 23.2.42 AR/493/37, sturmbannführer SS, prof. Hirt utworzył brakujący do tej pory zbiór czaszek”[3]. To oznacza, że z punktu widzenia ideologii rasowej nie chodziło o brak jakiegokolwiek zbioru szkieletów ani też konkretnego zbioru szkieletów ludów azjatyckich[4].

„Znajdują się tam obszerne kolekcje czaszek niemal wszystkich ras i ludów. Do dyspozcji nauki stoi jednak tak mało czaszek żydowskich, że ich badanie nie pozwala na uzyskanie miarodajnych wyników”. Takimi słowy ów „memoriał” opisuje jedyne uzasadnienie kuriozalnego projektu. „Wojna na wschodzie”, precyzuje następnie – chodzi o rozpoczętą 22 czerwca 1941 roku wojnę przeciwko Związkowi Sowieckiemu – stwarza obecnie okazję, „by zaradzić temu deficytowi [...] przez zabezpieczenie brakujących czaszek”. Innymi słowy, przez mordowanie Żydów, którzy jako członkowie Armii Czerwonej („żydowsko-bolszewiccy komisarze”) trafili do niewoli. „W osobach żydowsko-bolszewickich komisarzy, którzy ucieleśniają odrażający, ale charakterystyczny typ podludzi, otrzymaliśmy możliwość pozyskania konkretnego świadectwa naukowego dzięki zabezpieczeniu ich czaszek”. I dalej: „Właściwym miejscem do przechowywania i badania pozyskanego w ten sposób materiału, zgodnie z jego przeznaczeniem i zadaniami, byłby nowy Uniwersytet Rzeszy w Strasburgu”. 

 

Jedną z osobliwości Instytutu Anatomii w Strasburgu jest rozbudowana przez niemieckiego anatoma Gustava Schwalbego przed pierwszą wojną światową kolekcja czaszek. Hirt pisze przy innej okazji, że obejmuje ona między innymi czaszki „Egipcjan, Murzynów, Chińczyków, Japończyków, Niemców, Anglików, Francuzów”, a on uważa za swój „naturalny obowiązek, by ten zbiór czaszek zachować i powiększać zgodnie z tradycją Instytutu i wymogami nowoczesności”[5]. Owe „wymogi nowoczesności” to nic innego jak kształtująca go jako naukowca narodowosocjalistyczna ideologia państwa, która dzieli ludzi ze względu na rasy, a Żydów klasyfikuje jako osobną rasę. Badacze rasy, zorganizowani chociażby w „Ahnenerbe”, za punkt wyjścia obierają absurdalne założenie, że potrafią zdefiniować Żydów pod względem biologicznym jako rasę, chcą więc także zaprezentować odpowiednie dowody w swoich anatomicznych i antropologicznych zbiorach. Pionierem w tej dziedzinie jest w roku 1939 Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu, gdzie w dziale antropologicznym zinwentaryzowane zostały „dwadzieścia dwie sztuki czaszek żydowskich”[6], co jest „największym takim zbiorem w Niemczech”. W tym kierunku Hirt chce poszerzyć kolekcję Schwalbego, zgodnie z duchem nowych czasów, czyli gromadząc czaszki Żydów.

W następnych miesiącach zamiar mordowania w tym celu sowieckich jeńców wojennych zostaje odrzucony, jednakże „Ahnenerbe” obstaje przy swoim projekcie, który Henri Henrypierre, pomocnik Hirta, tuż po wojnie opisywał w sposób jednoznaczny: „Te ciała miały być później wykorzystane w charakterze eksponatów dla Muzeum Anatomii w Strasburgu”[7]. Te słowa dość wiernie oddają motywy, którymi kierował się Hirt. Dla tych celów nie trzeba było tworzyć specjalnie od podstaw jakiegoś muzeum anatomii. Początek zbiorów anatomicznych w Strasburgu sięga końca XVII wieku, a od początku XIX tamtejsi medycy otwarcie mówią o Musée Anatomique[8]. Sytuacja, jaką Hirt zastał w Strasburgu, odpowiadała stanowi z lat siedemdziesiątych XIX wieku. Zbiory Musée Anatomique zostały wówczas rozdzielone na dwa muzea w nowych budynkach dla utworzonych dwóch nowych instytutów i sprawnie rozbudowane: było to Muzeum Anatomii w instytucie Anatomii i Muzeum Patologii w Instytucie Anatomopatologii[9].

 

Ponieważ projektu nie można zrealizować w sposób nakreślony w „Memoriale”, więc Hirt wespół z przedstawicielami „Ahnenerbe” SS poszukuje alternatywnego rozwiązania, i w ten sposób partnerzy tej współpracy dochodzą do pomysłu z Auschwitz. Realizacja na miejscu powierzona zostaje antropologowi, dr. Brunonowi Begerowi, toteż w wewnętrznym żargonie SS owo przedsięwzięcie nazywane jest „Misją Begera”. „Otrzymałem polecenie przeprowadzenia badań antropologicznych na Żydach”, zeznawał później Beger przed sędzią śledczym sądu krajowego we Frankfurcie nad Menem. To zadanie, mówił, zostało mu zlecone przez kierującego „Ahnenerbe” Sieversa[10].

Zatrudniony w monachijskim instytucie badawczym „Ahnenerbe” dla Azji Środkowej i Ekspedycji hauptsturmführer SS Bruno Beger zajmuje się przede wszystkim stworzeniem narodowosocjalistycznej nauki o rasach ludów azjatyckich. W zachowanej korespondencji i adnotacjach w aktach uczestnicy „Misji Begera” najpierw mówią o „pozyskiwaniu żydowskich czaszek”[11], następnie o „zbiorze czaszek i szkieletów”[12], o „zbiorze szkieletów szczególnych typów rasowych”[13] lub też o „antropologicznym zbiorze ludzi obcych rasowo”[14]. W ujawnionych do tej pory dokumentach zainteresowania „Misji Begera” po raz pierwszy skonkretyzowane zostają 2 listopada 1942 roku w piśmie Sieversa do osobistego referenta Himmlera, Rudolfa Brandta. „Do określonych badań antropologicznych [...] potrzebnych będzie sto pięćdziesiąt szkieletów więźniów względnie Żydów, którzy mają być udostępnieni przez KL Auschwitz”[15]. Po wielokrotnym odwlekaniu sprawy, spowodowanym sytuacją wojenną i epidemiami tyfusu plamistego w Auschwitz, późnym wieczorem 22 maja 1943 roku Beger otrzymuje przez szefa „Ahnenerbe” ostatnie rozporządzenia dotyczące „podjęcia badań antropologicznych w Auschwitz”. Beger zapewnia dwadzieścia lat później, że wysłanie go do obozu koncentracyjnego nie wydało mu się podejrzane, gdyż „badania więźniów pod względem antropologicznym to metoda często stosowana w przeszłości. Antropologia w dużej mierze opiera się na takich badaniach więźniów”[16].

 

W poniedziałek, 7 czerwca 1943 roku o godzinie 8.40 Bruno Beger wysiada z nocnego pociągu na dworcu w Oświęcimiu. W jego „badaniach rasowych i przy selekcji”[17] wspiera go dwóch kolegów: Wilhelm Gabel, preparator w jego monachijskim instytucie, oraz Hans Fleischhacker, doktor antropologii z Tybingi. Gabel, któremu kierownictwo jego instytutu powierzyło oficjalnie „sporządzanie gipsowych odlewów ludzi z Azji Środkowej, przybył do Auschwitz już po południu 6 czerwca[18]. Fleischhacker w maju zdał swoje kolokwium habilitacyjne na temat „założeń i doświadczeń pracy w dziedzinie polityki rasowej na wschodzie[19]. Wygłosiwszy w Tybindze we wtorek, 8 czerwca, swój wykład inauguracyjny, dzień później przez Berlin wyruszył do Oświęcimia, gdzie dociera w piątek rano, 11 czerwca[20].

Bruno Beger po latach zeznaje przed sędzią śledczym, że „badania antropologiczne odbywały się w obozowym baraku sanitarnym”. Chodzi o blok 28[21]. „Zaprowadzono nas do dwóch bloków w obozie, w których można było wybrać więźniów do badań. Selekcji dokonywałem ja i doktor Fleischhacker”[22]. Podczas przesłuchań Beger nie umie (albo nie chce) podać, ile osób miało być wyselekcjonowanych, była to ponoć liczba trzycyfrowa. „Zlecona liczba była dużo wyższa od tej, którą potem rzeczywiście badałem pod względem antropologicznym”. Zeznaje, że miał ze sobą gotowe ankiety do badań antropologicznych. Ponadto zabrał instrumenty do pomiarów ciała[23].

Jednym z dwóch wymienionych bloków w obozie był blok 10. Był to jedyny budynek w obozie macierzystym Auschwitz, w którym przetrzymywano kobiety. Właśnie te kobiety żydowskie, które żyły cały czas w gotowości do eksperymentów medycznych. Genia Oboeuf (w obozie zarejestrowana była pod swym pseudonimem z belgijskiego ruchu oporu: Genia Climent) jeszcze blisko siedemdziesiąt pięć lat później ma przed oczami dokładny obraz, jak zachowywali się badacze rasy w bloku doświadczalnym: „Pamiętam jeszcze dwóch mężczyzn w mundurach. Weszli do sali, a my musiałyśmy usiąść na podłodze”. Następnie, opowiada Genia Oboeuf, obaj esesmani zaczęli chodzić po sali i oglądać dokładnie kobiety. Wreszcie dokonali wyboru, wyłącznie według kryteriów fizjonomicznych[24]. 

„Jeszcze w czasie mojego pobytu w bloku 10 pojawił się tam raz badacz rasy z Berlina. Szukał kobiet, które miały reprezentować szczególnie silne żydowskie cechy”, relacjonuje Erna Fleig, także ocalała z tego bloku[25]. Z kolei Ima van Esso opowiada: „Pamiętam jeszcze bardzo dobrze, że do bloku 10 przyszedł jakiś naukowiec, aby wybrać około trzydziestu żydowskich kobiet, możliwie różniących się od siebie pod względem koloru oczu, włosów, wzrostu, budowy ciała, narodowości itp.”. Mówiło się, pisze dalej, że wybranki opuszczą obóz, dlatego w oczach wielu kobiet pojawiło się wołanie: „Weź mnie!”. Ima van Esso nie wierzy w te obietnice. „Starałam się nie rzucać w oczy i wpatrywałam się w swoje stopy, w nadziei, że mnie pominą – bo z moimi niebieskimi oczami i czarnymi włosami wyglądałam trochę niezwykle”[26]. Hélène Nudel, która przyjechała do Auschwitz z transportem z Belgii, wspomina, że więźniarki wybierane były „ze względu na szczególne cechy w budowie ciała”. „Te wyselekcjonowane kobiety zaopatrzono w specjalne ubrania [...] pozostały one jeszcze tydzień w obozie, po czym zostały wywiezione”[27]. Hilda Tenenbaum mówi, że jakiś lekarz „rozpoczął badania rasowe”, a także „pomiary i porównania budowy ciała”[28]. Wyselekcjonowano „kobiety ze szczególnie charakterystycznymi cechami rasy”, opowiada Rosa Gruber[29]. Francuska lekarka więźniarka, Adélaïde Hautval, wspomina później, że „zjawił się jakiś nowy apologeta teorii rasowych”. Dokonywał selekcji, nakazując „paradować przed sobą nagim kobietom w różnym wieku”. „Chciał przeprowadzać antropometrię [...]. Bez końca robiono pomiary wszystkich części ciała. Notowano wszystkie szczególne cechy”[30].

Chodziło o „normalny antropologiczny program badawczy”, bagatelizuje później antropolog Hans Fleischhacker przed sędzią śledczym, taki sam, jaki się zwykle stosuje w badaniach masowych. „Te badania obejmowały pomiary głowy i twarzy, istotne wymiary ciała, takie jak wzrost i rozpiętość kończyn itd., ale także określanie koloru skóry, włosów i oczu za pomocą tabel ze wskaźnikami oraz określanie licznych cech morfologicznych, czyli kształtu, na przykład głowy, czoła, potylicy, nosa, ust, uszu itp.”[31]. Ponadto, gdy Beger wyjechał, Fleischhacker, jak mówił, robił również zdjęcia i filmy, gdyż „szczególnie zajmowała go fotografia antropologiczna”. Jego kolega natomiast „nie interesował się zbytnio rzeczami czysto technicznymi”[32].

Rzekomo z powodu zagrożenia epidemią antropolog Bruno Beger przerywa przed czasem swą misję, zaplanowaną właściwie na zbadanie 150 Żydów, po 109 dokonanych pomiarach. Opuszcza Auschwitz jako pierwszy z trzech współpracowników „Ahnenerbe” i 16 czerwca 1943 roku zjawia się z powrotem w Berlinie; okres trzech tygodni, zaplanowanych pierwotnie na swe prace, skrócił więc o ponad połowę. Skatalogowani więźniowie muszą teraz – jak pisze Beger: „w celu dalszych prac”[33] – zostać przywiezieni do obozu koncentracyjnego Natzweiler.

Ostatni w końcu czerwca 1943 wraca preparator Gabel. Jako powód jego dłuższego pobytu Beger podaje: „Zdejmowanie odcisku twarzy jest zajęciem bardzo czasochłonnym. Przy maksymalnym wysiłku dziennie da się wykonać może trzy odciski”. Zgodnie ze zleceniem Gabel ogranicza się do „szczególnie charakterystycznych typów” i wykonuje łącznie dwadzieścia odcisków twarzy wyselekcjonowanych Żydów – oprócz tego cztery sowieckich więźniów[34]. „To moje zamiłowanie realizowało się tak przy okazji”[35], mówi Beger, i tak bardziej zainteresowany swymi własnymi badaniami nad rasą niż misją nazwaną jego nazwiskiem.

Magda Hellinger owego wczesnego lata 1943 pełniąca funkcję starszej bloku 10 spośród badaczy rasy zachowała w pamięci zwłaszcza preparatora. Podczas jego pobytu w Auschwitz ma ona za zadanie przyprowadzać mu wyznaczone wcześniej kobiety do gabinetu, gdzie ów zdejmuje im maski twarzy[36]. Ernst Toch, pisarz więzień z bloku 28, obserwuje, jak przed tym blokiem „dokonuje się jakichś pomiarów głowy” na sporej grupie więźniów. Zostaje wezwany jako pisarz, aby notował numery wywoływane przez esesmana. Są to numery Allegry Attas z Salonik, Brandel Grub z Düsseldorfu, Elisabeth Klein z Wiednia, Marie Sainderichin z Antwerpii czy Alice Simon z Berlina. Toch notuje najpierw ołówkiem, potem przepisuje „listę na czysto na maszynie”. Współpraca z esesmanem trwa trzy kwadranse. „Wyjaśniono mi, że te badania na więźniach odbywają się na zlecenie Urzędu Badania Rasy”[37].

Wkrótce potem do szrajbsztuby bloku 28 przychodzi pismo Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy z informacją, które więźniarki spośród umieszczonych na liście mają być przewiezione do obozu koncentracyjnego Natzweiler-Struthof. Toch: „W naszej szrajbsztubie sporządziliśmy potem listy transportowe do Natzweiler”[38]. W następnych tygodniach wybrane podczas selekcji kobiety i mężczyźni muszą oddać krew do analizy, istnieje bowiem obawa, że z obozu można przywlec tyfus plamisty. Od czego zależy czas oczekiwania, nie wiadomo. „Jednego dnia kobiety usłyszały, że mają niesamowite szczęście, iż zostały wybrane”, mówi dr Hautval. Mówiło się, że „opuszczą Auschwitz i pojadą do jakiegoś wspaniałego obozu gdzieś w Niemczech”[39]. Z takim przeświadczeniem pożegnały się uradowane. Magda Hellinger relacjonuje, że wymienione osoby zostały przed odjazdem rozdzielone według płci i zamknięte w dwóch pomieszczeniach. Ma klucz do pomieszczenia dla kobiet i wie, że przewidziane do transportu osoby, kobiety i mężczyźni, mają być koło północy zabrane przez esesmana i doprowadzone na dworzec. Wśród zamkniętych jest także Mila Potasińska, aktorka z Belgii. „Zapukała do drzwi i powiedziała: «Magda, wypuść mnie!». Zapukała też jeszcze jedna kobieta, mówiąc, żebym ją wypuściła, bo ma tu siostrę. Nie zastanawiając się, otworzyłam drzwi i wypuściłam je”. Przychodzi esesman, a ponieważ kobiety były zamknięte, więc ich nie liczy i odchodzi z nimi. Dopiero w pociągu liczą kolumnę i okazuje się, że brak dwóch kobiet. „Żyją”, mówi Hellinger. „Jedna, dziewczyna z Grecji, żyje w Izraelu. Gdy mieszkałam w Izraelu, przyszła ze swoim mężem, by mi podziękować za to, że ją uratowałam”. Nazwiska nie podała[40]. Wspomnienia Hellinger chyba nie pokrywają się zbyt dokładnie z prawdziwym przebiegiem tych wydarzeń, gdyż po badaniu krwi 15 lipca liczba wywiezionych kobiet już się nie zmniejszała. Nazwiska kobiet uczestniczących w tym badaniu odpowiadają tym z „listy przeniesienia”, a wytatuowane numery tym, które potem znaleziono na przedramionach trupów[41].

Władysław Fejkiel, lekarz więzień w bloku 20, wspomina: „Od więźnia pracującego w komendanturze obozu dowiedziałem się, że ten transport został posłany do Natzweiler[42]. Więzień Ludwig Wörl z Bawarii piastuje funkcję starszego w obozie i podczas pobytu antropologów otrzymuje zadanie wspierania ich „pod każdym względem”. Na swoje pytanie, co się stanie z wybranymi kobietami i mężczyznami, słyszy od lekarza garnizonowego Eduarda Wirthsa: „Więźniowie zostaną wywiezieni z obozu. Konieczne są jeszcze pewne pomiary, których nie można wykonać w Auschwitz. Po zakończeniu badań więźniowie tu wrócą”[43]. Hermann Reineck, pisarz w bloku 21: „Kiedy transport już odszedł, dowiedzieliśmy się przez kogoś, że więźniowie mieli być wykorzystani do zbioru szkieletów w Strasburgu”[44].

Spośród 109 kobiet i mężczyzn, u których dokonano pomiarów antropologicznych, 86 opuszcza Oświęcim, wśród nich 29 kobiet. 

 

Dla tych 86 Żydów ich druga deportacja kończy się po trzydniowej podróży pociągiem 2 sierpnia 1943 roku w Alzacji. Krótko przedtem August Hirt poinstruował komendanta obozu Josepha Kramera, „że osoby te mają być zabite w komorze gazowej obozu Struthof, a ich zwłoki dostarczone do instytutu anatomicznego, do jego dyspozycji”. Kramer oświadcza to później przed sądem[45].

Misja Brunona Begera, z powodu przedwczesnego przerwania jego prac w Auschwitz, została rozszerzona o podróż służbową do KL Natzweiler-Struthof; tak formułuje jej cel w rozliczeniu kosztów podróży: „Zdjęcia rentgenowskie i oznaczanie grup krwi u osób w ramach taj[nej] misji specjalnej w Natzweiler”[46]. Jak zaświadcza po latach Fritz Lettow, więzień sanitariusz w obozie, Beger najpierw wzywa kobiety na oddział chorych: „Każdej robiono dwa prześwietlenia czaszki za pomocą miękkiego promieniowania, tak aby widoczne były także części miękkie”. Lettow musi przy tym asystować, podobnie jak przy prześwietleniach mężczyzn, których wzywano w późniejszym terminie. Według relacji Lettowa po zakończeniu prześwietleń pojawia się nieznany mu z nazwiska „profesor ze Strasburga”, który pobiera od kobiet próbki krwi w celu określenia jej grupy[47]. 11 sierpnia wieczorem około godziny 21.00 zjawia się komendant obozu Kramer i informuje, że musi przenieść wybrane więźniarki do sąsiedniego obozu kobiecego. Pojazd do transportu już czeka. Lettow: „Mniej więcej połowa kobiet wzięła swoje tobołki i śmiejąc się i gadając, wsiadła do samochodu. Była wśród nich także matka jednej Belgijki i dziewczyna prosiła, żeby mogła pojechać razem z matką, a SS uprzejmie się na to zgodziła”[48]. O tej młodej Belgijce – nazywała się Brandel Grub, a jej matka Marie Rozen – sanitariusz opowiadał ponadto po wojnie, że w obozie poroniła. W tym samym czasie jej mąż, czego ona nie wiedziała, znajdował się właśnie w pociągu deportacyjnym z Mechelen do Auschwitz[49].

Samochód z kobietami na przyczepie zjeżdża z góry do Struthofu, które to miejsce w tym okresie nie jest już restauracją dla wycieczkowiczów. Dalszych szczegółów dostarcza Kramer w trakcie dwóch przesłuchań przez brytyjską żandarmerię wojskową: W ostatnim, tydzień przed swą egzekucją, która odbyła się 13 grudnia 1945 roku, zeznał, że w połowie tygodnia między 7 i 14 sierpnia 1943 zaprowadził pierwszą grupę kobiet do budynku z komorą gazową i zmusił je, żeby się rozebrały w przedsionku[50]. W pierwszym przesłuchaniu dodał jeszcze, że z pomocą kilku esesmanów wepchnął je do komory gazowej. „Gdy drzwi zostały zaryglowane, zaczęły krzyczeć”[51]. Ich straszne krzyki dochodziły aż do pobliskiego dworca[52].

Bezpośrednio przed tą zbrodnią pomieszczenie zostało tak przystosowane, by można go było użyć do zaplanowanych mordów. W przedsionku komory gazowej zainstalowany został blaszany lejek, z którego wychodziła rura prowadząca do wnętrza, a dalej blisko dziury w betonowej podłodze, w której poniżej kraty można było umieścić porcelanowe naczynie. Kranem poniżej lejka można było regulować dopływ płynu stosownie do potrzeb. Kramer, jak przyznał w drugim przesłuchaniu, nasypał do naczynia garść trującej soli, zanim ofiary wepchnięto do pomieszczenia, następnie wpuścił do rury przez lejek wodę, która w połączeniu z granulatem wytworzyła zabójczy gaz. Po krótkiej chwili, twierdził kierownik obozu, kobiety się udusiły. 

„Kilka dni później w tych samych, opisanych wcześniej okolicznościach, przyprowadziłem do komory gazowej pewną liczbę kobiet, gdzie zostały zagazowane w ten sam sposób”, kontynuował swą relację komendant obozu w pierwszym przesłuchaniu.

Komora gazowa była nieduża, miała długość 3,50 m, szerokość 2,40 m i wysokość 2,60 m. Komendant rozdzielił więc mord na cztery wieczory. Po tym, gdy 11 sierpnia w pierwszej turze uśmiercił piętnaście, a w drugiej, 13 sierpnia, czternaście kobiet, podczas dwóch kolejnych wieczorów między 14 a 21 sierpnia zajął się mężczyznami. 

Jeśli prawdą jest to, co w charakterze świadków zeznało czterech więźniów obozu z Luksemburga[53], chodzi o 17 i 19 sierpnia. Wiele jednak przemawia za tym, że mężczyźni zostali zamordowani w komorze gazowej 16 i 18 sierpnia, najpierw trzydziestu, na koniec pozostałych dwudziestu siedmiu. Ta wersja opiera się na codziennych meldunkach administracji obozowej dotyczących stanu więźniów, które tylko w przypadku dwóch dat sierpniowych zgadzają się z zeznaniami świadków. Różne źródła podają, że któregoś z tych wieczorów jakąś kobietę lub dwie czy też jakiegoś mężczyznę zastrzelono podczas ucieczki albo za stawianie oporu. Są to pogłoski, których nie można potwierdzić z całkowitą pewnością[54].

Z powodu uwarunkowań wojennych Instytut Anatomii nie zdołał otrzymać urządzeń do maceracji, toteż zwłoki dostarczone z obozu Natzweiler zostały zakonserwowane w piwnicy anatomicznej. Pomocnik Hirta, Henry Henrypierre, zanotował dla siebie po kryjomu numery wytatuowane na ich przedramionach, nie zdając sobie sprawy, co oznaczały. To dzięki temu anonimowi zmarli mogli zostać zidentyfikowani, chociaż odbyło się to dopiero sześćdziesiąt lat później. Spośród dwudziestu dziewięciu kobiet żydowskich, które wywieziono z bloku 10, dziewiętnaście pochodziło z greckiego miasta Saloniki. Siedem kobiet deportowano do Auschwitz z belgijskiego miasteczka Mechelen, trzy ze stolicy Niemiec, Berlina[55].









MIĘDZY LĘKIEM A NADZIEJĄ

CODZIENNOŚĆ NA ODDZIALE DOŚWIADCZALNYM

Dni w bloku 10 dłużą się niemiłosiernie. „Cały czas w towarzystwie tych samych kobiet”, mówi doktor Froukje de Leeuw, „wstaje się bardzo wcześnie, nie pracuje, jest się uwięzionym w atmosferze ciągłego napięcia”. Nuda przenika wszelkie odczucia. I nie jest to nuda twórcza, refleksyjna, letargiczna. Raczej bezbrzeżna, śmiertelna nuda, nuda połączona z poczuciem beznadziei. Holenderska lekarka precyzyjnie podsumowała sytuację więźniów: „Nie było widać końca poza tym jednym, że prawdopodobnie człowiek tu umrze. Tak to właśnie było, żyłyśmy w oczekiwaniu śmierci”. W cieniu kominów Auschwitz odczucie to zyskuje inny wymiar niż w niedzielnych kazaniach. „Stale bałam się o swoje życie. Każdego dnia liczyłam się z tym, że trafię do krematorium”, mówi Sala Neumann, która przed deportacją mieszkała w Hanowerze[1]. „Przez cały czas ten trupi fetor!”, wspomina ze zgrozą Katharina Engel z Kieżmarku[2], trzeba tu dodać: niewyobrażalny dla kogoś, kto tego nie przeżył.

Nuda, brak nadziei i samotność. Kobiety z bloku 10 dzień w dzień spędzają czas albo w sztubie pielęgniarek na parterze, albo w jednej z dwóch dużych sal na piętrze, razem blisko czterysta osób, wszystkie wyrwane ze swego miejsca zamieszkania, oddzielone od rodziny, z dala od wszystkiego, co kochają. „Większość kobiet z konieczności poddawała się swemu losowi, wszystkie były przygnębione albo apatyczne”, opisuje Froukje de Leeuw swe pierwsze obserwacje na bloku 10. Przypomina sobie kobietę, która po przybyciu całymi dniami wpatrywała się tylko przed siebie, inna dostała spazmów. Zdarzały się także napady histerii, ale niezbyt często.

Elizabeth de Jong relacjonuje: „Pierwsze, co tam powiedziałam, to było: «Gdzie jest moja mama?»”. Urodzona w Amsterdamie kobieta ma dwadzieścia sześć lat, gdy o to pyta. Od dzieciństwa hałas wokół jest dla niej czymś niezwykłym, gdyż rodzice byli głusi – matka od urodzenia, ojciec wskutek choroby. Rozmawiała z nimi językiem migowym. Z matką rozdzielono ją na rampie i strasznie się o nią martwi, bo ta nie będzie mogła się porozumieć za pomocą języka. „Nie wiedziałam, że posłano ją prosto do komory gazowej. Miałam cichą nadzieję, że też jest w bloku 10. A potem powiedzieli mi, że z ciężarówki zaprowadzono ją do komory gazowej i spalono. Inni więźniowie pokazali mi dym. Najpierw myślałam, że chcą mnie nastraszyć. Ale potem się okazało, że to była prawda”.

Cała czwórka dzieci głuchych rodziców umiała mówić. Elizabeth de Jong była artystką w dziedzinie wzornictwa, poślubiła malarza i wiodła z nim spokojne życie. 

„A potem Niemcy zajęli Holandię. To były traumatyczne przeżycia, trzeba było nosić gwiazdę Dawida i oddać radioodbiornik, a po piątej nie wolno było robić zakupów. Proszę sobie wyobrazić napisy: «Żydom wstęp wzbroniony!» Czułam się wykluczona, naraz inna niż wszyscy pozostali: absolutny wyrzutek! Wynajmowaliśmy duży dom z ogrodem. Nagle przyszło pismo od SS: w ciągu dwudziestu czterech godzin mamy zniknąć z tego domu. Musieliśmy wszystko zostawić, każdemu wolno było zabrać tylko jedną walizkę”.

Następnego dnia zajechał traktor z przyczepą i zabrał wszystko, także fortepian Steinwaya. We czworo udało się im ukryć na wsi, Elizabeth de Jong, jej mąż i rodzice, którzy przyjechali do nich z Amsterdamu. Przez półtora roku żyli ściśnięci w straszliwej ciasnocie, cały czas martwiąc się, że wpadną, no i pewnego dnia przed drzwiami rzeczywiście stanęło SS. Na posterunku policji Elizabeth spotkała brata i siostrę z małym dzieckiem. Całą rodzinę zawieziono do Amsterdamu, gdzie okupanci skoszarowali w teatrze wszystkich schwytanych podczas łapanek Żydów. „Dostaliśmy czerwoną literę S do naszycia na ubranie. To znaczyło, że jesteśmy następni do transportu”. Zawieziono ich do obozu zbiorczego Westerbork, gdzie zostali przez noc. „Następnego dnia kazano nam wsiadać do pociągu”. Wtłoczeni do wagonów bydlęcych, po raz ostatni byli razem. „Po drodze mówiliśmy najczęściej o jednym: żeby nas nie rozdzielili. Nie baliśmy się pracy, całe życie pracowaliśmy. Przypuszczaliśmy, że będziemy musieli ciężko pracować. Żywiliśmy nadzieję, czuliśmy niepewność, tylko mój mąż powiedział: «To mrzonki»”.

Wreszcie chaos na rampie. „Po jednej stronie mój ojciec, mąż, brat, po drugiej moja matka, siostra i ja”. Elizabeth de Jong chciała walczyć o matkę, bez żadnych szans, oprócz tej, że jeden z esesmanów obiecał jej, że zobaczy matkę później. Tymczasem ojciec, mąż i brat w tym zamęcie gdzieś zniknęli. A ona stoi teraz w sali sypialnej bloku 10, patrzy przez okno w pustkę, ciągle jeszcze udręczona upokorzeniem podczas procedury przyjęć: „Musiałyśmy zdjąć ubrania, a ja tego dnia miałam okres. Miałam jeden złoty ząb, wyrwali mi go. Płakałam. Zgolili mi włosy, na całym ciele. A potem jeszcze przyszedł jakiś typ i wytatuował mi numer”.

Chmura nabrzmiała rozpaczą wisi w tym budynku, przenika wszystko, co żyje, i kładzie się ciężarem na duszach, które już nigdy nie zaznają spokoju. Myślami kobiety są przy swoich bliskich, przy ostatnich słowach i uściskach. Renée i Fritz Krämerowie musieli wziąć ślub w zoo. „To było jedyne miejsce w Amsterdamie, gdzie jeszcze wolno było Żydom brać ślub”, opowiada Renée Krämer. Krewni musieli tam iść godzinę piechotą. Z tramwajów nie mieli prawa korzystać, rowery im skonfiskowano. Wzięli ślub i nie mogli zamieszkać razem, w obozie Westerbork ulokowano ich oddzielnie. Jeden jedyny raz jej mąż chciał z nią spać, opowiada urodzona w Kolonii kobieta[3]. „Zapragnął tego, gdy znalazł się blisko mnie, to było w pociągu, hałas od kół zgrzytających na szynach był tak głośny, że Fritz powiedział, żebym się nie bała. Nigdy nie będę potrafiła myśleć o tym jako o czymś pięknym”[4]. Na rampie ich rozdzielono, Renée Krämer wie, że jej mąż także trafił do obozu, ale nie może go nigdzie znaleźć. Wypatruje go wszędzie, ma nadzieję, że pośród wynędzniałych więźniów odkryje drogą twarz, i raz wydaje się jej, że poznaje Fritza, gdy go wpychają na ciężarówkę i z kilkoma towarzyszami wiozą do komory gazowej. Pewność, że nie przeżył, zyskuje przez przypadek jeszcze podczas pobytu w obozie[5].

Niepokój o los najbliższych dręczy serca wielu kobiet. Teraz niektóre mogą mówić o szczęściu, że swoich dzieci, dla których znalazły wcześniej kryjówkę, nie mogły zabrać ze sobą. Jeszcze ponad pięćdziesiąt lat później Ima van Esso, obecnie po mężu Spanjaard, wspomina przy grobie swej przyjaciółki Marie Hertzdahl jej cierpienie w obozie z powodu rozstania z rodziną: „Kiedy tylko ją spotykałam, zaczynała swoją litanię: «Karel i Tilly, co też się z nimi dzieje?». Potem opowiadała, że dzieci są dobrze ukryte, że Anna na pewno nie zostawi ich samym sobie, ale – nie będzie już mogła na nie łożyć. Czy kiedykolwiek je jeszcze zobaczy?”. Wiele kobiet żyło w takiej niepewności. Kobietom więźniarkom bliższe były ich dzieci niż mężowie, mówi lekarka de Leeuw. Pod koniec znała imiona i wiek tych licznych dzieci. „Wszystkie kobiety, których mężowie nie żyli albo zniknęli, ale które zdołały ukryć dzieci, co bardzo często się zdarzało u kobiet z Holandii, ze względu na nie były zdeterminowane, by wrócić do domu żywe”.

Przepełnione lękiem o dzieci, te młode kobiety wracają pamięcią do własnego dzieciństwa. Pragną macierzyńskiego ciepła i tym silniej odczuwają swą bezbronność. Eva Golgevit przypomina sobie kilka wersów z piosenki, którą śpiewała jej towarzyszka niedoli Hadassa Lerner[6]:

 

Si j’étais toute petite 

Je pourrais appeler Maman 

Viens près de mois, viens bien vite Berce-moi doucement 

Si j’étais toute petite Je crierais de douleur Maman![1*]

 

Wszystkie te troski i rozpacz, poczucie samotności i świadomość sytuacji bez wyjścia opadają bezbronne kobiety zwłaszcza w nocy, ciążą jak zmora śpiącym, które rzadko znajdują ukojenie. W ich lęki wdzierają się strzały komand egzekucyjnych, które w dzień, często kilka razy w tygodniu, wykonują wyroki śmierci pod ścianą między blokiem 10 a 11. Egzekucje zapowiadane są przez nadzorczynie SS, które rozkazują kobietom przejść na stronę budynku wychodzącą na blok 9. Dużo i tak nie mogłyby zobaczyć, bo okna wychodzące na plac egzekucji są zabite deskami i tylko jakieś szpary umożliwiają widok. „Ale i tak po chwili słychać było strzały z karabinów”, relacjonuje Froukje de Leeuw, „okropny odgłos, bo człowiek wiedział, co oznacza”[7]. Mimo to zawsze znajdą się tacy, którzy chcą wiedzieć dokładniej, i wykorzystują chwile nieuwagi pilnujących, aby przez niewielką szparę oglądać te straszne sceny. „To było zabronione, ale udało mi się”, mówi Ilse Nussbaum. „I powiedziałam, że jeśli kiedyś stąd wyjdę, to chcę móc to dokładnie opowiedzieć”[8]. Tu i ówdzie kobiety wiercą w drewnianym oszalowaniu nieduże otwory, żeby móc przez nie patrzeć, a potem zalepiają je okruchami chleba[9]. Margot Krisch wspomina, że „przez małe dziurki w deskach” widziała, „jak kobiety i mężczyźni zabijani byli strzałem w tył głowy”. „Ponieważ ci więźniowie przed śmiercią wykrzykiwali jakieś słowa, więc mogłyśmy poznać, że byli różnych narodowości. Mówiono, że ci straceni to byli członkowie ruchu oporu, partyzanci itp.”[10].

Różne powody do zdenerwowania, duże i małe, były na porządku dziennym, relacjonuje Augusta Nathan, „do tego to wszystko, z czym trzeba było sobie poradzić psychicznie. Bowiem mimo rutyny, w której żyłyśmy, ciągle od nowa uświadamiałyśmy sobie nasze straszne upodlenie, naszą rozpacz, osamotnienie, to przytłaczające uczucie, że jesteśmy bezbronne i wydane na pastwę losu, choćbyśmy nie wiem jak starały się udawać, że nasze uczucia umarły”[11]. 

 

Mały Peter wzbudza wśród gromady kobiet mieszane uczucia. Dziesiątki matek opłakuje swoje dzieci, z którymi musiały się rozdzielić na rampie, inne dręczy tęsknota za synkami i córeczkami, które udało im się ukryć zawczasu w swoich krajach, bo nie wiedzą, co się z nimi stało. Dla nich żywy jak srebro trzylatek, synek ich koleżanki Ruth Dattel, dzień w dzień jest prowokacją, zarazem jednak też kimś, na kogo można przelać miłość macierzyńską, bardziej chyba niż na Olesia i Bronka, starszych nieco synów małżeństw Umschweif i Seemann, które żyją w bloku 10 jako uprzywilejowani więźniowie specjalni. Peterowi „wszystkie matkowały”, mówi Rosa Katoen[12]. Rosaline de Leon twierdzi: „Chłopaczek był rozpieszczany zarówno przez kobiety, jak i przez personel strażniczy”[13]. A Renée Krämer dodaje, że Peter stał się czymś w rodzaju maskotki na bloku doświadczalnym. Urodzona w Kolonii Krämer opowiada o pewnym wydarzeniu podczas apelu wcześnie rano: żadna z nadzorczyń SS jeszcze się nie zjawiła, więc na ich miejscu stawił się Peter. „Przechodził wzdłuż naszej kolumny. Stałyśmy w pięciu rzędach, a on liczył: pięć, dziesięć, piętnaście, dwadzieścia, dwadzieścia pięć. Szedł bardzo szybko i z ważną miną obok nas; nie znał jeszcze wszystkich liczb, powyżej dwustu już nie umiał liczyć. Bardzo się śmiałyśmy, widząc go, jak tak maszeruje niby mały narodowy socjalista”[14].

Ruth Dattel, pochodząca z Berlina, „była wykształconą i skromną kobietą, która nie pchała się zbytnio na pierwszy plan i miała poczucie humoru”, mówi Ima van Esso[15]. Wychowuje swego syna Petera „surowo, ale dobrze”. To było zresztą najlepsze, co mogła zrobić, ocenia Froukje de Leeuw, gdyż „męczących, niesfornych dzieciaków Moffen mieliby za chwilę dosyć”[16].
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Renée Duering, która podczas pobytu w obozie nazywała się Krämer i w Auschwitz straciła męża, narysowała ten obrazek w roku 1987, a w swych wspomnieniach napisała: „Peter Dattel [...] został wyselekcjonowany do życia i żył!”.



Peter Dattel, który podobnie jak jego matka przeżył Holokaust, opowiada autorowi: „Jako dziecko miałem jasnoblond włosy. I wolno mi je było zachować”. Ale numer jednak czterolatkowi wytatuowano na skórze. Numer 127 106. W pamięci pozostały mu pojedyncze sceny. Złe, na przykład, gdy jakiś esesman przechodzi koło bloku 10 i na niby celuje z pistoletu w małego Petera, by napędzić mu strachu. Także niegroźne. „Nie zawsze zdawałem sobie sprawę z powagi sytuacji”. Zwłaszcza wtedy, gdy wolno mu było dokazywać na zewnątrz”. Jedną ze sprzeczności, których doświadcza chłopiec, jest zachowanie obersturmführera SS Franza Hösslera, który w wielu relacjach przedstawiany jest jako brutalny oficer. Ale: „Hössler strasznie mnie polubił, więc miałem pełną swobodę”[17].

Auschwitz jest obozem zagłady, a nie miejscem rodzącego się życia. Jeśli przybywające tu kobiety są w ciąży, trafiają natychmiast do gazu. Gdy esesmani odkryją ciążę później, grozi im taki sam los. Ima van Esso relacjonuje: „Drobna kobieta, Niemka, była w siódmym miesiącu, a ja rozmawiałam z Wirthsem o tym, czyby nie mogła urodzić swego dziecka, bo przecież w bloku było kilkoro dzieci, i Wirths się zgodził”. Co się zdarzyło później, opisuje Froukje de Leeuw: „Moffen zdecydowały, że ma urodzić w bloku 10. Któregoś pięknego dnia to się stało. Urodziła w dzień. Młoda matka leży szczęśliwa ze swoim dzieckiem. Moffen dostają raport o narodzinach. To rozkaz i nic się nie da ukryć”. Młoda kobieta nazywa się Hannelore Salinger. Erna Hoffmann, która razem z nią 29 czerwca 1943 roku trafiła do Auschwitz, opowiada: „W bloku 10 w naszej sali urodziła dziewczynkę. Dr Samuel pomagał przy porodzie. Następnej nocy Hannelore wraz ze swym dzieckiem została zabrana przez esesmanów”[18]. Hannelore Salinger ma dwadzieścia jeden lat, gdy najpierw pozwalają jej urodzić dziecko, a zaraz potem posyłają oboje do gazu.

Tej samej nocy na początku września 1943 jeszcze raz ktoś puka do drzwi bloku 10. „Strasznie się przeraziłam, bo myślałam, że teraz zabiorą mnie i syna”, mówi Ruth Dattel. „Zamiast tego weszła jednak pani Dorle Spira[19] z trzema nowymi kobietami do naszego bloku”[20]. Dora Spira z Drezna przyjechała „nocną porą” 31 sierpnia 1943 roku transportem z Blechhammer, wcześniej przez niemal trzy lata wykonywała prace przymusowe w różnych obozach na Górnym Śląsku[21]. Od razu po przybyciu ma iść do komory gazowej, w przedsionku udaje się jej jednak przekonać lagerführera Franza Hösslera, że może się przydać jako stenotypistka. „No dobrze, blok 10”, mówi ten, gdy odpowiedziała twierdząco na pytanie, czy jest zamężna i zdrowa. Z Erną Leitner i dwiema innymi kobietami, które wraz z nią towarzyszyły transportowi osób starych i chorych, jeszcze tej nocy zostaje przyprowadzona z Birkenau do Auschwitz. „Po jakimś czasie Hössler zapukał do drzwi budynku w obozie”. Ponieważ w bloku 10 nikt nie otwierał, więc cztery kobiety zostają na resztę nocy zaprowadzone obok, do celi w bloku 11[22].

 

Po zachodzie słońca w budynku nie przebywa już nikt z załogi SS, obydwie nadzorczynie zamykają drzwi od zewnątrz i udają się do swych kwater. Adélaïde Hautval odbiera „tę wyczekiwaną niecierpliwie chwilę” jako paradoks, bo człowiek jest zamknięty „jak zwierzę w klatce”, a jednak czuje się bardziej wolny[23]. „Od tego momentu mogłyśmy brać nasze sprawy we własne ręce”, pisze paryżanka Eva Golgevit, i nie jest jedyną z ocalonych, która opowiada o zainicjowanych ostrożnie wieczornych występach kulturalnych, czy to improwizowanych przez amatorów, czy to wykonywanych przez zawodowców, częściowo na korytarzach, częściowo w sali operacyjnej – tam jednak przeważnie ograniczonych do personelu jako występujących i widzów. I nie chodzi tu o sporadyczne występy, gdyż relacje dotyczą całego okresu istnienia oddziału doświadczalnego.

Gdy blokową jest Magda Hellinger, zwraca ona uwagę lekarzowi garnizonowemu Eduardowi Wirthsowi na to, że zamierzona działalność szpitalna wymaga podstawowego wyposażenia w zakresie higieny, takiego jak prześcieradła, koce, ręczniki i koszule nocne. Można przypuszczać, że dostaje je tylko personel. Faktycznie przysyłają im kilka paczek koszul nocnych. Na żadną nie pasują, ale blokowa z konieczności czyni cnotę i urządza zabawny wieczorny pokaz mody. Rodzi się z tego pomysł, by raz w tygodniu organizować wieczorek rozrywkowy. „Namówiłam kilka uzdolnionych kobiet i tak powstała grupa teatralna”[24].

Najsławniejszą artystką, która pojawiła się w bloku 10, jest Alma Rosé. Została aresztowana we Francji podczas ucieczki z Holandii do Szwajcarii i 20 lipca 1943 roku przybyła do Auschwitz transportem z Drancy. Gdy niedługo potem spotyka w bloku doświadczalnym Imę van Esso, obie mają wrażenie, że skądś się znają, ale oświeca je dopiero po dłuższej rozmowie. Mieszkająca w Wiedniu Rosé w 1939 roku wyemigrowała z ojcem do Londynu, po pół roku jednak przenieśli się oboje do Holandii, gdzie Alma święciła triumfy do momentu, gdy niemiecki Wehrmacht napadł na ten kraj i naziści zakazali Żydom wszelkich publicznych występów. Przeżycie ułatwiały koncerty domowe u zamożnej burżuazji. Zaliczała się do niej także rodzina Spanjaard w Utrechcie, zaprzyjaźniona z rodziną van Esso, która przyjęła artystkę do siebie na siedem miesięcy[25]. W owym czasie Alma Rosé gościła wielokrotnie w domu rodzinnym Imy van Esso, zagrały tam nawet wspólnie sonatę Telemanna, Alma przy fortepianie, a Ima, również znakomita muzyczka, na flecie, na którym grała wirtuozersko. „Byłam tak wstrząśnięta, kiedy zobaczyłam Almę w bloku 10, zupełnie zmienioną w porównaniu z ostatnim razem, kiedy ją widziałam w Holandii, że musiałam to wszystkim opowiedzieć, nawet blokowej, słowackiej Żydówce Magdzie Hellinger. Dla Magdy były to tak niezwykłe wieści, że słuchała z uwagą, chociaż miałam w tamtym okresie wrażenie, że mnie nie cierpi. Z początku nie wiedziała, o kim mówię. Nazwisko Rosé nie od razu wywołało u niej reakcję, ale gdy wspomniałam Vášę Příhodę, nadstawiła uszu. Příhoda był swego czasu tak ceniony jak dziś Yehudi Menuhin”[26]. Czeski wirtuoz skrzypiec i urodzona w 1906 roku córka wiedeńskiego dyrygenta pobrali się w 1930 roku w Wiedniu, występowali wspólnie na koncertach w różnych krajach, ale też miewali osobne tournée po Europie, Alma na przykład z założoną przez siebie w 1933 roku kobiecą orkiestrą salonową „Wiedeńskie Dziewczyny Walca”. W roku 1935 małżeństwo się rozpadło.

Administracyjnie blok 10 podlega kobiecemu obozowi koncentracyjnemu w Birkenau. Magda Hellinger zwraca się więc do tamtejszej komendantury. Ściślej mówiąc: przekazuje wiadomość o przybyciu Almy Rosé pracownikowi kancelarii, gdzie zatrudnione są więźniarki. Jedna z nich zawiadamia o tym starszą nadzorczynię SS Marię Mandl, której może się przydać skrzypaczka w utworzonej przez nią niedawno orkiestrze kobiecej. Orkiestra ta ma grać przy bramie obozowej podczas wymarszu i powrotu komand zewnętrznych oraz dawać prywatne koncerty dla oficerów SS. Wśród mienia zarekwirowanego deportowanym do Auschwitz Żydom Mandl znajduje instrument i przekazuje go Almie Rosé. Magda Hellinger relacjonuje: „Ze skrzypcami w rękach Alma czekała niecierpliwie, aż dwie strażniczki SS opuszczą barak i zamkną drzwi od zewnątrz. Następnie ustawiano kilka więźniarek na warcie, żeby podnosiły alarm, gdyby ktoś się zbliżał do budynku. Kiedy wszystko się już uspokoiło, Alma przyłożyła smyczek do strun”. Tę chwilę pamięta też Ima van Esso: „Piękno w bloku 10 do tego momentu było dawno zapomnianym marzeniem. Nikt nie marzył tam nawet o takim pięknie, jakie w tym momencie popłynęło z jej gry”. Ten debiut w bloku doświadczalnym ma swój dalszy ciąg, także w następnych dniach Alma Rosé gra po zaryglowaniu drzwi. „Kobiety i dziewczęta z najróżniejszych krajów zbierały się w sali operacyjnej na parterze, aby śpiewać hymny swoich krajów i piosenki ludowe, a Alma akompaniowała im na skrzypcach”.

Te wieczory pieśni miały swą kontynuację w kabaretach odgrywanych w nieregularnych odstępach czasu. Slavka Kleinová opowiada: „Między więźniarkami znalazło się kilka utalentowanych kobiet. Pod kierownictwem Hadassy Lerner ze Lwowa urządzało się prawdziwe koncerty pieśni, recytacje, tańce. [...] Po zamknięciu bloku, wieczorami, kiedy zostawałyśmy same, [rozlegały się] ludowe melodie wielu krajów Europy. Słowo wiążące Hadassy budziło duże zainteresowanie”[27]. Inny talent wspomina Froukje de Leeuw: „Erna Ellert śpiewała w wielu językach jedną z tych gorących piosenek Zarah Leander”[28]. Albo Rebecca Kasman, aktorka z Paryskiego Żydowskiego Teatru Robotniczego (Parizer Yidisher Arbeter Theater), która próbuje kilku numerów kabaretowych. „Ze swym przenikliwym zmysłem obserwacji i subtelną umiejętnością wczuwania się w ludzkie typy kpiła bezlitośnie z nazistowskich aufzejerek z bloku. Odgrywała skecze, a my śmiałyśmy się z tych wszystkich babsztyli”, pisze Eva Golgevit o wieczornych chwilach odprężenia. Margot Meier przypomina sobie grecką aktorkę, którą zalicza do intelektualistek pośród mieszkanek swojej sali. Opanowała ona niemiecki i niekiedy recytowała wiersze. Zawsze też można było liczyć na udział artystyczny aktorki Mili Potasińskiej. Opowiada Froukje de Leeuw: „Jej występ był najczęściej jedynym, który można było określić mianem prawdziwej sztuki. Znała na pamięć i recytowała całe wiersze po niemiecku i w jidysz. Na koniec słuchało się ciągle tych samych. Zwłaszcza wiersz Bankrott [Bankructwo] musiała powtarzać za każdym razem”[29].

Mila Potasińska z Imą van Esso wykonuje tango kobiece, na wpół śpiew, na wpół taniec. „Tańcząc, śpiewałyśmy o tym, że się kochamy, i całowałyśmy się w usta”. 

Sylvia Friedmann też się chciała natychmiast przyłączyć i ktoś zaaranżował piosenkę dla nas trzech”. Ima van Esso: „Alma zapoznała nas z czardaszem, najpierw zagrała, a potem nauczyła nas, jak się go tańczy. Jasnowłosa Słowaczka Sylvia rzuciła swoje okropne obowiązki i odgrywała męskiego partnera w tańcu. Przytulić kogoś do siebie, tańczyć z nim i zakończyć taniec pocałunkiem, który nierzadko był prawdziwy – to pomagało kobietom poczuć, że w tym królestwie śmierci w Auschwitz jeszcze żyły”[30]. Po mniej więcej sześciu tygodniach Alma Rosé zostaje zabrana do Birkenau. Składającą się z wielu amatorów „orkiestrę kobiecą” dzięki ciężkim próbom zmienia w podziwiany zespół; 4 kwietnia 1944 roku umiera wskutek zatrucia pokarmowego[31].

Imie van Esso również udaje się wytrzasnąć skądś instrument, flet, i zaczyna na nim trochę grać. Opowiada o tym jej ówczesny narzeczony, Loet Micheels[32]. Nic nie wiadomo o tym, czy paryska śpiewaczka operowa Marguerite Cohen-Solal także udzielała się artystycznie. Bardzo dobrze za to wiadomo, że Holenderka Roosje Crielars niekiedy gra na harmonijce ustnej, którą jakimś sposobem udało się jej zdobyć. W bloku 10 przebywa od połowy września 1943 i choć miejsce to jest tak przygnębiające, to właśnie tu, na przekór temu, zaczyna pisać wiersze i piosenki o miłości[33]. A czy Ruth Wolf zaprezentowała kiedykolwiek towarzyszkom z bloku którąś ze swych sztuczek? Potrafiła połknąć dwanaście igieł po kolei, razem z długą na metr nitką tak głęboko, że z ust wystawał jej ledwie kawałeczek. Następnie wyciągała z ust nitkę, na którą w niewielkich odstępach nawleczone były połknięte wcześniej igły[34]. Ten trik pokazywała jeszcze w 1937 roku w Berlinie, gdzie występowała jako „Miss Blanche”[35] i jako zawodowa sztukmistrzyni była członkiem Magicznego Kręgu[36].

Kolejną artystką w bloku 10 jest Edith Goldstern. Kiedy wychodzi na jaw, że jest rzeźbiarką, musi regularnie obsługiwać strażników, pielęgniarzy, lekarzy. Opowiada: „Z tego powodu przez jakiś czas cieszyłam się pewnymi względami i od czasu do czasu wtykano mi kawałek chleba”. Wkrótce po przybyciu do obozu Edith Goldstern przydzielona zostaje do grupy kobiet, którym Samuel chce pobrać fragmenty tkanki z szyjki macicy. Ponieważ jednak, jak mówi, ma „nieco uprzywilejowaną pozycję”, oszczędzają jej dalszych doświadczeń. Wprawdzie wzywano ją wielokrotnie na wstrzyknięcia, ale za każdym razem odsyłano z powrotem ze słowami: „Musi pani pracować, żeby skończyć swoje rzeźby”[37]. Zdaje się, że przede wszystkim więźniarce z Amsterdamu, Branco van Thijn, przyjaciółce Imy van Esso w bloku 10, udaje się przedstawić Goldstern jako artystkę. Musi ona, pewnie na dowód swego talentu, narysować którąś z nadzorczyń SS. Później untersturmführer SS Hans Münch zabiera ją do Rajska. Tam w ciągu dnia udostępnia jej pokoik, gdzie ma niby lepić modele bakterii tyfusu. Jej prawdziwe zajęcie jest jednak zupełnie inne. Etapami sporządza kilka popiersi Müncha[38].

 

Gdy rano o szóstej otwierają się drzwi wejściowe i wchodzą obie nadzorczynie SS, wszystkie kobiety w bloku muszą być ubrane, a łóżka pościelone. To oznacza, że muszą wstawać o piątej. Służbowe budziki to sztubowe. Wołają w jidysz aufstei’n!, przechodzą koło wszystkich, a jeśli trzeba, ściągają koc. Potem kobiety biegną się umyć na parter. Froukje de Leeuw przypomina sobie osiemnaście kranów nad trzema długimi korytami z odpływem[39]. Te z kobiet, które są wystarczająco szybkie, by zerwać się tuż przed pobudką lub w jej trakcie, mogą sobie zapewnić od razu miejsce w umywalni, inne muszą się ustawić w kolejce. Leny de Leeuw jako jedna z nielicznych wstaje wcześnie. Z przyjaciółką Rosaline de Leon, która śpi w łóżku obok, przeważnie dobiega do umywalni przed innymi[40].

W ciągu dnia panuje „dyscyplina koszarowa”, mówi Slavka Kleinová, która opowiada o „przekleństwach, grubiańskim krzyku, a zwłaszcza o biciu, którym nadzorczynie SS i personel pomocniczy” dręczyły mieszkanki bloku 10[41]. „Jednym z najważniejszych żądań, jakie stawiali nam Moffen, było, żeby łóżka były pościelone jednakowo, z pionowym kantem”, ironizuje Froukje de Leeuw. Przy byle jak wypchanych słomą materacach i dwóch cienkich kocach trudno to zadanie wykonać, niemniej jeśli się nie uda, kobiety są surowo karane. Przed przyjściem nadzorczyń dyżurne sztuby, dwie więźniarki, myją korytarze. Także umywalnia sprzątana jest przez jedną kobietę we wczesnych godzinach rannych, a potem – z przerwą na mycie naczyń – zamykana aż do późnego popołudnia. De Leeuw: „Nie liczyło się to, że kobiety przez cały dzień nie miały wody, choćby do umycia rąk, gdy ze swymi poharatanymi wnętrznościami chodziły do toalety. Ważne, żeby blok przez cały dzień był czysty”.

Poranne przybycie nadzorczyń SS łączy się z apelem, na którym więźniarki są liczone. Wszystkie kobiety muszą się ustawić na dolnym korytarzu, z rzadka także przed blokiem, w równych rzędach po pięć, jedna za drugą. „Chwilę trwało, zanim wszystkie wreszcie przestawały gadać i stały równo”, opowiada de Leeuw. „Kiedy liczba obecnych zgadzała się z tą na tablicy w klatce schodowej, pisarka sprowadzała blokową, ta sprawdzała wszystko jeszcze raz, a potem przychodziła kolej na jedną z nadzorczyń. Kiedy się zjawiała, wszystkie były cicho jak mysz pod miotłą. Szła wzdłuż szeregu, licząc więźniarki. Blokowa szła za nią, z ważną miną, w ręku kartka i ołówek, pozostawiając pani nadzorczyni zaszczyt wpisania poprawnej liczby. Za blokową dreptała jeszcze pisarka”. Trzem malcom ten surowy rytuał był oszczędzony. „Dopóki się nie uciszyłyśmy, biegali, hałasując, wokół nas, a potem gdzieś siadali”. Chore nie muszą schodzić na apel, liczone są w łóżkach[42].

Około godziny 6.30, niekiedy później, mężczyźni więźniowie przynoszą jakąś ciecz, która oficjalnie nazywa się kawą lub herbatą. Gorący płyn, który najczęściej dociera ledwie ciepły, przynoszony jest w drewnianych beczkach. Z ich boków po lewej i po prawej stronie wystaje drążek, którego końce podczas transportu spoczywają na ramionach dwóch tragarzy. Taszczą te beczki jak lektyki do środka i stawiają blisko schodów w połowie korytarza. Kobiety stoją już na tych schodach w kolejce sięgającej aż do korytarza na piętrze, ale muszą jeszcze odczekać, dopóki nie obsłużą się więźniarki funkcyjne i personel pielęgniarski. Ten rytuał powtarza się przy każdym wydawaniu posiłków. Trzeba przy tym dodać, że rano nie dostaje się nic do jedzenia. Choć letnia ciecz ugotowana jest nie wiadomo z czego, czasem z odrobiną cukru i paroma ziołami dla wzmocnienia smaku, to jednak „i taka kawa była największym szczęściem, jakim mógł się rozpocząć dzień. Do tej kawy czy herbaty jadłyśmy rano chleb, który zostawiłyśmy sobie z wieczora. Tylko słabeuszki zjadały wszystko od razu wieczorem i rano cierpiały”.

Po śniadaniu większość nie ma nic do roboty. Zajęci są lekarze i pielęgniarze, którzy jeszcze przez pół godziny wizytują sale, oraz te nieszczęśnice, których numery wywołano, bo muszą się poddać jakimś eksperymentom, jak też te, którym przypada obowiązek asystowania przy doświadczeniach. Niektóre dostają druty i wełnę i robią skarpety albo przybory do szycia, żeby łatać ubrania. Kiedy nadzorczynie zaczynają się nudzić, zjawiają się niespodziewanie na kontrolę łóżek. Oficjalnie nie wolno w nich nic przechowywać, ale to jedyne miejsce, które jest osobistą „własnością”. Nie wolno mieć dodatkowych koców, z ubrań tylko jedną sztukę. Wszystko, co niezgodne z przepisami, jest rekwirowane, drobne cenne przedmioty, jak grzebyk, skrawek gazety, kawałek suchego chleba. Niekiedy nadzorczynie delegują do tych kontroli starszą bloku albo sztuby.

O jedenastej przynoszą kubły z dietetycznym jedzeniem dla chorych, najczęściej jest to ugotowana na wodzie breja z kaszy manny. „Dla bloku przygotowywano określoną liczbę litrów diety rozdzielanej przez lekarzy możliwie sprawiedliwie wśród pacjentów, którym się najbardziej należała”, relacjonuje Froukje de Leeuw. Z powodu racjonowania dochodzi nieustannie do kłótni, gdyż ta breja jest nieraz bardziej pożądana niż dostarczana po niej cienka zupa, i często także zdrowi dostają pół albo i cały litr z kotła dietetycznego, podczas gdy niektórzy chorzy zostają z niczym.

Gdy o dwunastej lub krótko potem otwierane są drzwi wejściowe, napięcie panujące od rana opada. Jaka będzie zupa? „Zdaje się, że myli pociągi, a na pomyjach ugotowali zupę dla nas”, mówi Esther Plukker z obrzydzeniem[43]. Na ogół jest to za każdym razem ta sama breja z wody i jakiegoś zagęszczacza, w której pływają najczęściej kawałeczki kartofli albo brukwi, niekiedy nawet parę ziarenek grochu albo odrobina białej bądź czerwonej kapusty. „Od czasu do czasu ktoś znajdował nawet kawałeczek mięsa wielkości centymetra sześciennego. Był wtedy niezmiernie szczęśliwy”. Z reguły przynoszonych jest pięć lub sześć kubłów zupy, która rozdzielana jest ściśle według rangi w hierarchii bloku. Jedna chochla mieści litr zupy. Personelowi pielęgniarskiemu i więźniom funkcyjnym przysługują takie dwie, pozostałym tylko jedna. Kto jest pierwszy, dla tego dyżurni od wydawania posiłków sięgają jeszcze do samego dna kotła, gdzie zupa jest najgęstsza, dla tych na końcu kolejki ciecz robi się coraz rzadsza. Fakt, że nigdy nie odbywa się to sprawiedliwie, że chochlą kierują sympatie i antypatie, jest źródłem niekończących się konfliktów, podobnie jak rozdział resztek, które zostają po pierwszej turze. Najpierw ustawiają się znów kobiety z personelu, dopiero później te z sal na piętrze. „Każdy patrzył pożądliwie na drugą porcję, często dochodziło przy tym do potwornego wrzasku i przepychanek”. Po zupie jest odpoczynek, mniej więcej od wpół do drugiej do trzeciej. Każdy musi się położyć na łóżku, wolno tylko szeptać.

Herbatę rozdzielają o wpół do czwartej, a chleb, dostarczony w ciągu dnia, jest porcjowany przez dyżurnych sztuby i koło piątej wydawany z jakimś dodatkiem. Lekarka de Leeuw i na ten temat przekazała kilka informacji: „Każdego dnia dostawałyśmy ćwiartkę chleba, ponadto trzy razy w tygodniu kawałek wodnistej margaryny, dwa razy marmoladę, dwa razy ser i raz kiełbasę. Marmolada była najczęściej czerwona i nie miała za bardzo smaku owoców. Jeden jedyny raz, kiedy przybyło dużo transportów z Grekami, dostaliśmy pyszny dżem figowy. Ser był z gatunku francuskich i pachniał mniej lub bardziej amoniakiem. Nazywaliśmy go śmierdzielem. Na zmianę były trzy rodzaje kiełbasy: wątrobianka, «czerwona kiełbasa» (z koniny i dużej ilości wody) oraz krwawa kiszka. Brzmi nieźle, ale nie należy zapominać, że ilości, jakie się dostawało, były mikroskopijne: łyżeczka od herbaty marmolady i maleńki kawałeczek sera i kiełbasy”. Personel i tu miał pewne przywileje, nie tylko przy wydawaniu jedzenia, ale też jeśli chodzi o inne dodatki za pracę – culagi: dwa razy w tygodniu połówka chleba i podwójny kawałek kiełbasy. Innymi słowy: kobiety należące do personelu właściwie nigdy nie cierpią głodu, ale pozostałe oczywiście tak.

„Próbowałyśmy na wszelkie sposoby jakoś przetrwać długi dzień”, mówi de Leeuw. Popularnością cieszy się tak zwane komando zielarskie, gdyż nie tylko przebywa się na powietrzu, ale można też odejść trochę dalej od obozu. Kolumna liczy od trzydziestu do trzydziestu pięciu kobiet, wiosną 1944 roku nawet dwa razy tyle[44], i nieregularnie, od wczesnej wiosny do późnej jesieni, wyrusza wcześnie rano, eskortowana przez dwóch strażników z psami i jednego nieżydowskiego więźnia, lekarza z Dortmundu nazwiskiem Engel. Niekiedy komando prowadzi także Karl Lill. Uczestnictwo jest dobrowolne. W zależności od pory roku komando zielarskie zbiera zioła i owoce leśne do zabranych ze sobą koszy. Szukało się też grzybów i owoców dzikiej róży, mówi Leny de Leeuw[45]. Czasem kobiety są cały dzień na nogach, przemierzając lasy i robiąc do trzydziestu kilometrów[46]. Zioła się suszy i używa częściowo na herbatę.

„Z tym komandem przechodziłyśmy też przez Birkenau i widziałyśmy tam płomienie w krematorium”, wspomina Erna Hoffmann. „To było szczególnie okropne, bo dobrze wiedziałyśmy, że spalają tam ludzkie ciała”[47]. Engel uczy kobiety, jak rozróżniać, które grzyby i jagody są jadalne, a które nie, i zawsze znajdzie się okazja, żeby uszczknąć coś dla siebie[48]. Raz grupa przechodzi niedaleko rzeki Soły i francuska nauczycielka gimnastyki próbuje tam uciec. „Zanurkowała pod wodę i chciała uciec rzeką wpław, ale została zastrzelona przez strażnika”[49].

Kto zostaje na bloku i nie ma nic do roboty, łączy się z podobnymi sobie w grupki. Holenderska lekarka Froukje de Leeuw na przykład spędza większość czasu nie w sztubie pielęgniarek, ale na piętrze w sali swych rodaczek. „Ulubioną rozrywką była gimnastyka szarych komórek, co można było rzecz jasna robić tylko w jakichś zabawach, do których nie potrzeba żadnych rekwizytów. Z czasem stałyśmy się też sobie o wiele bliższe, niż gdyby to się działo w normalnych warunkach, wiedziałyśmy prawie wszystko o swoim życiu, mężach, dzieciach. Śpiewałyśmy też dużo piosenek; o przebiegu wojny dużo się nie rozmawiało. Ale wiele kobiet próbowało przekonać siebie i innych, że to się musi niedługo skończyć”.

Rozmowy krążą nie tylko wokół minionych dobrych czasów. Mówi się też o przyszłości, wspomina Garmaine Beracha. Kobiety wyobrażają sobie różne sceny, mając nadzieję, że w ciągu roku będą się one mogły urzeczywistnić[50]. „Wiele z nas próbowało przekonywać siebie i innych, że koniec wojny musi być już blisko. Zwłaszcza Branco [van Thijn] była w tym mocna”, opowiada Froukje de Leeuw. Oprócz tego, według Augusty Nathan, godzinami rozmawia się o przepisach kulinarnych. „Im większy głód, tym więcej i smaczniej gotowało się w rozmowach! Także marzenia, na co człowiek znowu miałby ochotę [...], odgrywały często dużą rolę”. Gra w karty jest zabroniona. Kilka kobiet robi sobie jednak karty z tektury, przez pewien czas na bloku jest nawet „prawdziwa” talia kart. Gra się tam, gdzie odbywają się inne najbardziej sekretne rzeczy: na najwyższym poziomie piętrowych łóżek. Widać stąd każdego, kto wchodzi do sali, samemu pozostając długo niezauważonym[51].

W karty nie tylko się gra, kładzie się je też, żeby wywróżyć z nich przyszłość. Zna się na tym zarówno portierka, jak i pewna kobieta z Amsterdamu. Obie pozwalają się „opłacać”, przeważnie ekstraporcjami albo jakimiś przydatnymi drobiazgami. „Myślę, że ta z Amsterdamu bardziej wierzyła w zapłatę niż w swoje własne przepowiednie”, mówi Froukje de Leeuw, „ale i trzeźwe Holenderki przejawiały mistyczne skłonności”. Jako przykład podaje seanse spirytystyczne z „krzyżem”. Potrzebny jest do tego krzyż z listewek o równych ramionach długości przedramienia, pośrodku niego wystaje gwóźdź. Cztery kobiety siedzą na górnym łóżku i każda trzyma lekko jedno ramię krzyża w ręku, nie ściskając go. Pozwalają krzyżowi „unosić się” nad tekturą z napisanymi na niej literami, aż gwóźdź wskaże na jakąś literę. „Litery, na które trafiał gwóźdź w środku krzyża”, wspomina Froukje de Leeuw, „były odczytywane i próbowało się składać z nich słowa i treści, które oczywiście musiały się odnosić do aktualnego stadium wojny lub do mężów. Nie brakowało kobiet, które naprawdę w to wierzyły, ale nigdy nie słyszałam o jakimś pozytywnym wyniku”[52].

Ima van Esso ma w pamięci grupę Francuzek, osiemnaście kobiet, które spędzają ze sobą dużo czasu i podobno w większości pochodzą z Polski. Jednak uwagi holenderskiej obserwatorki uchodzi jedna okoliczność, ta mianowicie, że Francuzki związane są ze sobą inną wspólną cechą: swą postawą polityczną i niewzruszonym postanowieniem solidarności. Jedna z nich, Eva Golgevit, pisze: „Często siadywałyśmy w kucki w naszym kącie bloku”. Do ścisłego grona swojej grupy zalicza jedenaście towarzyszek, prócz niej samej są to jeszcze: Rose Besserman, Gina Goldstein, Rywka Grynberg, Perełka Guterman, Cyporka Gutnic, Mina Honel, Dora Klein, Cela Perla, Hadassa Lerner, Fanny Zielinski[53]. Eva Golgevit mówi, że chętnie śpiewają, przede wszystkim piosenki ludowe i znane przedwojenne szlagiery, i często są proszone przez towarzyszki z sali, by coś im zaśpiewały. „I tak stałyśmy się kolonią francuską, kolonią z duchem oporu”[54]. Lekarka Dora Klein[ová], w obozie nazywana Slavką, walczyła już w Brygadach Międzynarodowych przeciwko generałowi Franco[55]. Na pierwszym piętrze między dwiema salami urządzono dla niej niewielkie laboratorium, filię „Instytutu Higieny” SS w Rajsku. Jako pomocnice może sobie dobrać Martę („Perełkę”) Guterman i Hadassę („Dédée”) Lerner.

 

Tajemnicą poliszynela w bloku 10 jest to, że trzy kobiety z owego laboratorium łączy nie tylko wspólna praca i komunistyczny światopogląd. „Slavka ze swoją grupą to był czysty homoseksualizm”, relacjonuje Ima van Esso. „W kolonii francuskiej to się zdarzało bardzo często”. Kobiety holenderskie są z początku pod względem seksualności o wiele bardziej powściągliwe, za „brudne” uważają nawet to, że kobiety całują się w usta. „Ale po pół roku my też to robiłyśmy”, mówi holenderska pielęgniarka, u której beztroskie tańce kabaretowe z Milą Potasińską i Sylvią Friedmann wywołują nieoczekiwany efekt, zwłaszcza że „miała na sobie zaimprowizowany strój, który tu i ówdzie coś odsłaniał”. Ima van Esso: „Margit, która normalnie by mnie zagryzła, następnego dnia była we mnie autentycznie zakochana”[56].

Margit Neumann nie jest jedyną kobietą, która, jak to już wspomniano wcześniej, nie kryje się ze swą orientacją seksualną. Zresztą w bloku i tak nie ma miejsca, aby chronić swą prywatność. Froukje de Leeuw ocenia fakt, że także kobiety bez jednoznacznych skłonności rozwijają relacje homoseksualne jako „typową seksualność obozową”. „Najbardziej rozpowszechnione było to wśród Polek, najmniej wśród Holenderek. Oprócz dwóch polskich par spośród personelu oraz Margit i jej przyjaciółki znam jeszcze kilka polskich par, dalej jedną Holenderkę z Węgierką i Holenderkę z Greczynką”, opowiada de Leeuw. „Wspomniana wyżej Holenderka miała w domu synka. Pielęgnowała Greczynkę, która złamała sobie rękę, i wtedy to się zaczęło. Druga Holenderka była raczej subtelną kobietą. Przez wiele miesięcy przyjaźniła się z podobnie subtelną rodaczką (zwykła przyjaźń), ale potem to się skończyło, a ona zaprzyjaźniła się z jedną Węgierką, która spała obok niej. Inne Holenderki, którym to się nie podobało, odwracały się od nich”[57].

Seksualność w otoczeniu obozowym: czy to uchodzi? Czy komuś, kto tam nie był, wolno o tym opowiadać? Tylko ten, kto nie traktuje seksualności jako naturalnej potrzeby człowieka, uzna te kwestie za tabu. Chodzi przecież o młode najczęściej kobiety, postawione wobec niezaspokojonych potrzeb fizycznych, które widzą, jak ich skryte pragnienia przekreślane są przez wszechobecną śmierć, i nagle, na krótką chwilę, z dala od całej tej brzydoty, odkrywają ciche szczęście, niespodziewane jak kwiatek w szczelinie muru. „Z mężczyznami oczywiście też były ożywione kontakty. Posyłali oni kobietom paczuszki, a niekiedy wchodzili na blok”, mówi Ima van Esso.

Zdarza się przelotny pocałunek, może też coś więcej. Ale to jest zakazane, dlatego te kontakty kwitną w ukryciu, w każdej chwili narażone na niebezpieczeństwo. „Z początku za rozmawianie z mężczyznami groziła kara śmierci, ale później nie traktowano już tego tak surowo”[58].

Bliski przyjaciel w obozie w wielu opowieściach występuje jako „kochany”, w którym pobrzmiewa polskie słowo „kochanie” – skarb albo najdroższy. Znaczenie tego słowa w codzienności obozowej obejmuje więcej – od pomocnika we wszystkich ciężkich sytuacjach, towarzysza, aż do kochanka – w najszerszym znaczeniu tego słowa. Spośród pielęgniarek co druga miała „kochanego”, mówi obserwująca wszystko na chłodno, jak socjolog, lekarka Froukje de Leeuw. Osoby na bloku 10, które nie godzą się na takie związki, próbują ich zakazywać ze strachu, że ewentualne sankcje mogą dotknąć także je. „W niebezpieczne dni pilnowały, by uniemożliwiać kontakty z mężczyznami, ale dużo to nie dawało. Wielu «kochanych» nie zadowalało się jedną krótką pogawędką dziennie, lecz kazało pisać przyjaciółkom długie listy i sami też do nich pisali. Było to jednak bardzo niebezpieczne”. Taki list mógł bowiem zostać przechwycony, jak to się rzeczywiście zdarzyło jednej pielęgniarce, która tylko dlatego uniknęła kary – w jej przypadku miało to być sześć miesięcy komanda karnego – że „błyskawicznie wstawiono ją na listę Clauberga”. „Wprawdzie musiała za to znieść potem dwa zastrzyki do macicy, ale pacjenta Clauberga nie można było wysłać do Birkenau”[59]. Podobnie, choć w innym kontekście, mówi po wojnie Clauberg: Mogło się „parę razy” zdarzyć, że „z powodów dyscyplinarnych” kobiety z bloku 10 „były przenoszone przez SS”, jeśli przyłapano je na kontaktach z mężczyznami. Ale nie spotkało to żadnej, która figurowała na jego liście. 

„[Temu] potrafiłbym przeszkodzić nawet po fakcie, gdyby chodziło o kobietę wysterylizowaną. Ale poza tym było mi to obojętne”.

W ostatnich miesiącach istnienia bloku 10 pozwala się kobietom od czasu do czasu przebywać na krótko na zewnątrz między blokiem 10 i 9. Również przy takich okazjach wymieniane są pospiesznie liściki. Renée Krämer otrzymuje wetkniętą ukradkiem karteczkę od pewnego Polaka, który zna niemiecki i którego potem, o zmierzchu, z bloku 10 do 9, z okna do okna, uczy alfabetu migowego, dzięki czemu wywiązuje się między nimi ożywiona konwersacja. „Ten Stefan został moim kochanym”, pisze. Stefan Dźwilik studiował w Marsylii prawo, zna kilka języków, łącznie z esperanto, i, jako że nie jest Żydem, wolno mu otrzymywać co jakiś czas paczki żywnościowe od rodziny w Krakowie. Od czasu do czasu coś jej z tego daje. Ponieważ ma dobre kontakty z wieloma szrajbsztubami, Renée Krämer dowiaduje się od niego późnym latem 1944 roku, że jej mąż zginął tuż przed Bożym Narodzeniem 1943[60].

Dla wielu kobiet „kochany” staje się osobą, dzięki której można przeżyć, zwłaszcza wtedy, gdy objawia on szczególny talent do nielegalnego handlu albo zna inne możliwości, by „zorganizować” dodatkowe racje żywnościowe, co oznacza nic innego jak zwędzić, ukraść czy wymienić. „Miłostki obozowe na ogół polegały na atrakcyjności seksualnej i na sile przyciągania paczek”, mówi Ima van Esso. Froukje de Leeuw: „Dzięki temu zwłaszcza te parę Polek z personelu, które miały polskiego «kochanego» za przyjaciela, dostawało często najlepsze kąski do jedzenia”. Rzecz jasna, w porównaniu z wodnistymi zupami i mikroskopijnymi porcjami kiełbasy.

Niektóre kobiety zmieniają swoich „kochanych”, inne są wierne. Froukje de Leeuw: „Był tam więzień, około pięćdziesiątki, starszy bloku, który stworzył sobie namiastkę rodziny. Miał przyjaciółkę po czterdziestce i «córkę» ponad dwudziestoletnią, które zaopatrywał w jedzenie. Obie kobiety były pielęgniarkami, tak więc randki możliwe były tylko na sali operacyjnej albo w sztubie pielęgniarskiej”. Trudniej pod tym względem miał Jakub Kozielczuk, żydowski więzień, który z racji swej atletycznej budowy zatrudniony był jako pomocnik w bloku 11 i nazywany „Jakubem z bunkra”[61]. „On sam miał dość wpływów, by móc przychodzić do bloku, ale jego wybranka była zwykłą polską kobietą, która spała na górze w ogólnej sali. Mimo to znalazł sposób: szedł z nią do łóżka w środku pełnej sali, a dwie przyjaciółki siadały na skraju posłania, plecami do pary kochanków”.

Jedną z głównych przeszkód, które trzeba pokonać, jest odźwierna, niespełna czterdziestoletnia Friedel Levy z Berlina. 

„Bez jej zgody nie mógł wejść żaden mężczyzna, a tej nigdy nie udzielała ot tak po prostu, bez jakiejś korzyści dla siebie. Dzięki temu miała zawsze najlepsze jedzenie”, mówi lekarka z Rotterdamu de Leeuw, dodając sarkastycznie: „Czuła się niesamowicie ważna i przez dwa lata swego życia rzeczywiście taka była”.

Kobiety zakwaterowane na piętrze, niemające specjalnego statusu, są rozgoryczone, gdyż one same z trudem tylko mogą dotrzeć do swych mężów – gdy przypadkiem zostaną przeniesione do rewiru w Auschwitz – a wiele z nich w ogóle nie ma żadnej możliwości[62]. Lucia Heidemann z Lipska na przykład, wyglądając z okna swego bloku, natrafia nagle wzrokiem na znajomą twarz. „Widziałam mojego męża jeszcze z ogoloną głową, a on mnie, i z początku w ogóle się nie rozpoznaliśmy. Patrzyliśmy tylko na siebie, ale nie mogliśmy ze sobą rozmawiać”[63]. Albo Sylvia i Jacques Amarowie. Grecki kupiec pracuje w kamieniołomie obozu zewnętrznego Goleszów i okrężnymi drogami dowiaduje się, że jego żona przebywa w bloku 10. Ryzykuje zgłoszenie jako chory, zostaje skierowany do obozu macierzystego, trafia do bloku 9. Grecki pielęgniarz, który codziennie dostarcza zupę obok do bloku 10, potwierdza, że jego żona jest w środku, i radzi mu, by co jakiś czas stawał przed blokiem. Ona go dostrzega, choć on jej nie zauważa, bo okno jest zamknięte. Któregoś dnia drzwi bloku 10 otwierają się, gdy on akurat stoi w pobliżu. Wyprowadzają właśnie kilka kobiet i w tym momencie spotykają się na krótko spojrzenia dwojga drżących ludzi, którzy pobrali się czternaście dni przed deportacją z Salonik. „Zaczęliśmy oboje płakać”, mówi Jacques Amar, „i to było wszystko, bo nie mogliśmy się do siebie zbliżyć. Po dwóch czy trzech dniach zostałem przeniesiony do innego bloku”.

 

Osobiste korzyści, jeśli w ogóle się zdarzają, dokonują się często kosztem innych więźniów. Auschwitz to nieustanna walka o przetrwanie. Tam, gdzie chodzi o śmierć i życie, poczucie wspólnoty szybko zanika. W niektórych powojennych opracowaniach, w których historycy bez szczegółowej źródłowej wiedzy próbują oddać sytuację obozu, w sposób idealistyczny przedstawia się solidarność w bloku 10. Rzeczywistość jest inna. „Solidarność i koleżeństwo”, chociaż kobiety w równym stopniu gnębione są przez nazistów, pozostawia „wiele, a właściwie wszystko do życzenia”, opowiada Augusta Nathan. „Ludzie pochodzili wszak z bardzo różnych środowisk, zarówno jako jednostki, jak i jako członkowie różnych wspólnot narodowych znajdowali się na odmiennych poziomach kultury, do tego dochodziły jeszcze naturalnie cechy charakterologiczne”[64]. I tak Żydzi holenderscy, którzy mają się za stojących cywilizacyjnie wyżej, spoglądają z góry na Żydów wschodnich, którzy z kolei czują się izolowani, ale w walce o wpływy są bardziej bezwzględni i dlatego skuteczniejsi. Augusta Nathan ubolewa, że nawet żydowskie pielęgniarki mają się za elitę i zachowują się stosownie do tego wrażenia.

„W bloku panowała drażliwa, konfliktowa atmosfera, co biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności, nie powinno dziwić”, mówi Froukje de Leeuw. „Żydzi zachodni (Holendrzy, Belgowie, Francuzi) byli nazbyt cywilizowani, by odnosić w obozie wielkie sukcesy”. Inaczej mówiąc: nie mieli nawyku używania łokci. Inaczej niż choćby polscy Żydzi, którzy najczęściej pochodzili z biednych środowisk i od pokoleń narażeni byli na zmasowany niekiedy antysemityzm. W efekcie, jak widzi to lekarka, „byli twardzi, a ich zmysł handlowy nie zawsze był fair”. Wiedeńska lekarka Ella Lingens-Reiner, która przez kilka tygodni w lecie 1943 przebywa w bloku 10, widzi, że Żydówki przesiąknięte kulturą Zachodu są „nieporównanie bardziej naturalne i swobodne niż te, które pochodziły z krajów, gdzie silny antysemityzm zmuszał je nieustannie do izolacji albo też do asymilacji, co równało się podporządkowaniu”[65]. Ponieważ „prominenci” bloku niemal bez wyjątku składają się z Polaków i Słowaków, Holendrzy z reguły są poszkodowani. Tak to widzą w każdym razie sami Holendrzy, którzy oceniają, że nie ma dnia, „żeby jedna czy druga Holenderka nie została przez Polaków zwymyślana jako «głupia holenderska krowa»”. Podobnie widzi to Ima van Esso: „Polki miały więcej pierwotnych instynktów, my Holenderki byłyśmy w porównaniu z nimi rzeczywiście trochę głupie”.

Swym raczej analitycznym spojrzeniem Augusta Nathan widzi społeczeństwo dwuklasowe: kobiety z „funkcjami”, jakby „warstwę wyższą”, i „zwykłe więźniarki”. W wewnętrznych walkach o władzę ogromną rolę odgrywały zawsze „intrygi, pochlebstwa i wszelkie inne niemoralne czynniki”. „Żadnej solidarności i dlatego też żadnej wspólnej akcji, by poprawić nasz los. Przeciwnie, postawa wielu kobiet była coraz bardziej służalcza, aby uzyskać dodatkowo jakąś drobną korzyść dla siebie, co tylko jeszcze bardziej podkopywało morale”. Jedyną niezawodną płaszczyzną, zgodnie z doświadczeniem własnym oraz wielu jej towarzyszek, są osobiste przyjaźnie.

Granica przez środek dwuklasowej społeczności przebiega między piętrem a parterem. „Zwykli więźniowie” na parter schodzą tylko wtedy, gdy trzeba pójść do pomieszczeń sanitarnych, na apel i po posiłki albo gdy są wzywani na jakieś badanie. Jeśli obecni są lekarze, kobietom wolno zejść na dół tylko wtedy, gdy są wzywane[66]. Na czas dłuższy otrzymują miejsce na parterze tylko wtedy, gdy wymagają intensywnej opieki, czy to po zabiegu lekarskim, czy to w razie ciężkiej choroby. W tym celu dwa pomieszczenia zostały urządzone jako oddział intensywnej opieki. 

Leżenie tam wiąże się jednak z pewnym ryzykiem, zwłaszcza gdy pacjentki pozostają w łóżku z powodu chorób zakaźnych, takich jak dyfteryt, szkarlatyna czy tyfus.

Choroby zakaźne grożą komorą gazową. Gdy szkarlatyna pojawia się po raz pierwszy, ten związek nie jest jeszcze znany. „Zgłoszono przypadki zachorowań, a ponieważ ryzyko dla całego bloku i dla obozu było oczywiście bardzo duże, więc nieszczęśnicy zostali zabrani i gdzieś odesłani”, mówi Ima van Esso. Według Celiny Prijs w drugiej połowie września 1943 roku „kilka kobiet” trafiło z powodu szkarlatyny do Birkenau. „O ile wiem, zostały zagazowane”, mówi[67]. Po tym wydarzeniu takie infekcje w miarę możności są zatajane. „Gdy przychodziły komisje SS – a to się zdarzało z pewnością raz lub dwa w tygodniu – sporządzano inne wykresy temperatury, a lekarz wyjaśniał, że to przypadki grypy albo osoby na obserwacji lub też pacjenci z biegunką”[68]. Podobnie wspomina to Rosa Katoen: „Przy późniejszych epidemicznych zachorowaniach lekarka Alina Brewda ukrywała chorych i pozorowała mniej poważne choroby, na przykład zamiast tyfusu zgłaszała tylko anginę”[69]. Barbara Smoleńska na przykład jest pewna, że w ten sposób uratowano jej życie[70]. Nieuniknionym skutkiem takiego postępowania było to, że zarażały się inne kobiety. Gdy Margot Krisch po drugim zastrzyku Clauberga zostaje skierowana do przepełnionej sali chorych, musi dzielić łóżko z Holenderką cierpiącą na szkarlatynę. Wkrótce potem i ona jest chora[71].

Ponieważ przydziela się o wiele za mało ciepłych ubrań, zimą wiele kobiet choruje na ciężkie przeziębienia, które wskutek niedożywienia i braku medykamentów często rozwijają się w zagrażające życiu powikłania. Grypa, zapalenie płuc, gościec stawowy zdarzają się często. Choroby przenoszone są przez wszy, pchły i pluskwy, których się wszyscy boją i których nie sposób pozbyć się z kwater. Jako przykład katastrofalnych warunków sanitarnych Ima van Esso wymienia: „Fioletowa, zielona albo brązowa ciecz, nosząca piękną nazwę herbaty bądź kawy, i brunatna, śmierdząca zupa jedzone były z emaliowanych kubków i misek. Po jedzeniu wszystko zbierano i zmywano razem, tak że nikt nie miał swoich własnych naczyń”. Katharina Engel: „Każdy miał miskę, która była do wszystkiego, do mycia, do jedzenia zupy, a kiedy się zachorowało, to też do...”[72]. A chleb przechodził „przez dziesięć różnych rąk”, był wrzucany na brudne wózki i zawsze „parę razy upadał na zbutwiałą albo brudną podłogę”, zanim trafił do więźniów. „Nietrudno zrozumieć, że ciągle szerzyły się choroby zakaźne, krosty, dziesięć rodzajów innych egzem, czyraki i oczywiście biegunka”[73].

 

Selekcje są równie nieprzewidywalne jak wyznaczenie do eksperymentów. W bloku 10 odbywają się one nie tak często jak w innych blokach obozu, ale groźba przeniesienia do Birkenau mimo to jest wszechobecna. Bo nawet jeśli grozi się tym przeniesieniem częściej, niż rzeczywiście wysyła tam kobiety, to już sama groźba działa. Trudno nie widzieć kominów krematoriów, a to, że pracują nieprzerwanie, czują wszystkie nosem.

Selekcje są najczęściej wynikiem utylitarnej kalkulacji lekarzy, gdy nie widzą już dalszej przydatności ofiar dla swych eksperymentów. „Ofiary do «wybiórki» były najpierw umieszczane na listach zgodnie z wytycznymi lekarzy, którzy uznali, że przydzielone im kobiety są nieprzydatne do dalszych eksperymentów”, mówi Schewa Friedmann[74]. Odnosi się to zwłaszcza do Horsta Schumanna. Naświetlane i operowane z jego polecenia kobiety mają być jak najszybciej wcielane z powrotem do komanda roboczego, a jeśli są na to za słabe, posyła się je do gazu. Tylko ta, która się znajduje na liście Clauberga, ma, jak już wspomniano, pewien rodzaj gwarancji pozostania w bloku. Gdy jednak któraś odmawia przyjęcia jego zastrzyku, nie ma dla niej ratunku. To dotyczy także tych wszystkich kobiet, u których wstępne badanie wykazało, że nie nadają się do udziału w serii doświadczeń. Kryteria natychmiastowego wykluczenia przez Clauberga to na przykład blizny po operacjach brzucha lub wynik prześwietlenia wskazujący na to, że jajowody są już uszkodzone bądź niedrożne. Toteż większość selekcji odbywa się między kwietniem a wrześniem 1943, gdy do bloku doświadczalnego kierowane są coraz to nowe kobiety. „Te można było zakwaterować tylko dzięki temu, że inne już odeszły”, wyjaśnia Margot Krisch[75].

To dlatego Johanna Wijnschenk, która przybyła do Auschwitz 23 września 1943 roku, przeżyła podczas swego pobytu w bloku 10 „niewiele” selekcji. „Słyszałam tam jednak o tym, że wcześniej o wiele więcej więźniarek odsyłano do Birkenau”[76]. Pierwsza duża selekcja odbywa się 3 czerwca 1943 roku; tego dnia do Birkenau posyłają 89 kobiet, które wybrano dla Clauberga, ale ten ich nie przyjął do doświadczeń. W końcu lipca 1943 blok doświadczalny opuszcza 29 kobiet wytypowanych przez obu antropologów, Brunona Begera i Hansa Fleischhackera, i wysłanych do Alzacji[77].

Dora Spira z Drezna, przybyła do Auschwitz w nocy z 31 sierpnia na 1 września 1943 roku transportem z Blechhammer, zostaje zatrudniona przez blokową Margit Neumann jako pomoc w szrajbsztubie do prac, z którymi polska pisarka Ruzenka nie radzi sobie z powodu niedostatecznej znajomości języka. W oddzielonym korytarzyku przed pokojem nadzorczyń SS specjalnie w tym celu urządzone zostaje miejsce pracy, gdzie Spira musi prowadzić kartotekę. Wkrótce potem zestawiany jest „transport do Birkenau”, który, jak wspomina, liczy co najmniej pięćdziesiąt kobiet. Jako „ekwiwalent” nadszedł „dość duży transport holenderski”. „Przy wywożeniu kobiet otrzymałam od Margit ileś kart zawierających numery i nazwiska więźniarek. Margit powiedziała mi: «Transport tych kobiet idzie do Birkenau». Nie mówiła, czy kobiety jadą do Birkenau do pracy czy do gazu. Nieoficjalnie jednak w całym bloku wiadomo było, że do Birkenau szło się do gazu. Tamte numery i nazwiska przepisałam na listę, którą oddałam potem Margit. Przypuszczam, że nazwiska kobiet do selekcji Margit otrzymała od Sylvii. W bloku mówiło się wtedy o tym, że wszystkie te wytypowane kobiety, których ja osobiście bliżej nie znałam, już od dłuższego czasu (od kilku tygodni) nie były wzywane na zastrzyki Clauberga i dlatego przestały być dla niego użyteczne”[78]. Cornelia Spitz, która po etapie przejściowym w Westerbork 26 sierpnia 1943 roku przybyła do Auschwitz, mówi: 

„Pamiętam, że wkrótce po przybyciu naszego transportu część kobiet odesłano z powrotem. To były wszystkie te kobiety, których do tej pory nie wykorzystano w żadnych doświadczeniach”[79]. Razem z Cornelią Spitz do bloku doświadczalnego trafiła Marie van Aalst. Relacjonuje ona: „Mniej więcej trzy tygodnie po moim przybyciu musiały wystąpić te kobiety, które do tej pory nie zostały użyte do żadnych eksperymentów. Poszły do Birkenau. Z mojego transportu w bloku 10 pozostały chyba tylko dwadzieścia trzy osoby”. Czyli z czterdziestu pięciu kobiet z jej grupy została nieco więcej niż połowa. „Reszta trafiła do Birkenau i z początku ciężko tam pracowała. Co się z nimi później stało, nie wiem”[80].

Najpóźniej od września 1943 liczba kobiet na bloku pozostaje względnie stabilna. Od października 1943 do 13 czerwca 1944 roku, gdy odbywa się przeprowadzka do nowego bloku poza obozem macierzystym, w obu salach na piętrze przebywa około czterystu osób[81]. Pod koniec, nie licząc personelu pielęgniarskiego, zarejestrowanych jest 413 pacjentek. Cornelia Spitz: „Przed przeniesieniem do bloku 1 musiałyśmy wszystkie stanąć do apelu. W nowe miejsce miały pójść tylko kobiety zdrowe”. Ją samą, po zastrzyku Clauberga cierpiącą na ciężkie zapalenie jajników, selekcja omal nie przyprawiła o śmierć. „Poszłam wtedy na dziedziniec na ten apel z wysoką gorączką, podtrzymywało mnie kilka koleżanek”. Udaje się jej ukryć swój stan, chociaż jest taka słaba, że po zakwaterowaniu w bloku 1 musi jeszcze „przez jakiś czas” pozostać w łóżku[82].

Do osób, które bezpośrednio przed przeprowadzką oddziału doświadczalnego zostają posłane do Birkenau, należy Rosa Katoen. Leżąc w pokoju Clauberga na stole rentgenowskim, broni się przed zastrzykiem, przy czym pęka szkiełko jego zegarka. „Dr Clauberg uderzył mnie w twarz i powiedział: «Jak nie będziesz leżeć spokojnie, to pójdziesz do Birkenau». Odparłam, że wobec tego wolę iść do Birkenau”. Gdy na dodatek Clauberg odkrywa u niej blizny po wcześniejszych operacjach z powodu przepukliny i ciąży pozamacicznej, mówi: „To przecież nie ma u niej sensu”. Dr Alina Brewda, wtedy jeszcze starsza bloku, wzywa ją wieczorem wraz z pięćdziesięcioma czterema innymi kobietami i uprzedza, że następnego ranka zostaną odtransportowane do Birkenau. „Ta polska lekarka była bardzo przyzwoitą kobietą”, mówi Rosa Katoen. Lekarka bierze ją na bok i zapewnia, że nie musi się bać. „Clauberg wprawdzie nie miał prawa się tego dowiedzieć, ale ona ma bardzo dobre kontakty w Birkenau i zadbała już o to, żebym trafiła do określonego bloku”. Według wspomnień Rosy Katoen działo się to 13 czerwca 1944 roku. Żadna z kobiet wyselekcjonowanych tego dnia nie trafia do komory gazowej. Przynajmniej nie od razu. Ze wszystkich pięćdziesięciu pięciu kobiet tworzy się komando robocze do bardzo ciężkich robót drogowych. „Kto w tym komandzie fizycznie podupadł, ten szedł do gazu”, mówi Rosa Katoen[83]. Margaretha Dantowitz też pamięta tę selekcję. Kobiety postawiono przed wyborem: eksperymenty albo Birkenau. W tej sytuacji „pewna liczba” zdecydowała się na Birkenau, w tym także „kolonia francuska”, jak relacjonuje Eva Golgevit. „Dzięki pomocy męskich więźniów moją grupę przeniesiono do bloku 27. Był to ostatni barak dokładnie naprzeciwko krematorium, gdzie w tamtym okresie zagazowano i spalono tysiące Żydów węgierskich”. Friedel de Wind, która tego dnia jest w drodze z komandem zielarskim, przez kogoś dostarcza ukradkiem liścik mężowi, który w sąsiednim bloku zatrudniony jest jako lekarz: „Oddaliłyśmy się sporo od baraku i trafiłyśmy też w pobliże Birkenau. Widziałam tam Lotte Spittel oraz inne dziewczęta, które w poprzednim miesiącu zabrano z naszego bloku. U jednych doświadczenia się skończyły, u innych się nie udały”. Były wśród nich także francuskie komunistki, które sprzeciwiały się eksperymentom[84].

Louise Plesskoff w każdym razie jak do tej pory nie oszczędzono doświadczeń. Gdy trafia do Birkenau, ma już za sobą dwa zastrzyki Clauberga. Na temat daty tej selekcji mówi: „Po moim odejściu kobiety z bloku 10 przeniesione zostały do bloku 1”[85].









PRZEPROWADZKA DO NOWEGO BLOKU

POZA OBOZEM, WEWNĄTRZ STREFY NIEBEZPIECZNEJ

W lecie 1944 roku, przypuszczalnie 13 czerwca[1], około trzystu pięćdziesięciu kobiet opuszcza obóz macierzysty Auschwitz. Do ich dotychczasowego bloku skierowani zostali Cyganie: mężczyźni, kobiety i dzieci. 

„Wszyscy ci Cyganie któregoś dnia zostali wywiezieni do Birkenau i tam zagazowani”, mówi Schewa Friedmann[2]. Stało się to ponoć sześć do ośmiu tygodni później[3]. Kobiety z bloku 10 przenoszą się do nowo wybudowanego bloku na terenie tak zwanego przedłużenia obozu. Nie jest on bardzo oddalony od starego baraku. Celina Prijs: „Ten blok stał poza obozem męskim, szło się do niego jakieś pięć minut”[4]. Więźniowie zbudowali poza ogrodzeniem z drutu pod napięciem dwadzieścia bloków w czterech rzędach po pięć budynków. Z jednej strony umieszczono tam załogi SS, a z drugiej zakłady krawieckie i szewskie, w których zatrudnieni byli więźniowie obozu macierzystego.

Clauberg twierdził, że dowiedział się o nowych budynkach w zimie 1943/1944 od Karla Bischoffa, szefa Centralnego Zarządu Budowlanego w Auschwitz, i natychmiast zaczął zabiegać o to, by jeden z nich przydzielono kobietom z bloku 10. Wcześniej opowiadał Bischoffowi, którego żona była jego pacjentką, że chce wyprowadzić osoby do swoich eksperymentów z obozu męskiego. „Wyszukałem sobie blok, który wydał mi się najbardziej przydatny dla moich potrzeb, jeszcze przed jego ukończeniem, i ustaliłem z Bischoffem, że ten blok ma być budowany dalej zgodnie z moimi wskazówkami”, powiedział później podczas przesłuchania przed prokuratorem. Z Wirthsem czy Hössem nie musiał nic ustalać, gdyż Centralny Zarząd Budowlany podlegał bezpośrednio Głównemu Urzędowi Gospodarczo-Administracyjnemu SS[5]. 13 marca 1944 roku Bischoff otrzymuje oficjalną wiadomość z Berlina, że „prof. dr n. med. C. Clauberg wnosi o wykonanie prac przy przebudowie oddanych mu do dyspozycji pomieszczeń roboczych, a konkretnie o postawienie trzech do pięciu ścianek działowych z drzwiami w głównym pomieszczeniu do pracy, jak też różne prace instalacyjne”. 24 marca 1944 roku Clauberg dowiaduje się od Głównego Urzędu Gospodarczo-Administracyjnego SS, że prace budowlane zostaną „podjęte przez Centralny Zarząd Budowlany w najbliższych dniach”[6].

„Blok 1 uchodził za wzorowy”, mówi Ilse Nussbaum, dwa czy trzy razy był wizytowany przez komisje. „Raz się też mówiło, że ma przyjechać Himmler”[7]. Ale kończy się na zapowiedzi. Także inne ocalone relacjonują, że zakwaterowanie w nowym bloku było lepsze, ale jedzenie już nie. Budynek jest jaśniejszy i bardziej przestronny, w łóżkach na siennikach leżą prześcieradła i koce. Krążą pogłoski, że przeprowadzka odbyła się także w tym celu, żeby w bloku zakwaterować mężczyzn. W ten sposób chciano jakoby wypróbować, czy sterylizacja jest skuteczna. 

„W rzeczywistości nic takiego się nie wydarzyło”, mówi Berta Dwinger na temat prawdziwości takich twierdzeń, „mężczyźni nie pojawili się w bloku 1”[8]. To, że owe pogłoski zawierały jednak ziarno prawdy, opowiadał po wojnie komendant obozu Rudolf Höss, który miał dobry kontakt z Claubergiem i wielokrotnie był obecny przy jego eksperymentach: „Wszystkie te kobiety także po zakończonych sukcesem eksperymentach nadal były trzymane w zamkniętym bloku, gdyż zgodnie z planami Clauberga każda więźniarka po upływie roku miała odbyć stosunki seksualne z wybranym specjalnie do tego celu więźniem, aby praktycznie wypróbować skuteczność metody Clauberga. Te praktyczne próby [...] już nie doszły do skutku”[9].

Eksperymenty są jednak kontynuowane. Za zastrzyki sterylizacyjne odpowiedzialny jest obecnie przede wszystkim chemik Johannes Goebel, który przebywa w Auschwitz przypuszczalnie od maja 1944. Wiele lat po wyzwoleniu obozu Clauberg będzie twierdził, że polecił mu, aby przeciągał sterylizacje, jak długo się da, żeby nikomu nie przyszło do głowy zamknąć oddział doświadczalny. Ponadto będzie wykazywał, że domagał się kolejnych 120 kobiet w Birkenau, rzekomo po to, aby maksymalnie obłożyć swój blok. To wyjaśnienie tylko częściowo się zgadza, w każdym razie jeśli chodzi o chronologię. Między lipcem a październikiem 1944 liczba mieszkanek bloku po wielkiej selekcji spada bowiem z 349 na początku do 196. Dopiero między 15 a 24 października ich liczba z powrotem wzrasta z 206 do 351. Nowo skierowane kobiety pochodzą przypuszczalnie w większości z Węgier, jak dwudziestojednoletnia Frieda Barlewski, ale także z innych krajów, na przykład Nechama Bezlag z Sochaczewa (Polska) czy Grietje Leib z Hagi (Holandia).

Carl Clauberg rozpoczyna działalność eksperymentalną w bloku 1 od badań kontrolnych u wysterylizowanych już kobiet. Na przykładzie tych prześwietleń demonstruje Goeblowi metodę sterylizacji, która, jak już wspomniano, w niczym się nie zmieniła. Zeznaje, że instruował tak Goebla na „co najmniej” trzydziestu przypadkach. Od tej pory „tylko sporadycznie sam przeprowadzał badania kontrolne”, a jego wizyty w Auschwitz były krótsze, gdyż głównie skupiał się na analizowaniu zdjęć rentgenowskich.

Od lata 1944 dla Clauberga priorytet ma nowy projekt. Podczas gdy w Auschwitz nadal sterylizuje się żydowskie kobiety jego metodą, w górnośląskim kurorcie Bad Königsdorff-Jastrzemb (dziś: Jastrzębie-Zdrój), niedaleko Oświęcimia, powstaje „miasto matek”. Zostaje ono uroczyście otwarte pod koniec października, po zakończonej specjalnie w tym celu przebudowie wielkiego lazaretu wojskowego. Jak donosi gazeta „Krakauer Zeitung”, urządzone zostały „dwadzieścia dwa śliczne domy”, które mają „stać otworem dla blisko ośmiuset matek na czas porodu i odpoczynku”. Naczelne kierownictwo nad tą „w skali Wielkich Niemiec jedyną w swoim rodzaju, nowatorską placówką zdrowia publicznego” powierzone zostaje profesorowi Carlowi Claubergowi[10]. To „było chyba największe światowe osiągnięcie polityki społecznej w dziedzinie «matka i dziecko»”, zaplanowane na dwadzieścia tysięcy porodów rocznie, chełpi się po wojnie Clauberg w liście do federalnego ministra spraw wewnętrznych Gerharda Schrödera[11]. Do Königsdorff przenosi też w roku 1944 swoje laboratorium, które początkowo, w 1940 roku, urządził w pomieszczeniach piwnicznych kliniki położniczej szpitala górniczego w Königshütte.

Tymczasem w KL Auschwitz ogromne wrażenie pozostawia egzekucja czterech kobiet, o której opowiada wiele ocalonych. „Cztery dziewczyny, które pracowały w fabryce amunicji, dały proch więźniom, żeby podpalić krematorium”, pisze Augusta Nathan. „Musiałyśmy się ustawić po zmroku, szubienica była jasno oświetlona reflektorami, dziewczyny zostały przyprowadzone przez oficerów SS i powieszone. Te prawdziwe bohaterki nie wydały z siebie żadnego dźwięku”[12]. Po egzekucji komendant obozu wygłasza mowę[13].

Ze świata zewnętrznego do uwięzionych kobiet przenika niewiele pewnych wiadomości. Mimo to rozpowszechniane są pogłoski o tym, jaki obrót przybiera wojna. Niektóre zmiany można wyczuć w powietrzu. Trudno też nie słyszeć zbliżających się odgłosów walk. Pewnego dnia w styczniu 1945 spadają bomby.

Clauberg utrzymuje, że zimą 1944 ponownie napisał do Himmlera, iż jego doświadczenia zostały zakończone i mogą zostać ocenione przez komisję. „Po tej weryfikacji chciałem udostępnić moje prace społeczeństwu, aby żadna kobieta w Niemczech nie musiała już być sterylizowana operacyjnie”. Himmler jakoby zaproponował, żeby Clauberg skontaktował się z berlińskim ginekologiem, prof. Wolffem[14]. Clauberg podaje, że do jesieni 1943 własnymi rękami wysterylizował dwadzieścia trzy kobiety, a Goebel do późnej jesieni 1944 kolejne 127[15]. Być może owe liczby są prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do tych doświadczeń, które ze swojego punktu widzenia uznał za pomyślnie zakończone. Nie uwzględniono tu licznych przerwanych eksperymentów na kobietach, które z tego powodu poddano selekcji i posłano do komanda roboczego w Birkenau albo prosto do gazu. Więcej wyjaśnień może dostarczyć dokumentacja, którą Clauberg po swym aresztowaniu zabrał ze sobą, jak twierdzi, do Moskwy[16]. Niewielka jej część – dwadzieścia sześć histerosalpingografii siedmiu kobiet z bloku 10 – trafiła w roku 1967 w postaci kopii do polskiej Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich. Wynika z nich, że ostatnie takie zabiegi zostały przeprowadzone 25 i 26 listopada 1944 roku. Numery 138, 171, 173, 190, 219 i 223 dotyczą badanych wtedy kobiet i pozwalają chyba przypuszczać, że liczba kobiet wysterylizowanych przez Clauberga jest znacznie wyższa niż podana powyżej liczba 150[17]. Ostatnie zachowane dane o liczebności mieszkanek bloku 1 pochodzą z 28 grudnia 1944 roku. Tego dnia zakwaterowane są tam 273 osoby przeznaczone do doświadczeń i osiem pielęgniarek[18].

 

W wyniku eksperymentów zmarło wiele kobiet. Ile ich było dokładnie, tego nie da się ustalić, choćby z tego powodu, że odnośne dokumenty zostały przed ewakuacją obozu prawie w całości spalone przez SS. Jednak na podstawie zeznań świadków można wymienić przypadki śmierci na bloku – czymkolwiek byłyby spowodowane. W następstwie eksperymentów kobiety umierają zarówno w Birkenau, jak i później po wyzwoleniu.

Pierwszą ofiarą, niewątpliwie wskutek wstrzyknięcia jodypiny przez Clauberga, była urodzona w Stanach Zjednoczonych trzydziestojednoletnia Holenderka Cleo Ziekenoppasser, która zmarła 25 lutego 1943 roku. Niewykluczone, że przyczyną jej śmierci był wstrząs. Alina Brewda relacjonuje, że w bloku 10 dwa razy zdarzyły się nagłe wypadki, do których została wezwana. „Clauberg wezwał mnie, bo jakaś dziewczyna dostała zapaści wskutek szoku. Szok spowodowany był tym, że przy zbyt silnym ciśnieniu albo zbyt dużym stężeniu płynu ujście perytonalne (brzuszne) jajowodu weszło z nim w kontakt. Gdy to się działo zbyt gwałtownie albo płyn był wstrzykiwany w nadmiernej ilości, pojawiał się silny ból. W takiej sytuacji mógł nastąpić wstrząs”.

Margarete Kessler z domu Rosenberg, pielęgniarka z Berlina, lat czterdzieści osiem, umiera cztery tygodnie po iniekcji. W bloku 10 w następstwie zastrzyków lub z powodu infekcji wtórnych po takim zabiegu umierają: w listopadzie 1943 trzydziestotrzyletnia Gerda Moses, z domu Rose, z Amsterdamu[19]; Hanna „Conni” Fransman z magazynu mód Kalker, Holenderka[20]; dwudziestopięcioletnia Hermine „Mimi” Bonn, z domu Hertz[21]; urodzona w Polsce Holenderka Anni Sagurski[22]; Nettie van der Laan[23]; urodzona w 1907 roku we Francji Jerina Kassmann[24]; czterdziestojednoletnia Lina Spier, z domu Lopes Cardozo, z Amsterdamu (siostra Judith de Leeuw); pani Cohen de Lara[25] i pani Vaz Dias, żona holenderskiego rabina[26]; pani Pinkus z Anderlechtu[27]; doktor Lichtenstein z Berlina[28]; Greczynka Sol Stroumsa[29]. Mówiło się, że Sara Nudelmann zmarła w Birkenau na skutek eksperymentów w bloku 10[30].









EWAKUACJA I MARSZ ŚMIERCI

WALKA O PRZETRWANIE

„Wysłali nas z dnia na dzień”, to wrażenie Elisabeth Frank. Na początku stycznia 1945 roku z oddali dochodzą odgłosy artylerii, niektórzy przypuszczają, że zbliża się Armia Czerwona. Ale nic nie wskazuje, jak to się często zdarza z pogłoskami, że lada chwila nadejdzie wyzwolenie. „Ktoś tam znał kogoś, kto miał przyjaciela, który znał kogoś z radioodbiornikiem”. Jakoś w ten sposób, opowiada Elisabeth Frank, ludzie dowiedzieli się nawet o D-Day. „Myśleliśmy wtedy, że zaraz nas wyzwolą”. Ale nic takiego się nie dzieje i wszystko zostaje po staremu[1].

A potem niespodziewanie przychodzi rozkaz wymarszu. Wszystko odbywa się w pośpiechu, chociaż już od 21 grudnia 1944 roku istnieje rozkaz gauleitera Fritza Brachta, aby ewakuować z Górnego Śląska wszystkich jeńców wojennych, robotników przymusowych i więźniów kacetów[2]. Sześć dni po rozpoczęciu wielkiej zimowej ofensywy radzieckiej, 18 stycznia 1945 roku, SS opróżnia Auschwitz i jego podobozy. Na miejscu mają zostać tylko ci, którzy nie mogą już chodzić. Nawet śmiertelnie chorzy mobilizują wszystkie siły, boją się bowiem, że zastrzelą ich w barakach. W rzeczywistości ten los grozi im raczej w drodze, gdyż, jak opowiadają wszyscy świadkowie, eskortujący ich strażnicy zabijają niemal każdego więźnia, który oddali się od kolumny albo nie nadąża.

Niektórym udaje się jeszcze zdobyć jakąś puszkę konserw, którą chowają do tobołka. „Wyszliśmy tak po prostu, nie znając celu”, mówi Renée Krämer. „Ostatnie, co mieliśmy do jedzenia, to kawałek chleba, który zabraliśmy z Auschwitz. Po drodze jadłam śnieg, który spadał na ramiona kobiety idącej przede mną”. Gdy liczące kilkadziesiąt tysięcy kolumny wyruszają piątkami, jedynie nieliczni są jako tako wyekwipowani, poza jedzeniem brakuje też zimowej odzieży i odpowiednich butów. Betty Cohen zdążyła tylko w pośpiechu owinąć spuchnięte stopy szmatami. Wiele osób wymaszerowało w drewniakach, w których trudno dotrzymać tempa. Idąca przed Ilse Nussbaum młoda Greczynka, która przeszła radykalną operację wycięcia macicy z przydatkami, mimo to dzielnie sobie radzi i motywuje tym kobietę z tyłu: „Patrząc na nią, mówiłam sobie cały czas, jeśli ona może iść, to ty też dasz radę. Ona dodawała mi trochę sił”. A Renée Krämer wydaje się sobie wręcz uprzywilejowana. Ciągle jeszcze ma swoje stare buty, w których przywieziono ją do obozu, a kilka dni przed wymarszem zdążyła je dać Marcie Heimann, znajomej jej matki z Kolonii. Po przeprowadzce z bloku 10 Heimann przeniesiono do warsztatu szewskiego w pobliżu bloku 1 i tam, jak opowiada Renée Krämer, podzelowała po kryjomu jej zdarte buty gumą z opony. „W tych butach przeszłam marsz śmierci. Gdy potem je zdjęłam, na stopach miałam czarne plamy. Nie czułam drewnianych fleków, bo stopy były odmrożone. Ale te buty doniosły mnie aż do Drezna, a ja mogłam podtrzymywać po drodze Lucie [Jäger], bo miała śliskie podeszwy”[3].

Gdy więźniowie wyruszają, jest lodowate zimno, temperatura spada poniżej dwudziestu stopni, na drogach leży zamarznięty śnieg. Już po kilku godzinach idący na przedzie są tak wyczerpani, że zwalniają i zostają w tyle. Esesmani bezlitośnie zabijają ich strzałami z pistoletu. „Moja przyjaciółka nagle osunęła się na ziemię, nie miała już siły iść dalej”, relacjonuje Augusta Nathan. „W ostatniej chwili poderwałam ją do góry, krzyknęłam do niej: «Musisz iść!»”[4]. I szło się naprzód.

„Auschwitz był straszny, ale to było jeszcze gorsze”. Renée Krämer nie jest jedyna, która trudy następujących tygodni ocenia jako spotęgowanie tego, co przeżyły przedtem w obozie. „To był ostatni i najcięższy etap mojej gehenny”, mówi także Augusta Nathan[5]. Wycieńczonym kobietom wydaje się, że ta droga nigdy się nie skończy. Szansę przeżycia mają przede wszystkim ci, którzy potrafią zmobilizować ostatnie rezerwy i myślą wytrwale o celu: o wymarzonej wolności, która teraz wypełni miejsce bezgranicznej pustki. Istnieje, na razie jeszcze w oddali, stały punkt, który, jak sformułowała to Augusta Nathan, „uruchamia wszystkie siły woli, duszy i umysłu: dotrzeć do linii aliantów, wytrwać aż do końca”[6].

Kobiety z bloku 10, spośród których wiele przed ewakuacją zatrudnionych było w komandach roboczych Birkenau, nie idą razem. „Nie posłali nas w ten marsz całym blokiem”, mówi Ilse Nussbaum. „Byłyśmy wymieszane z innymi kobietami z obozu pracy”. Zresztą określenie „marsz śmierci” wprowadza w błąd, w drodze jest bowiem wiele kolumn marszowych, które z przerwami kierowane są do coraz to innych punktów docelowych.

Ilse Nussbaum dociera ze swoją kolumną do Loslau (Wodzisław Śląski) w pobliżu granicy czeskiej. Tam ładują wszystkich do pociągu towarowego z otwartymi wagonami, jadącego do Ravensbrück. Po drodze pociąg wielokrotnie przystaje, a ciała zamarzniętych albo zmarłych z głodu wyrzucane są po prostu z platform[7]. Była to „jazda do piekła”, mówi Augusta Nathan. „Siedzieć nie można było, stać też nie”. A kto próbował przytrzymywać się żelaznej krawędzi wagonu, temu ręce przymarzały do metalu.

Inne grupy więźniów kierują się z Auschwitz do Krakowa, jest wśród nich Elisabeth Frank z Rotterdamu. Wielu słabnie z głodu i upada. 

„Ludzie z SS powtarzali wciąż, że za parę godzin będzie zupa, ale to wszystko było kłamstwem”. Ucieczka nie wchodziła w grę. „Droga prowadziła przez las i pola. Niektórzy mogliby się ukryć i uciec. Ale dokąd? Nie znało się polskiego, a gdybyśmy naprawdę kogoś spotkali, to mogłoby się okazać, że nastawiony jest tak samo antysemicko jak Niemcy”. Z Krakowa więźniowie, wśród których jest Elisabeth Frank, również zostają przewiezieni otwartymi pociągami towarowymi do Ravensbrück.

Kiedy przybywają do Ravensbrück, panuje tam potworny zamęt, gdyż nikt nie jest przygotowany na przyjęcie tylu więźniów z Auschwitz. Zalękniona do reszty Renée Krämer przypuszcza, że barak, do którego posyłają jej grupę, to zakamuflowana komora gazowa, i odmawia położenia się na jednej z trzypiętrowych prycz. Woli stać z Lucie Jäger blisko okna bez szyby. „Mój rozum zupełnie przestał pracować, bo niby jak mieliby nas zagazować przy otwartym oknie?” Obie kobiety spędzają noc na stojąco, a dobra strona tego jest taka, że od tej pory czują pewność, że uda im się jakoś przeżyć. „Jedynym problemem było to, że nie miałyśmy się później gdzie położyć. Ale inne kobiety wzięły nas do swoich łóżek. Ja znalazłam się w takim, które dzieliłyśmy we czwórkę. Siedziałyśmy tam i nagle zwaliło się na łóżko pod nami”. W Ravensbrück pozostają do marca, a potem, znowu pociągiem towarowym, wiozą je do Neustadt-Glewe, filii obozu Ravensbrück. Tu też wszystko jest przepełnione, obozowa codzienność jest jeszcze trudniejsza do zniesienia, a warunki sanitarne katastrofalne. Augusta Nathan: „Większość kobiet choruje, wszystkie stają się coraz bardziej apatyczne”.

1 maja SS opuszcza obóz, dzień później zjawiają się Rosjanie. „Nie byłyśmy w stanie nic mówić, mogłyśmy tylko płakać, a potem rzuciłyśmy się sobie w objęcia”. Rosjanie nie interesują się zbytnio kobietami, które znajdują „niewiarygodne zapasy” w kwaterach SS, „mięso, olej i inne wspaniałości”. Po dwunastu dniach „upojenia radością” pozostali przy życiu więźniowie ruszają w drogę do domu, przemierzając całe Niemcy na zmianę pieszo i na platformach amerykańskich ciężarówek[8].

Nie wszyscy z Ravensbrück zostają przewiezieni do Neustadt-Glewe. Marianne de Hond po dwóch czy trzech tygodniach jedzie koleją do innej filii Ravensbrück, Malchow, gdzie przebywa miesiąc. Stamtąd dostaje się do obozu niedaleko Lipska. „A potem błąkałam się jakiś czas i wreszcie uciekłam. Później przygarnięto mnie do jakiegoś domu we wsi o nazwie Konitz, a po jakimś czasie zgłosiłam się do Amerykanów”[9]. Obóz położony na północny wschód od Lipska znajduje się w miasteczku Taucha; administracyjnie podlega KL Ravensbrück. Umieszczano tu robotnice przymusowe pracujące w przemyśle zbrojeniowym. Teraz to już przeszłość. „Gdy esesmani pozostawili nas naszemu losowi, błąkałyśmy się trzynaście dni po Niemczech”, opowiada Rosaline de Leon. Ostatnim etapem jest dla niej Grimma nad Łabą. Tam z kilkoma towarzyszkami, wśród nich jest Schewa Friedmann, trafia na Amerykanów[10].

Esperance Beesemer z grupą innych więźniów maszeruje z Ravensbrück do następnego obozu. Udaje się jej odłączyć i ukryć we wsi u chłopa. Kilka tygodni później dociera do Amerykanów[11]. Hrabiemu Folke Bernadotte, przewodniczącemu Szwedzkiego Czerwonego Krzyża, udaje się w okresie od 5 do 26 kwietnia ewakuować z Ravensbrück siedem i pół tysiąca kobiet do Szwajcarii i do Szwecji. Wśród osób, które już wtedy wysyłane są samolotami do Szwecji, znajdują się Rosetta Zwaaf, Rachel Perels, Hanna Fersztenfeld, Caroline Cohen, Friedel Heumann, Grietje Leib i Ester Mendzicki. Większość z nich przed swym wyzwoleniem leży w rewirze z ciężkimi odmrożeniami, niektórym z tego powodu, czasem po dyletancku, amputowano palce u stóp. „Trudno mi opowiadać o szczegółach, gdyż wciąż na nowo mnie to rozstraja”, pisze Friedel Heumann[12].

Niektóre kobiety z bloku 10, po selekcji posłane do Birkenau, jak Marianne Stokvisch i Sophie Horn, zostają deportowane ze swymi komandami roboczymi do Bergen-Belsen, gdzie planowano je zatrudnić w przemyśle zbrojeniowym. Tam zostają wyzwolone przez oddziały brytyjskie. Inne są tak słabe, że w czasie ewakuacji Auschwitz nie mają siły wyruszyć w drogę i muszą pozostać w obozie. Obawiają się, że zostaną zamordowane przez SS. Nic takiego się jednak nie dzieje, pozostawiono je samym sobie, jak Mietje Harpman, która po wyzwoleniu obozu 27 stycznia 1945 roku zostaje wysłana przez Rosjan do Odessy, a stamtąd drogą morską przez Marsylię dociera do Amsterdamu, gdzie przybywa w lipcu lub sierpniu.

 

Peter Dattel, podobnie jak dwaj pozostali chłopcy, przechodzi szczęśliwie przez ten okres zamętu. Rosaline de Leon opowiada, że mały został przeniesiony z matką z bloku 10 do bloku 1[13]. Gdy więźniowie opuszczają obóz, idzie z matką i Ilse Nussbaum. Długo jednak nie może się utrzymać na nogach. „Wzięłyśmy ze sobą skrzynkę, myślałyśmy, że będziemy ją ciągnąć jak sanki, ale się nie dało, bo nie miała płóz. Nie pomyślałyśmy o tym wcześniej”, mówi Ilse Nussbaum. Ostatecznie i jej brak sił. „Upadłam, dostałam ataku serca, bo niosłyśmy wtedy chłopca, Petera”[14].

Mieszkanka Kolonii dowiaduje się dopiero wiele lat później z pierwszej ręki – obie kobiety przez jakiś czas prowadzą wspólnie gospodę w Kolonii – co się stało potem. Ruth Dattel przez Ravensbrück i Neustadt-Glewe dociera po uwolnieniu do Berlina – bez synka. Ponieważ nie miał siły iść, powierzyła go jakiemuś czeskiemu małżeństwu. Przez ponad rok po przybyciu do Berlina poszukiwała syna, jeszcze w kwietniu 1946 roku uważała go za zaginionego[15]. A potem udało się go odszukać w Brnie. Mieszkał u rodziny księgowego Babla Bauera, zapomniał cały swój niemiecki i nie poznał matki, gdy dzięki pośrednictwu Międzynarodowego Czerwonego Krzyża ponownie się zobaczyli[16].

Cztery i pół miesiąca wcześniej żydowska gazeta donosiła, że Peter był pod koniec w KL Mauthausen, gdzie SS wykorzystywała go jako gońca. Dalej w artykule napisano: „Mały Peter [...] jest jedynym dzieckiem z Berlina, które przeżyło straszliwą grozę obozu koncentracyjnego Auschwitz”[17]. Gdy 31 stycznia 1947 roku już siedmioletni chłopiec został przekazany matce, z początku się bał, że „ta kobieta” odda go z powrotem do obozu. Jedynym pewnym znakiem identyfikacyjnym był numer obozowy wytatuowany na jego rączce.

Powrót Petera do Berlina był świętowany hucznie. „Nie wiedziałem, co się ze mną dzieje”, wspomina po latach. Julius Meyer, który w Auschwitz „dostał pięćdziesiąt razów, gdy załatwiał dla chłopca parę butów i został przy tym złapany”[18], wygłosił na jego cześć mowę. Z Juliusem Meyerem, ówczesnym przewodniczącym gminy żydowskiej w Berlinie Wschodnim, łączy Dattela kilka wspomnień. „Będąc więźniem w Auschwitz, wystrugał mi z drewna mały karabin. Jakiś esesman chciał się dowiedzieć, skąd go mam. Czułem, że w żadnym wypadku nie wolno mi tego zdradzić. Więc nic nie powiedziałem. To mu uratowało życie”[19]. Witając chłopczyka w Berlinie Meyer powiedział między innymi: „My, ocaleni z tego morderczego systemu, chcemy użyć wszystkich naszych sił, aby Peter Dattel był szczęśliwym człowieczym dzieckiem, którego życie nie zostanie zniszczone przez wrogość i prześladowania”[20]. Później Dattel ukończył w Kolonii bankowość i był ostatnim kierownikiem wydziału dewizowego Herstatt-Bank, który w czerwcu 1974 roku ogłosił upadłość[21]. 









WYZWOLENIE

URATOWANE ŻYCIE, ZRUJNOWANE ZDROWIE

„Kiedy przekroczyliśmy granicę holenderską, zostaliśmy entuzjastycznie powitani przez ludność”, wspomina Augusta Nathan swój szczęśliwy powrót. „Wszędzie na domach powiewały flagi. Ze wzruszenia mogliśmy tylko płakać”. Nie wszyscy, ale większość przeżywa podobne momenty euforii. „Wszędzie przyjazne twarze, życzliwi ludzie, sprawny przebieg niezbędnych spraw administracyjnych. To było jak sen”. Kilka dni później Augusta Nathan mogła już nawet wziąć w ramiona swego pozostawionego w Holandii syna, bezgranicznie wdzięczna za tę łaskę losu.

A przecież jej mąż i młodszy syn nie żyją, zamordowani w Auschwitz. Jej zdrowie, jak się okaże, jest zrujnowane, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie wynikają z tego dla przyszłej pracy zarobkowej. A na dodatek „z resztek dobytku, które pozostały z mojej poniewierki po Europie i co przechowali dla mnie moi przyjaciele w Roermond, prawie wszystko ukradli Niemcy podczas ewakuacji”[1]. 

Podobne doświadczenia ma Debora Rosenblatt: „Nie pozostało mi nic z tego, co wcześniej posiadałam, nawet sukienka czy krzesło”[2].

 

Nowa wolność szybko traci swój blask, z początku nieśmiało, a potem coraz natarczywiej daje o sobie znać ogromna cena tego powrotu. Powrót? Żadne miejsce nie jest już takie, jakim się je opuściło, często nawet dom, nie mówiąc już o ojczyźnie. Toteż w wielu przypadkach powrót jest tylko stacją pośrednią w poszukiwaniu bezpiecznej przyszłości.

Przed deportacją większość ocalonych kobiet z bloku 10 była zamężna, obecnie, z nielicznymi wyjątkami, są wdowami. „Natychmiast po przyjeździe” – chodzi o przyjazd do Auschwitz – „zostałam rozdzielona z mężem. Nigdy więcej go nie zobaczyłam”, brzmi jedno z najczęściej powtarzanych zdań. Jednak latem 1945 w wielu przypadkach ani śmierć męża, ani innych krewnych nie jest potwierdzona, dlatego też niepewność co do losu bliskich na długo jeszcze zdominuje codzienne życie ludzi. A na koniec i tak nie pozostanie im nic innego jak zaakceptować prawdziwy sens tej niepewności: tamci znaleźli swoje groby w przestworzach.

Marguerite Cohen po długiej odysei przez Ravensbrück, Danię i Szwecję 5 lipca 1945 roku dociera do Francji: „Tu miałam się dowiedzieć, że wskutek deportacji dwunastu członków mojej rodziny zginęło, że cały majątek, jaki zostawił mi mój ojciec, został zarekwirowany i że nie mam ani mieszkania, ani mebli, ani ubrań”. Gdy Flora Benjamin wraca do Salonik, żyje tylko jej brat. Mąż i czworo dzieci zostało zamordowanych w komorze gazowej w Auschwitz-Birkenau, a następnie spalonych w krematorium. Podobnie jej rodzice, trzy siostry i trzech braci. Ich popioły leżą rozsypane w pobliżu pieców. Ruchla Fuks, pochodząca z Polski, która przed wojną mieszkała w Brukseli, podaje, że ofiarą prześladowań padło dziewięcioro jej rodzeństwa i ich łącznie trzydzieścioro dzieci. Engelina Jas z Amsterdamu: rodzice zamordowani, także dwie siostry, brat, cztery szwagierki. Ilse Nussbaum powraca do Berlina, gdzie nie zastaje już rodziców i męża; nie ma też dziecka, które by urodziła, gdyby z powodu silnego wzburzenia przed deportacją nie doszło u niej do poronienia. Friedel Heumann z Darmstadtu: Podtrzymywała męża, gdy ten wysiadł z wagonu bydlęcego, gdyż w tłoku utracił protezę nogi. Nagle zaczęto go z tyłu bić i wrzucono na ciężarówkę. Został zamordowany, podobnie jak jej matka i obie siostry. A ona, dyplomowana przedszkolanka, nie mogła już mieć dzieci[3]. Sytuacja Frydy Degenszajn, gdy 20 maja 1945 roku, pięć dni po swoich trzydziestych czwartych urodzinach, dociera do Paryża, jest następująca: rodzice i dwanaścioro rodzeństwa zginęli w różnych obozach koncentracyjnych, przeżył tylko jeden brat. Fofo Cohen, która mając dziewiętnaście lat, wymknęła się lekarzom w Auschwitz, jest z powrotem w Salonikach: „Byłam sama, zrozpaczona i opuszczona, bez grosza, gdyż nie udało mi się niczego odzyskać z majątku mojego ojca, bez nikogo, kto by mnie pocieszył; nie było ani braci, ani rodziców, wszyscy bowiem jako ofiary nazistowskiego barbarzyństwa wraz z pięćdziesięcioma sześcioma tysiącami Żydów z Salonik zostali na zawsze w Polsce. To kwitnące przed wojną miasto wydało mi się opuszczone. Z trzydziestu dwóch członków mojej rodziny, wujków, ciotek i kuzynów, zostałam tylko ja jako żywe świadectwo niemieckiego barbarzyństwa. Do tego jeszcze byłam chora”[4]. Tę listę można dowolnie wydłużać, nie ma rodziny, która by nie ucierpiała w wyniku Holokaustu.
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Rzadkie szczęście: dwoje ocalonych z Auschwitz, razem deportowanych, razem wyzwolonych. Na zdjęciu Ima van Esso, po rekonwalescencji w roku 1945, z narzeczonym Loetem Micheelsem w drodze do Paryża.



Z niespożytą wprost energią niektórym kobietom udaje się wrócić do miejsc ich wcześniejszego zamieszkania, choćby Ellen Adler, która po dwudziestoośmiodniowym marszu dociera z Malchow do Berlina. Inne nie mają już na to sił, jak dwudziestotrzyletnia Belgijka, która ciężko chora przywieziona zostaje z Neustadt-Glewe do Brukseli, gdzie musi spędzić rok w sanatorium chorób płucnych. Dwudziestopięcioletnia mieszkanka Amsterdamu, ostatnio także w Neustadt-Glewe, też przez rok leczy w klinice swą gruźlicę. Również u czterdziestoczteroletniej sekretarki z Delft po powrocie stwierdza się gruźlicę; obłożnie chora, spędza dłuższy czas u znajomych, gdyż ojciec, brat, teściowie, mąż i syn, wszyscy zostali zamordowani. Podczas kolejnej kuracji w sanatorium w Davos rozwija się u niej nerwica lękowa, wskutek czego pacjentka, zgodnie z opinią lekarską, „jest całkowicie bez szans na normalnym rynku pracy”[5]. Pewna krawcowa z Vlught musi aż do czerwca 1948, z przerwami, pozostać z powodu gruźlicy w brukselskiej klinice, do której po krótkim tylko pobycie w domu skierowano ją po wyzwoleniu z KL Neustadt-Glewe. „Znajdowałam się w stanie kompletnego wyczerpania i bezradności”, opisuje Marie Hertzdahl swój powrót do Maastricht. „Rok chyba trwało, zanim jako tako doszłam do siebie”[6].

Większość kobiet w chwili wyzwolenia przypomina szkielety, w dokumentacji lekarskiej odnotowywana jest często waga ciała między trzydzieści a czterdzieści kilogramów. Urodzona w Oranie algierska Żydówka, lat czterdzieści jeden, gdy wraca w ostatnie miejsce swego zamieszkania, do Paryża, waży trzydzieści osiem kilo, a osiem lat później opisuje ogólny stan swego zdrowia słowami: „Od tamtego czasu jestem bardzo słaba, mam duszności, odczuwam bóle w okolicy serca, śpię raczej źle i zrobiłam się bardzo nerwowa. Prawie nie mogę wykonywać prac domowych”[7]. Trzydziestoletnia sprzedawczyni z Paryża waży tylko dwadzieścia sześć kilo, gdy z Neustadt-Glewe wraca do Francji[8].

Lekarze, do których udają się ofiary eksperymentów z bloku 10, diagnozują u nich wiele schorzeń, których źródła należy szukać w pobycie w obozie. Nierzadko jest to kilka chorób naraz, w większości przypadków towarzyszą im stany psychicznego wyczerpania, które upośledza wszystkie przejawy życiowej aktywności. „Obecnie badana pacjentka praktycznie nie jest w stanie zarabiać sama na życie, głównie z powodu zaburzeń nerwowych i psychicznych”, brzmią diagnozy formułowane tak lub podobnie, w tym konkretnym przypadku chodzi o ofiarę eksperymentów, urodzoną w 1907 roku w Polsce[9]. „Pani H. na całe życie pozostanie psychiczny uraz, a wyzdrowienia nie obiecuje nawet długotrwałe leczenie psychoterapeutyczne”, czytamy w opinii na temat stanu zdrowia pewnej Holenderki; jako przyczyny podaje się jej pobyt w obozie, a zwłaszcza sterylizację. W momencie wyzwolenia ma dwadzieścia cztery lata, poślubia brata swego zamordowanego męża, nie może mieć dzieci i w roku 1974 skarży się w liście do kanclerza Helmuta Schmidta, że nigdy nie dostała odszkodowania od Republiki Federalnej. Dodaje z sarkazmem: „Jedyne, co kiedykolwiek dostaliśmy, to numery”[10].

Powracające kobiety to prawie wyłącznie wdowy, a dokładniej: młode wdowy. Ale wśród tych młodych wdów tylko bardzo nieliczne mogą jeszcze urodzić dzieci. Już samo to dla wielu kobiet jest ogromnym obciążeniem. A tu dochodzą jeszcze zbrodnicze okoliczności, w jakich celowo spowodowano u ofiar eksperymentów niepłodność. Niektóre kobiety załamują się. Udokumentowane są samobójstwa i próby samobójcze, w większości przypadków męczące wizyty u lekarzy specjalistów, którzy rozważają najróżniejsze sposoby, by jakoś jednak zaradzić ich bezdzietności. Wieloletnie konsultacje i terapie z reguły nie przynoszą niczego oprócz dodatkowych cierpień fizycznych i psychicznych. Sukcesy medyczne zdarzają się nadzwyczaj rzadko, przykładowo u pewnej Holenderki, która po wyzwoleniu jako jedna z niewielu kobiet z bloku 10 odnajduje męża. Ich wspólne dziecko musiała po przybyciu do KL usunąć w siódmym miesiącu ciąży, czego dokonał Eduard Wirths. Po zabiegu przedmuchania jajowodów udaje się jej urodzić w 1947 roku syna, a w 1951 córkę. Mimo to cierpi na nocne koszmary, w których pojawia się dziecko zabrane jej w Auschwitz[11].

Gorące pragnienie urodzenia własnego dziecka pogłębiane jest jeszcze nakazami religijnymi i społecznymi oczekiwaniami. Często z tych samych powodów tę presję nasilają mężowie. „Byłam przez blisko dziesięć lat zamężna, ale mąż porzucił mnie z powodu bezpłodności”, mówi pewna polska Żydówka[12]. Los innych jest podobny. Niektóre kobiety po sterylizacji ze wstydu zatajają przed mężami zabiegi dokonane przez nazistowskich lekarzy. Odważają się potem na nowe małżeństwo w nadziei, że jakimś cudem jednak pojawi się potomstwo, zwłaszcza gdy słyszą o towarzyszkach, które rzeczywiście urodziły dzieci – chociaż nie cudem, ale dlatego, że jeden jajowód pozostał drożny, lub też chodziło o kobiety, które z jakichś powodów uniknęły doświadczeń. Niekiedy mężowie tłumią w sobie chęć posiadania dzieci, a wtedy związek też się wkrótce rozpada. Albo też mężczyzna rzeczywiście akceptuje bezpłodność swej żony, ale – jak stwierdza autor jednej opinii – „ona mimo to nie potrafi sobie samej wybaczyć, że nie jest w stanie dać mu dzieci”[13].

Pewna Greczynka z Salonik, wysterylizowana w bloku 10, ma osiemnaście lat, gdy w 1946 roku poślubia krajana, którego Schumann pozbawił płodności przy użyciu promieni rentgenowskich. Lekarzom izraelskim udaje się go refertylizować. U niej natomiast po dwóch kuracjach hormonalnych upragniony sukces nie następuje. Wiele lat później pisze ona do Bonn o bolesnych dla niej konsekwencjach, jakie z tego wynikły: „Mój mąż rozwiódł się ze mną, a ja zostałam zupełnie sama na świecie”[14].

Jakie urazy spowodowały przeżycia w bloku 10, jak głębokie upokorzenie ludzkiej godności, tego eksperci nie potrafią stwierdzić od razu, a i później tylko nielicznym udaje się ogarnąć całość problemu, chociaż opisują mnóstwo symptomów. Mowa jest w ich opiniach o nieprzemijającym smutku, o braku zainteresowania drobnymi radościami dnia codziennego, o wewnętrznym niepokoju, koszmarach sennych, uporczywych bólach głowy.

Często przedstawia się symptomy, nie wnikając w istotę problemu. Na przykład okazująca zrozumienie pewna lekarka akademicka, badająca w charakterze biegłej Greczynkę, której pomocnik Horsta Schumanna, Władysław Dering, usunął oba jajniki, podkreśla jej „umiejętność przystosowania się zarówno w małżeństwie, jak i w otoczeniu”, i ocenia to „jako moralny sukces i osobistą zasługę”.

Można jednak popatrzeć uważniej i dostrzec więcej. Austriacko-izraelski psychiatra Sigmund Biran dziesięć lat później u tej samej osoby stawia zupełnie inną diagnozę. „Pacjentka nie skarży się, raczej z trudem przychodzi jej mówienie o swych dolegliwościach”, pisze i zagłębia się w studiowanie tego przypadku; na podstawie jego wnikliwej obserwacji powstaje następujący obraz: 

„Nie może zostawać sama w domu, idzie do sąsiadki albo prosi ją, by przy niej posiedziała. Dławienie w gardle i ciągła skłonność do płaczu, często także cichy płacz bez żadnego widocznego powodu, co stara się ukryć przed małżonkiem. Niechęć do wychodzenia z domu; stroni od ludzi, od towarzystwa, nie chce uczestniczyć w rozrywkach [...]. Niekiedy jej stan zaostrza się do wybuchów rozpaczy, krzyczy wtedy i uderza głową o ścianę albo na cały dzień zamyka się w swoim pokoju, by w całkowitym otępieniu leżeć na łóżku. Śpi źle, godzinami leży bezsennie, zanim uda jej się zasnąć, żeby wkrótce obudzić się ze strachem z powodu koszmarów przedstawiających sceny z obozu koncentracyjnego”. 

Sigmund Biran badał siedem z ośmiu ocalonych Greczynek, którym Dering wyciął jeden jajnik. Niemal za każdym razem ma przed sobą kobiety, które roją coś na jawie i wyobrażają sobie sceny z przeszłości. „Napór wspomnień” – tak to nazywa – prowadzący na przykład do tego, że jedna zapomina, jaką pracę domową chciała właśnie wykonać, druga, jakby nieobecna, przypala jedzenie na kuchence, a trzecia popada w stan kompletnej apatii. „Inną przyczyną tej bierności jest brak ochoty na cokolwiek, poczucie, że od czasu prześladowań życie straciło dla nich wszelki sens”[15]. Dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy osoby te, tak jak badane przez Birana siedem młodych kobiet, tkwią w nieskomplikowanym, ciasnym światku, w którym macierzyństwo oznacza jedyną treść życia, nie potrafią więc znaleźć niczego, co by kompensowało utracone szczęście posiadania dziecka.

Są to jednak obserwacje, które poczyniono dwadzieścia lat po traumatycznych przeżyciach. Przeczą one dobitnie twierdzeniom psychiatrów okresu powojennego, zwłaszcza tych, którzy nadawali ton w Republice Federalnej. Profesor psychiatrii z Tybingi na przykład, Ernst Kretschmer, w tamtym czasie autorytet w dziedzinie badań nad nerwicami, sformułował w 1955 roku stosowną opinię dla Federalnego Urzędu Odszkodowań. Wywodził w niej, że nie może istnieć nerwica spowodowana prześladowaniami, gdyż zdolności regeneracyjne organizmu w przypadku ciężkich urazów psychicznych są nieograniczone[16]. Ta pryncypialna koncepcja odwoływała się do badań na żołnierzach z pierwszej wojny światowej i miała obalić ekspertyzę pewnego lekarza asystenta, który w procesie o odszkodowanie toczącym się przed sądem krajowym w Bremie poświadczył u swego klienta nerwicę na tle prześladowań[17]. Wprawdzie sędziowie z Bremy odrzucili kontropinię Kretschmera jako nieprzekonującą, niemniej rozstrzygający komentarz prawny do ustawy, który z kolei dominował w orzecznictwie lat pięćdziesiątych, demonstracyjnie przyznawał mu rację[18].

W latach powojennych ocaleni z Holokaustu, jeśli mieli swobodny wybór biegłych z dziedziny medycyny, niekoniecznie korzystali z konsultacji lekarzy niemieckich. W kwestiach tak zwanego zadośćuczynienia nie zawsze można było tego uniknąć, stąd trafiali oni na lekarzy, których fachowa wiedza szlifowana była na chorobach ofiar wojny i repatriowanych jeńców wojennych. W tej sytuacji nie dziwi, że wśród fachowców przekazywano sobie instrukcje, zgodnie z którymi zaburzenia zdrowotne u jeńców powracających ze wschodniej Europy należy traktować identycznie jak symptomy, na jakie skarżyli się ocaleni z niemieckich obozów koncentracyjnych. Przypominało to wręcz urzędowe zalecenie, aby nie wgłębiać się zbytnio w badane przypadki, i miało swoje odbicie w fakcie, że uzyskana za granicą w toku szczegółowych badań wiedza na temat zaburzeń psychicznych jako następstw pobytu w obozie, w medycynie niemieckiej przez długi czas nie była uznawana. Dopiero po zmianie pokoleniowej stała się ona i tutaj powszechnie znana.

Jak różne może być podejście do cierpień psychicznych ofiar, pokazują badania psychiatryczne siedmiu greckich ofiar Schumanna, przeprowadzone przez Sigmunda Birana. Można tę różnicę zilustrować, pars pro toto, na przykładzie opinii na temat kobiety, która jako jedyna z całej rodziny powróciła do Salonik. Przebyte cierpienia spowodowały u niej wręcz załamanie, które objawiło się ciężką depresją spotęgowaną jeszcze natręctwem wspominania, przeżywania w wyobraźni na nowo całej traumatyzującej przeszłości. W opinii tej można przeczytać: „Przyczyny tych zmian chorobowych są oczywiste. Mamy tu po pierwsze do czynienia z głęboką traumą spowodowaną ogólnie prześladowaniami, utratą całej rodziny, samooskarżeniami, że nie poszła razem na śmierć, ze wstrząsem wywołanym spotkaniem ludzkiej bestii. Po drugie, mamy tu doświadczenie najgłębszego poniżenia ludzkiej godności, świadomość, bardziej jeszcze raniącą niż gwałt, że zostało się upodlonym jako zwierzę doświadczalne. A być może najsilniej działa uraz spowodowany sterylizacją, ból, że musi się zrezygnować z naturalnego powołania i najgorętszego pragnienia kobiety, świadomość, że to nie natura i los tak chciały, ale że jest to skutek tego, co jej wyrządzono. Chodzi zatem o przyczyny czysto psychiczne i w sposób jednoznaczny spowodowane bezpośrednio prześladowaniami. To nie są cierpienia, które z biegiem czasu same osłabną, lecz trwałe urazy. Nigdy bowiem pacjentka nie będzie potrafiła zapomnieć czy w inny sposób przezwyciężyć swego bólu bezdzietności i zdeptania jej ludzkiej godności”[19]. 









LATA POWOJENNE

REPUBLIKA FEDERALNA WYPIERA SIĘ I BRONI

„Niech pan naprawi tę ogromną krzywdę!”, apeluje Sophie Koster we wrześniu 1952 do federalnego ministra finansów Fritza Schäffera. Kobieta z Amsterdamu, sama ocalona z bloku 10, odczuwa przykre rozczarowanie, obserwując sposób, w jaki Republika Federalna Niemiec wypłaca odszkodowania ofiarom eksperymentów na ludziach. W jej ocenie niemieckie państwo traktuje tych ludzi upokarzająco – jak petentów, krytykuje, zamiast w geście wielkoduszności przyznać im „zadośćuczynienie za ogromne cierpienia fizyczne i moralne”[1].

Minęło ponad sześć lat, zanim rząd federalny 26 lipca 1951 roku postanowił przyznać ofiarom pseudomedycznych eksperymentów pomoc finansową – i wtedy jednak nie wszystkim, zależało to od spełnienia pewnych warunków związanych z wykluczeniem roszczeń prawnych. Impulsem do podjęcia tej decyzji były doniesienia z zagranicy, według których właśnie w tej grupie ofiar wiele osób poniosło tak znaczny uszczerbek na zdrowiu, że często znajdowało się w skrajnie trudnej sytuacji. Zdecydowana większość ludzi poddawanych eksperymentom medycznym pochodziła z zagranicy i tam też ocaleni wrócili po wojnie. Zgodnie z obowiązującymi uregulowaniami prawnymi nie mogli liczyć na odszkodowania, przynajmniej w najbliższej przyszłości, gdyż Republika Federalna stosowała rozróżnienie między niemieckimi i zagranicznymi ofiarami nazistów. Tylko ci poszkodowani przez reżim nazistowski, którzy w okresie prześladowań byli Niemcami lub przynajmniej mogli udokumentować „związek terytorialny” z państwem niemieckim w granicach Rzeszy z 1937 roku, mogli skorzystać z zaskarżalnego, wewnątrzniemieckiego prawa do odszkodowań. Leżało to początkowo w gestii poszczególnych krajów związkowych i dopiero z uchwaleniem „federalnej ustawy uzupełniającej” z 1 października 1953 roku oraz dodatkowymi poprawkami Ustawy o odszkodowaniach sprawa została uregulowana jednolicie na poziomie federalnym. Moc obowiązywania tego prawa została jednocześnie rozszerzona na osoby prześladowane, które w momencie wejścia w życie tej ustawy należały do kręgu bezpaństwowców lub uciekinierów w rozumieniu konwencji genewskiej.

Zanim tej znacznie okrojonej grupie osób uprawnionych do wystąpienia z roszczeniami wypłacono środki zgodnie z federalną Ustawą o odszkodowaniach, w wielu wypadkach upłynęło więcej niż dwadzieścia lat od zakończenia wojny. Ministerstwo Spraw Zagranicznych jeszcze w roku 1956 przypuszczało, i rzeczywiście brzmiało to raczej jak obawa, że „duża część, jeśli nie większość ocalonych ofiar doświadczeń na ludziach [...] ma prawo do roszczeń na gruncie federalnej Ustawy o odszkodowaniach”. Rzeczywistość była inna, w dużej mierze także dlatego, że warunki uzyskania świadczeń interpretowano wyjątkowo restrykcyjnie.

Przypadek urodzonej w 1907 roku w Amsterdamie obywatelki holenderskiej Mietje Klieb ilustruje, z jaką skrupulatnością urzędnicy sprawdzali, czy wnioski spełniały wymagania prawne. Mając dwadzieścia siedem lat, poślubiła ona w 1934 roku starszego o dziesięć lat rosyjskiego emigranta Abrahama Klieba, który mieszkał w Holandii jako bezpaństwowiec. Skutkiem zawarcia tego małżeństwa ona automatycznie utraciła obywatelstwo holenderskie. Wprawdzie państwo holenderskie w 1937 roku uchyliło ten krzywdzący cudzoziemców przepis, jednakże prawo nie działało wstecz.

Jako bezpaństwowa ofiara nazistów, Mietje Klieb, w przeciwieństwie do swych towarzyszek z obywatelstwem holenderskim, ma prawo pobierać świadczenia przysługujące jej na mocy federalnej Ustawy o odszkodowaniach. W roku 1965 składa zatem wniosek i uzbraja się w cierpliwość. Na cztery lata. A potem otrzymuje zawiadomienie, że jej wniosek został odrzucony. Składa skargę przed sądem krajowym w Kolonii i przegrywa. Uzasadnienie potrafią zrozumieć chyba tylko wytrawni spece od kruczków prawnych. Jej mąż mianowicie zginął w Auschwitz 9 listopada 1943, gdy była zamknięta w bloku 10. Po wyzwoleniu otwiera się przed nią możliwość zmiany obywatelstwa. Klucz do tego otrzyma jednak dopiero wtedy, gdy uzyska pewność, że jej mąż nie żyje i gdy także urzędowo zostanie uznany za zmarłego. A ona musi znaleźć siły, by uruchomić te procedury.

Mietje Klieb pozostaje bezpaństwowcem do 29 grudnia 1952, ze wszystkimi wynikającymi stąd dla niej niekorzystnymi skutkami. Tego dnia, w odpowiedzi na jej wniosek, z mocą wsteczną od dnia śmierci męża, staje się z powrotem obywatelką holenderską, nie przeczuwając, jakie konsekwencje to dla niej niesie. Do tego właśnie nawiązuje wyrok: „Małżeństwo skarżącej [...] zostało rozwiązane 9.11.1943 roku z powodu śmierci jej małżonka, wskutek czego skarżąca na swój wniosek z 29.12.1952 roku z mocą wsteczną od 9.11.1943 roku odzyskała obywatelstwo holenderskie. Oznacza to, że skarżąca wprawdzie de facto aż do 29.12.1952 roku traktowana była jako bezpaństwowiec, niemniej jednak de iure wskutek swego wniosku od 9.11.1943 roku jest z powrotem uznawana za obywatelkę holenderską”. Obywatelom holenderskim jednak zgodnie z federalną Ustawą o odszkodowaniach nie przysługiwało żadne odszkodowanie. Na próżno skarżąca próbowała drogi sądowej aż do Trybunału Federalnego; renta, na którą liczyła, nie została jej przyznana[2].

 

Wszystkie zagraniczne ofiary narodowego socjalizmu zbywano obietnicami zapłaty odszkodowań wojennych, które jednak trzeba było dopiero wynegocjować zgodnie z uregulowaniami prawa międzynarodowego – co wskutek sytuacji politycznej, pozostającej pod znakiem zimnej wojny, okazało się początkiem niekończącej się historii. Dlatego też w poszukiwaniu pomocy głównie francuskie ofiary pseudomedycznych eksperymentów, zorganizowane politycznie, zwróciły się do Organizacji Narodów Zjednoczonych, która po wstępnym zbadaniu sprawy uznała, że większość ofiar w rozumieniu niemieckich przepisów dotyczących odszkodowań to cudzoziemcy. W tej sytuacji Rada Społeczno-Gospodarcza ONZ zaczęła domagać się od Republiki Federalnej pilnej zmiany przepisów w kierunku bardziej wspaniałomyślnych rozwiązań. Jednakże dopiero wielokrotne wezwania z Nowego Jorku, aby po deklaracjach generalnej gotowości do wypłaty świadczeń nastąpiły czyny, doprowadziły do pierwszych rozmów w obu ministerstwach, których ta kwestia dotyczyła, czyli w federalnym Ministerstwie Finansów oraz Sprawiedliwości. Już w tym momencie widać było, o ile większą wrażliwością rząd wykazywał się w reakcji na polityczny nacisk z zewnątrz niż na argumenty moralne, nie mówiąc już o działaniach podejmowanych z własnej inicjatywy. Gdy Narody Zjednoczone zapowiedziały, że kwestia odszkodowań dla ocalałych ofiar eksperymentów na ludziach w maju 1951 zostanie ponownie postawiona na forum Rady Społeczno-Gospodarczej, federalny minister sprawiedliwości Thomas Dehler uznał za „celowe politycznie, by rząd niemiecki w jakiś sposób zamanifestował swe zainteresowanie tymi kwestiami”[3]. W tej sytuacji 26 lipca 1951 roku doszło do wspomnianego postanowienia rządu, którego treść federalne Biuro Prasowe opublikowało jeszcze tego samego dnia: „Rząd federalny, uwzględniając istniejące zobowiązania moralne, gotów jest udzielić w szczególnie trudnych sytuacjach skutecznej pomocy także tym ofiarom eksperymentów medycznych, żyjącym obecnie za granicą i prześladowanym z powodu rasy, religii, światopoglądu czy przekonań politycznych, którym z przyczyn niespełniania warunku o miejscu zamieszkania lub upłynięcia terminu zgłoszenia nie przysługuje roszczenie do zadośćuczynienia na mocy ustaw o odszkodowaniach, obowiązujących w krajach związkowych na obszarze RFN. Ofiary eksperymentów na ludziach, którym z innych powodów nie przysługuje prawo do zadośćuczynienia, nie powinny być wykluczone z tej pomocy, jeśli wskutek rażącego naruszenia praw człowieka spowodowano u nich trwałe uszkodzenie zdrowia”[4].

Postanowienie rządu zostało sformułowane tak nieprecyzyjnie, że kryteria istotne dla zastosowania go w praktyce można było dowolnie interpretować. Co to jest „szczególnie trudna sytuacja”? Jak udzielać „skutecznej pomocy”? Co należy rozumieć przez „rażące naruszenie praw człowieka”? Wypada się zgodzić z konkluzją jednego z nowszych opracowań naukowych, że rządowi federalnemu zależało głównie na tym, aby za wszelką cenę „uniknąć zaskarżalnych na drodze prawnej i stałych roszczeń, gdyż w przeciwnym razie Republikę Federalną czekają niewyobrażalne koszty”[5]. Regularne świadczenia alimentacyjne nie wchodziły w grę. Pomijając nieliczne wyjątki, przyznawano tylko jednorazowe zapomogi, które jednak w całości odliczano, jeśli po latach przyznane zostało jakieś inne świadczenie. Ograniczenie do szczególnie trudnych przypadków rząd federalny na zewnątrz przedstawiał jako rozwiązanie tymczasowe, jednakże w żadnym momencie nie zamierzał ustanawiać innych przepisów[6]. W dodatku – inaczej niż w postanowieniu rządu, które nie przewidywało takiego zawężenia – aż do roku 1960 z zapomóg wyłączeni zostali wszyscy wnioskodawcy z państw Europy Wschodniej – rzekomo z przyczyn administracyjno-technicznych, jako że nie istniały stosunki dyplomatyczne z tymi krajami.

O tym, jak niechętnie przyspieszano wypłaty dla potrzebujących, świadczą przykłady z praktyki administracyjnej, poczynając od tego, że na początek musiały upłynąć jeszcze ponad trzy miesiące, zanim komisja międzyministerialna, której powierzono realizację postanowienia rządu, podjęła pracę[7]. Odbywała ona swe posiedzenia raz na kwartał i z reguły nie zajmowała się więcej niż dwudziestoma przypadkami na jednym posiedzeniu. Początkowo do rozpatrzenia było blisko dwieście pięćdziesiąt wniosków osób, które przeżyły pseudomedyczne eksperymenty w różnych obozach koncentracyjnych, a co do których komisja założyła, że to wszystkie wchodzące w rachubę przypadki.

Zasadniczo komisja trzymała się wykazu zbrodni ujawnionych w norymberskim procesie lekarzy. Z tego powodu nie zaliczała do nich na przykład badania krwi, które przeprowadzał na więźniarkach z bloku 10 bakteriolog Bruno Weber. Skutków takiego podejścia doświadczyła między innymi Flora Jacobson, która nie zgodziła się z decyzją odmowną i się od niej odwołała. Jej wniosek o pomoc w trudnej sytuacji został ostatecznie odrzucony z nieżyczliwym uzasadnieniem: „Na podstawie przedłożonych dokumentów, zwłaszcza z tak zwanych procesów norymberskich, ustalone zostało [sic!], jakie eksperymenty w jakim czasie i przez które osoby przeprowadzone zostały w poszczególnych obozach koncentracyjnych i jaki cel medyczny im przyświecał. Komisja międzyministerialna, która rozstrzyga w tych przypadkach, także po ponownym zapoznaniu się z Pani opisem wydarzeń i załączonymi dokumentami nie doszła do przekonania, że przeprowadzano na Pani jakiś eksperyment medyczny”[8]. Jeśli więc nie był to eksperyment medyczny, wywnioskował jakiś urzędnik w federalnym Ministerstwie Finansów w adnotacji, to wnioskodawczyni musi być chyba „ofiarą maltretowania albo nieprawidłowego leczenia”[9]. Wygodniej było wymyślić sobie samemu jakieś wyjaśnienie, niż uwierzyć w informacje więźnia obozu.

Gdy początkowo nawet doświadczenia Clauberga nie zostały uznane za pseudomedyczne eksperymenty na ludziach, w 1952 roku doszło do burzliwych protestów ofiar. W Nowym Jorku interweniował rzeczoznawca medyczny tamtejszego konsulatu generalnego, Ernst B. Weiner: „Eksperymenty sterylizacyjne, prowadzone na więźniach obozów koncentracyjnych głównie podczas drugiej wojny światowej, w żadnym wypadku nie mogą być porównywane z uznanymi naukowo metodami sterylizacji, jakich dokonuje się na całym świecie w najróżniejszych szpitalach [...]. W przypadku przymusowej sterylizacji absolutnie nie chodzi też o operacje ubezpłodnienia jako takie. W sposób oczywisty były to próby natury eksperymentalnej, których wyniku ze wszystkimi konsekwencjami nie sposób było przewidzieć”. Weiner opisywał powstałe w ich następstwie, dające się udokumentować zmiany organiczne, i wysnuwał następujący wniosek: „Stanowisko, jakie wynika z podanej mi do wiadomości treści zarządzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, że sterylizacje nie kwalifikują się do zastosowania uchwały [rządowej], jest niezrozumiałe”[10]. W reakcji na to pismo nowojorski konsulat generalny poprosił, „by rozważyć w Bonn, czy owe doświadczenia sterylizacyjne nie były podejmowane jednak niezgodnie ze stanem wiedzy medycznej i że z reguły powodowały dalekosiężne skutki”[11]. Na podstawie dalszych opinii biegłych z Holandii, dotyczących eksperymentów sterylizacyjnych w bloku 10, międzyministerialna komisja uznała eksperymenty Clauberga za zbrodnicze, ale długo jeszcze broniła się przed zakwalifikowaniem w ten sposób sterylizacji promieniami rentgenowskimi, dokonywanej przez Horsta Schumanna.

Wyniki dochodzenia prowadzonego przez prokuraturę w sprawie Clauberga doprowadziły z drugiej strony do międzyministerialnych dyskusji, czy aby jako eksperymenty nie należało zakwalifikować tylko jego początkowych sterylizacji. Asumpt do tego dał wspomniany wcześniej list, w którym Clauberg 7 czerwca 1943 roku komunikował Himmlerowi, że jego metoda jest „praktycznie gotowa” i wymaga jeszcze tylko „udoskonalenia”. Powołał się na to zajmujący się sprawą referent w federalnym Ministerstwie Spraw Wewnętrznych: „Ja także wziąłem pod uwagę, że duża część zabiegów, dokonywanych na kobiecych organach płciowych po 7.6.1943 roku, ściśle biorąc, nie była żadnymi doświadczeniami na ludziach, gdyż przeprowadzano je nie po to, by opracować nową metodę sterylizacji, ale po prostu, by wysterylizować kobiety tą nową metodą [...]. Trudność polega tylko na tym, że na podstawie orzeczenia lekarskiego nie jest dziś możliwe rozróżnienie, czy dany środek był wstrzykiwany do macicy po to, by opracować nową metodę sterylizacji, czy też roztwór wstrzykiwano w celu sterylizacji. Jeśli zabieg się udał, wynik jest taki sam, mianowicie ubezpłodnienie i mniej lub bardziej widoczne ślady po stanach zapalnych sąsiednich tkanek w miednicy mniejszej”. Tym samym z czysto medycznego punktu widzenia nie da się odpowiedzieć na pytanie, „czy wnioskodawczyni poddana została eksperymentowi czy profilaktycznej sterylizacji”[12].

Gotowość przyjęcia do wiadomości innych jeszcze niż ujawnione wówczas doświadczenia na ludziach, ewentualnie także do wszczęcia dodatkowego dochodzenia przez wymiar sprawiedliwości, praktycznie nie istniała. Urzędnicy ministerialni zajmujący się sprawą nader niechętnie skłaniali się do tego, by na przykład uznać naświetlania promieniami rentgenowskimi Schumanna za eksperymenty sterylizacyjne. Gdy pewna Słowaczka w 1966 roku przeniosła się z Czechosłowacji do Republiki Federalnej, natychmiast skorzystała z przysługującego jej prawa do poprawy swej trudnej sytuacji i powołując się na postanowienie rządu z 1951 roku, wniosła o przyznanie jej zapomogi. Wyraziła zgodę na szczegółowe badania, czego kategorycznie wymagano w Bonn, gdyż na rozpatrzenie czekały podobne przypadki naświetlań promieniami rentgenowskimi[13]. Na życzenie federalnego Ministerstwa Pracy i na koszt Ministerstwa Finansów przebywała przez trzy dni w klinice uniwersyteckiej w celu sporządzenia opinii lekarskiej. Po ośmiu miesiącach lekarze przedłożyli wprawdzie obszerne rozpoznanie, jednakże urzędników zainteresowało w zasadzie tylko jedno – bynajmniej nie zaskakujące – zdanie: „Na podstawie wyników badań ginekologicznych oraz wywiadu lekarskiego po upływie 25 lat nie można już z całą pewnością stwierdzić, czy mamy do czynienia z częściową kastracją radiologiczną, czy też raczej trwający dwa lata brak miesiączki wynikał z sytuacji stresowej, uwarunkowanej czynnikami psychicznymi i fizycznymi”.

Zanim komisja międzyministerialna postawiła na porządku dnia kwestię, czy może uznać to orzeczenie, upłynęło kolejnych osiem miesięcy, z takim skutkiem, że sprawa w jej ocenie nie dojrzała jeszcze do rozstrzygnięcia. Najpierw urzędnicy chcieli uzyskać informację z sądu krajowego we Frankfurcie nad Menem, czy w ramach toczącego się tam postępowania przygotowawczego przeciwko Horstowi Schumannowi uzyskano nową wiedzę. Poproszono zatem wnioskodawczynię, by zechciała „uzbroić się jeszcze chwilę w cierpliwość”.

Gdy ta chwila upłynęła, Słowaczka wzięła adwokata, który pół roku po otrzymaniu ostatniej informacji „bardzo uprzejmie i usilnie” prosił, „by wreszcie przystąpić do finalnego załatwienia tej sprawy”. Odpowiedź z federalnego Ministerstwa Finansów nie zapowiadała nic dobrego w sensie upragnionego przyspieszenia sprawy. A dosłownie sprowadzała się do następującej konkluzji: „Ponieważ uzyskane do tej pory wyniki postępowania nie wystarczają do podjęcia pozytywnej decyzji, w niedługim czasie biegły medyczny komisji międzyministerialnej wraz z dyrektorem Międzynarodowej Służby Poszukiwawczej w Arolsen osobiście zbada akta dochodzeniowe obwinionego doktora Schumanna we Frankfurcie n. M. względnie będzie się starał o przesłuchanie doktora Schumanna w rzeczonej sprawie”.

Kolejne sześć i pół miesiąca później adwokat otrzymał decyzję wstępną, że „miarodajne w tym postępowaniu kwestie [...] weryfikowane są obecnie w federalnym Ministerstwie Pracy i Spraw Socjalnych”. Po pół roku wreszcie zapadła decyzja. Na swym sześćdziesiątym siódmym posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 1970 roku, dokładnie trzy lata po orzeczeniu klinicznym, komisja międzyministerialna podsumowała: „W międzyczasie zostało ujawnione, że doktor Schumann wykonywał w bloku 30 obozu koncentracyjnego Auschwitz doświadczenia z kastracją na mężczyznach i kobietach przy użyciu naświetlań promieniami rentgenowskimi. Ponieważ informacje podane przez panią G. zgodne są z charakterem doświadczeń doktora Schumanna i brzmią wiarygodnie, komisja postanowiła przyznać wnioskodawczyni jednorazową zapomogę w wysokości 5000 marek”.

Na wynikającą z tego pisemną decyzję trzeba było czekać kolejne cztery miesiące. 13 sierpnia 1970 roku Ministerstwo Finansów komunikuje adwokatowi wnioskodawczyni: Wprawdzie uznaje się za udowodnione, że jego klientka została wykorzystana do doświadczeń, jednak obecnie zgodnie z federalną Ustawą o odszkodowaniach otrzymuje ona rentę w wysokości 218 marek. „Ponieważ zapomogi na mocy postanowienia rządu federalnego z 26 lipca 1951 roku w stosunku do takich świadczeń odszkodowawczych, przyznawanych na podstawie ustawy, są subsydiarne, [...] zatem w tych okolicznościach nie istnieje niestety możliwość załatwienia wniosku pani G. pozytywnie”[14]. Ciekawe, jakimi uczuciami kierowali się ludzie formułujący takie treści?

Przy tym nie zawsze chodziło o nadzwyczaj precyzyjną interpretację prawa. Gdy było to korzystne, paragrafy dawały się rozciągać na tysiąc siedemset kilometrów, z Bonn do Salonik. Pewna Greczynka poprosiła tam o zbadanie przez ginekologa, który poświadczył, że lewy jajnik jest normalnej wielkości, natomiast prawego się nie stwierdza. Lekarz uważa za nieprawdopodobne, że sterylizacji dokonano operacyjnie. Jednak tak właśnie utrzymywała kobieta, informując dodatkowo, że naświetlano ją radem. Niemniej poza blizną pooperacyjną nie miała na to żadnych dowodów, dlatego też ginekolog sugerował, że operacji dokonano po wojnie. W komisji międzyministerialnej wniosek został odrzucony, ale potem ponownie rozpatrzony z powodu wątpliwości pewnego referenta, który zauważył, że optujący za odrzuceniem niemiecki internista w podobnym przypadku innej Greczynki, która została wysterylizowana promieniami rentgenowskimi, przychylił się do wniosku o zapomogę. 

„Mówi ona wprawdzie o naświetlaniu radem, ale biorąc pod uwagę jej brak wykształcenia, może chyba chodzić o promieniowanie rentgenowskie”, zapisał referent w notatce w aktach, zwracając jednocześnie uwagę na rzecz następującą: „Jeśli potraktowalibyśmy ten przypadek inaczej, dałoby to powód do niepotrzebnych dyskusji”. Lekarz specjalista w ministerstwie, wyrokujący wyłącznie na podstawie akt sprawy, upierał się przy swoim zdaniu, dodając z wyższością: „Oceniając wniosek według kryteriów stosowanych w Niemczech, musiałby on zostać odrzucony. 

Jednak na wypadek, gdyby z przyczyn politycznych zeznanie pani C. miało zostać uznane za wystarczający środek dowodowy, to panią C. z jej roszczeniami odszkodowawczymi należałoby traktować identycznie jak te ofiary eksperymentów sterylizacyjnych, u których nie stwierdza się żadnych anomalii”[15].

Ponieważ kobiety składające wnioski mieszkają w większości za granicą, właściwe przedstawicielstwa dyplomatyczne Republiki Federalnej zostały poinstruowane, by wszczynać dochodzenia zgodnie z przepisami. Wszystkie wnioskodawczynie musiały wypełnić ośmiostronicowy kwestionariusz, przedłożyć świadectwa swych prześladowań i dokumentację medyczną z okresu powojennego, ponadto wskazać świadków swego maltretowania, udokumentować swą sytuację finansową i poddać się badaniu lekarskiemu przez niemieckiego lekarza zaufania. Każda opinia, zgodnie z propozycją Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, powinna zawierać pięć punktów: historię choroby, informację badanej na temat obecnych dolegliwości, orzeczenie lekarskie, diagnozę oraz „opinię, która zawiera medyczną i lekarską ocenę historii choroby, informacji podanych przez osobę badaną, jak również zebranych danych oraz odpowiada na pytania postawione przez zleceniodawcę”[16].

Rachel Outs na własną rękę poddała się badaniu przez specjalistów holenderskich i przedłożyła ich opinię, gdyż z lekarzami niemieckimi nie chciała już mieć nigdy więcej do czynienia. Była niemile zaskoczona, gdy te dokumenty nie zostały uznane. „To, że zignorowali te zaświadczenia, dowodzi postawy, która pasuje do mentalności rządu nazistowskiego, ale jest zdumiewająca u przedstawicieli demokratycznego niemieckiego rządu”, napisała do federalnego Ministerstwa Finansów. „Żądanie, bym poddała się badaniu przez lekarza wyznaczonego przez Państwa urząd, traktuję jako ingerencję w moją osobistą wolność. To ta sama metoda, którą mam w najgorszej pamięci z bolesnych lat 1940–1945. [...] Zdaje się, że Państwo ciągle jeszcze nie potrafią się wczuć w psychikę kobiety, która musiała doznać tylu cierpień od przedstawicieli narodu niemieckiego. Inaczej zrozumieliby Państwo uzasadnioną nieufność, jaką dziś jeszcze odczuwa taka kobieta wobec każdego przepisu ustanowionego przez stronę niemiecką”. Niemieckie władze pozostały nieugięte, obstając przy swoich warunkach, a skarga wraz z wnioskiem o zapomogę została odrzucona[17].

Czasem nieufność wobec biegłych uzasadniona była także z powodu ich – jakkolwiek motywowanego – uprzedzenia lub też niekompetencji. W Salonikach na przykład możliwa była sytuacja, że w 1954 roku Eleonora Alvo skierowana została do dwóch greckich lekarzy specjalistów, z których jeden nie stwierdził „zmian w jajnikach i jajowodach”, podczas gdy drugi zdiagnozował „brak obu organów”. W tej sytuacji urzędnicy w Bonn zażądali od Greczynki, której na zlecenie Horsta Schumanna 20 listopada 1943 roku w Auschwitz usunięto oba jajniki[18], by „przedłożyła jeszcze bardziej szczegółowy materiał dowodowy potwierdzający prawdziwość jej twierdzeń oraz by w celu wyjaśnienia stanu faktycznego poddała się ponownie badaniom ginekologicznym”[19].

W opiniach, których w Belgii na zlecenie Republiki Federalnej dokonywała niemiecka lekarka zaufania, pojawiają się w 1953 roku zdania niekoniecznie świadczące o niezbędnym zdystansowaniu się od owych postaw, które ostatecznie doprowadziły do zbrodni, a których skutki ona teraz oceniała: „Wywiad lekarski z pacjentką okazuje się nadzwyczaj trudny, ponieważ w widomy sposób jej umysłowość nie jest pełnowartościowa. [...] Ponadto okopuje się ona za zamierzoną niewiedzą”, napisała lekarka w jednym z raportów[20]. Z kolei w innej ekspertyzie odnoszącej się do pewnej pacjentki pisała, „że ma tu do czynienia z kobietą umysłowo niższej wartości”[21]. Trudno się dopatrzyć w jej ocenach współczucia i empatii, zwłaszcza że jawne niezrozumienie, z jakim dyskredytuje w jednym przypadku prośbę wnioskodawczyni, zdradza jej ukryte nastawienie. „Z czysto moralnego punktu widzenia należy docenić fakt, że pacjentka nigdy nie uganiała się za finansowym wsparciem”, chwali lekarka zaufania[22].

Alice Roth, ofierze Schumanna, lekarz domowy 27 czerwca 1972 roku w Montrealu usuwa z przedramienia tatuaż obozowy; do konsulatu generalnego zwraca się ona z prośbą, by pokrył koszty rachunku opiewającego na 75 dolarów kanadyjskich, ponieważ ubezpieczenie zdrowotne nie zwraca pacjentce tych kosztów. 12 lipca konsulat generalny przesyła ten wniosek do Krajowego Zakładu Ubezpieczeń Północnej Nadrenii-Westfalii, który w podobnym przypadku przekazał żądaną kwotę. Jednakże tamta kobieta złożyła wniosek na podstawie federalnej Ustawy o odszkodowaniach, a nie, jak Alice Roth, wniosek o zasiłek jako ofiara pseudomedycznych eksperymentów na ludziach. Dlatego też Zakład Ubezpieczeń 1 sierpnia przesyła rachunek federalnemu Ministerstwu Finansów. 10 października konsulat generalny składa zażalenie w Ministerstwie Finansów, czując się niezręcznie, że lekarz musiał przysłać ponaglenie. 5 kwietnia 1973 roku konsulat generalny przypomina Ministerstwu Finansów o nieuregulowanym rachunku, a ponieważ znów nie otrzymuje żadnej odpowiedzi, prosi 15 czerwca o wsparcie, na co 27 czerwca Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwraca się do Ministerstwa Finansów z prośbą o zajęcie stanowiska. Akta sprawy kończą się na roku 1974. Nie zawierają wskazówek, czy żądana kwota kiedykolwiek została przekazana[23].

Wysokość wypłat miała zależeć nie tylko od rodzaju eksperymentów, ale także od ich skutków, które mieli oceniać biegli. Wreszcie należało także ustalić sytuację ekonomiczną wnioskodawczyni, ponieważ przyznawana pomoc przeznaczona była tylko osobom w szczególnie trudnej sytuacji. Nikt nie wiedział, jak definiować tę szczególnie trudną sytuację i jaka suma będzie właściwym zadośćuczynieniem, oczywiście w ustalonych ramach. Toteż urzędnicy szukali na własną rękę. Nie ograniczali się przy tym do informacji urzędowych, jak świadczą przypadki w Belgii, ale węszyli także w sferze prywatnej wnioskodawczyń.

Pewien referent w wydziale prawnym konsulatu generalnego dorabiał sobie w ten sposób po godzinach i dostarczał informacje na przykład o tym, że jakaś kobieta mieszkała razem z mężczyzną i z tego powodu jakoby nie potrzebowała żadnego wsparcia, lub też donosił, jaki zysk przynosiła wnioskodawczyni niewielka dodatkowa działalność handlowa, która we wniosku została pominięta lub zaniżona. W przypadku pewnej kobiety, której położenie ocenił wprawdzie jako „ciężkie na granicy szczególnie pilnej potrzeby” – otrzymała już raz tysiąc pięćset marek, w następstwie eksperymentów była niezdolna do pracy, miała pod opieką adoptowane dziecko – ów referent posunął się do zalecenia decyzji odmownej: „Muszę jednakże zwrócić uwagę na fakt, że wraz z przyznaniem jej kolejnej płatności stworzony zostanie kolejny precedens, który, znając solidarność tego środowiska, z pewnością natychmiast się rozniesie. Do konsulatu generalnego zgłaszają się regularnie kobiety, aby powołując się na przyznane dopłaty świadczeń dla osób trzecich, uzyskać także dla siebie uzupełniające podwyższenie przyznanych im kwot. Do tej pory udawało mi się z przypadku na przypadek odpierać te pretensje”. Jego zalecenie wprawdzie odrzucono, mimo to przyniosło mu ono dwadzieścia guldenów[24]. Przypominało to bardzo praktyki owych neurologów, którzy w Republice Weimarskiej zajmowali się opiniowaniem żołnierzy pierwszej wojny światowej z tak zwaną drżączką wojenną[25] i częstokroć dochodzili do wniosku, że reakcje psychiczne tych żołnierzy na przeżycia wojenne są wyrazem „chęci uzyskania nienależnej renty” i że przyznając rentę, tylko się tę nerwicę utrwala. No i powód odmowy się znalazł.

Do 1 września 1952 roku komisja międzyministerialna rozpatrzyła 156 wniosków. Spośród nich 105 pochodziło od kobiet z bloku 10, które powoływały się na eksperymenty sterylizacyjne. Jedenaście wniosków zostało przez komisję odrzuconych, gdyż jakoby sytuacja kobiet nie była wystarczająco trudna, w sześciu przypadkach biegli nie uznali twierdzeń o pseudomedycznych eksperymentach za dowiedzione. W ponad połowie przypadków przyznano po dwa tysiące marek. Raz wypłacono sześć tysięcy DM, a średnie kwoty wypłat oscylowały wokół dwóch tysięcy sześciuset DM[26].

Na tym jednak praca komisji jeszcze się nie skończyła. W pojedynczych przypadkach często udawało się udzielić pomocy, ale była ona zazwyczaj niewystarczająca. Nie można zaprzeczyć, że poszczególni urzędnicy – nie wszyscy! – mieli dobrą wolę i chcieli przyczynić się do złagodzenia trudnej sytuacji ofiar doświadczeń – rzecz właściwie oczywista, gdyż po to w końcu powołano tę komisję. Ale już wkrótce trudno było nie zauważyć, że doraźna pomoc w nagłych przypadkach nie była właściwym instrumentem. Mimo to nadal ją utrzymywano w takiej formie. Sprawiała ona wrażenie udzielania jałmużny, za którą oczekiwano wdzięczności. W praktyce do tych działań wkradało się coraz więcej arbitralności. Osoby odpowiedzialne nigdy nie wypracowały sprawiedliwych kryteriów ustalania wysokości dotacji, podobnie jak nie rozwinęły w sobie koniecznej empatii w doborze słów w korespondencji z wnioskodawcami. Często referenci barykadowali się wręcz za wałem paragrafów.

Była szefowa amsterdamskiej piekarni macy rodzi w 1943 roku w obozie Westerbork dziecko z pierwszego małżeństwa, które następnego dnia umiera. W bloku 10 w Auschwitz zostaje wysterylizowana przez Clauberga. Jej drugi mąż, którego poślubiła po wojnie, również powrócił z obozu, jego żona zaś i piętnaścioro dzieci zostało zamordowanych. Pragnienie posiadania dzieci u obojga pozostaje niespełnione, choroby w znacznym stopniu wpływają negatywnie na zdolność obojga do pracy, koszty leków i pobytów w klinikach rosną niebotycznie. Trzy tysiące marek zapomogi nie starcza na długo. Gdy stan zdrowia kobiety w następstwie sterylizacji ulega pogorszeniu, ma ona nadzieję na drugi zasiłek, o który wnosi w październiku 1958 roku. W maju 1959 Ministerstwo Finansów komunikuje jej, że wniosek został oddalony z powodu negocjacji rządu niemieckiego i holenderskiego w sprawie zawarcia umowy regulującej całość spraw. Gdy tylko porozumienie zostanie osiągnięte, będzie mogła się zwrócić do właściwych instytucji holenderskich. Umowa zostaje wprawdzie podpisana w kwietniu 1960 roku, ale w kwietniu 1961, gdy wniosek Holenderki leży już od blisko dwóch lat, ciągle jeszcze nie weszła w życie.

W tej sytuacji nawet Ministerstwo Spraw Zagranicznych składa protest w Ministerstwie Finansów, komunikując, że „wraz z konsulatem generalnym jest zdania, iż w powyższym przypadku odrzucenie wniosku o podwyższenie przyznanego świadczenia, który czeka już ponad dwa lata na rozstrzygnięcie, ze wspomnianym uzasadnieniem”, wydaje się niemożliwe do zaakceptowania. Interwencja pozostaje bez skutku[27]. Umowa weszła zresztą w życie dopiero 1 sierpnia 1963 roku[28]. Sophie Koster z Amsterdamu, której wniosek został odrzucony, wnosi zażalenie na piśmie do ministra finansów na bezduszność i niegodne traktowanie ofiar pseudomedycznych eksperymentów przez rząd federalny: „Bogu dzięki żyjemy znów w wolnym kraju i mam nadzieję, że uszanuje Pan moją otwartość w wyrażeniu opinii, że nie aprobuję sposobu, w jaki traktuje Pan przypadki tych osób, które – używając najłagodniejszego określenia – wykorzystane zostały przez Wasz poprzedni rząd w obozach”, oświadcza na wstępie. To, że Republika Federalna nazywa swój program pomocy dla ofiar doświadczeń „pomocą w potrzebie”, odczuwa jako obrazę, bo to by znaczyło przecież, że rząd holenderski przez siedem lat kazał jakoby cierpieć nędzę swym obywatelkom, zanim Republika Federalna raczyła się poczuć do jakiejś pomocy. Zamiast skomplikowanych procedur oczekiwałaby gestu, należytego zadośćuczynienia. Wszystkim powinno się wypłacić taką samą kwotę, a nie jakiś napiwek, i to bez badań i śledztw. Nie jest zasługą Niemców, że niektórym byłym ofiarom pseudoeksperymentów wiedzie się finansowo lepiej niż innym, zatem Niemcy nie powinni z tego faktu odnosić korzyści. „Jak może Pan z daleka, nawet mając uzyskane tu na miejscu informacje, ocenić, kto jest w największej potrzebie? Kto krzyczy najgłośniej i ma najmocniejsze łokcie, dostaje najwięcej, podczas gdy inni, którzy nie potrafią się tak zaprezentować, otrzymują jakieś śmieszne sumy. A ja, która znam tyle poszkodowanych kobiet, mam prawo powiedzieć Panu, że w ten sposób wyrządza się im wielką krzywdę”[29]. W Ministerstwie Finansów przyjmuje się to pismo do wiadomości i dziesięć tygodni później stwierdza w adnotacji, że po konsultacji z właściwą radą ministerialną „należy odstąpić [...] od bezpośredniej odpowiedzi na to pismo”[30].

 

W norymberskim procesie lekarzy (trwającym od 9 grudnia 1946 do 20 sierpnia 1947) przed amerykańskim sądem wojskowym oskarżeni zostali lekarze i funkcjonariusze administracji odpowiadający za zbrodnie medyczne. Zarzuty przeciw nim obejmują również eksperymenty na ludziach, jednak na ławie oskarżonych nie zasiada żaden z lekarzy odpowiedzialnych bezpośrednio za zbrodnie dokonywane w bloku 10.

Prof. dr n. med. Carl Clauberg musi w tym czasie odpowiadać przed sądem w Moskwie, nie z powodu swych eksperymentów sterylizacyjnych, ale, wedle jego własnych słów, z powodu „masowej eksterminacji obywateli radzieckich”[31]. Został aresztowany 8 czerwca 1945 roku w Schinkel, powiat Eckernförde, przez żandarmerię brytyjską, przekazany Związkowi Radzieckiemu i w lipcu 1948 skazany w Moskwie na dwadzieścia pięć lat więzienia.

Dr n. med. Horst Schumann zostaje zwolniony w październiku 1945 z amerykańskiej niewoli wojennej i 15 kwietnia 1946 roku zgłasza się w urzędzie meldunkowym w Gladbeck, gdzie pracuje początkowo jako lekarz sportowy, a w 1949 roku otwiera prywatną praktykę. Dopiero gdy 29 stycznia 1951 roku występuje o kartę rybacką i myśliwską, wychodzi na jaw, że prokuratura w Tybindze na podstawie wydanego przez sąd rejonowy w Münsingen wniosku o tymczasowe aresztowanie wszczęła poszukiwanie go listem gończym. Opieszałość policji kryminalnej w Tybindze i Gladbeck sprawia, że Schumannowi na dzień przed planowanym aresztowaniem udaje się zbiec z kraju. Japonia, Egipt, Sudan i Ghana to kolejne etapy jego życia w następnych latach. W roku 1966 na podstawie wniosku o ekstradycję zostaje zatrzymany, przewieziony do Niemiec i osadzony w areszcie śledczym. 23 września 1970 roku sąd krajowy we Frankfurcie nad Menem rozpoczyna proces przeciwko niemu z powodu zbrodni „eutanazji” i siedem miesięcy później przerywa go z powodu niezdolności oskarżonego do uczestniczenia w rozprawie. Postępowanie główne w sprawie eksperymentów sterylizacyjnych nawet nie zostaje rozpoczęte. Powodem jest bardzo wysokie ciśnienie krwi u Schumanna, które zgodnie z krążącymi uporczywie pogłoskami sam miał sobie wywoływać. 29 lipca 1972 roku zostaje zwolniony z aresztu i żyje spokojnie aż do śmierci 5 maja 1983 roku[32].

Lekarz obozowy dr n. med. Eduard Wirths ukrywa się z początku u swego brata w Hamburgu, w lipcu 1945 roku zostaje zatrzymany przez Brytyjczyków i uwięziony w byłym obozie koncentracyjnym Neuengamme. Tam umiera 20 września 1945 roku w następstwie próby samobójczej.

Prof. anatomii, dr n. med. August Hirt we wrześniu 1944 przed nacierającymi aliantami ucieka ze Strasburga do Tybingi, a stamtąd 18 kwietnia 1945 roku dalej do Górnego Schwarzwaldu. 2 czerwca 1945 roku odbiera sobie życie strzałem z pistoletu w pobliżu Schönenbach.

Dr n. med. Hans Münch zostaje ujęty w 1945 roku przez amerykańską żandarmerię i w 1946 wydany Polsce. W krakowskim procesie oświęcimskim toczącym się przed Najwyższym Trybunałem Narodowym 22 grudnia 1947 roku zostaje jako jedyny z czterdziestu oskarżonych uniewinniony i jako lekarz wiejski prowadzi praktykę w Ostallgäu w Bawarii. Publiczne wątpliwości co do kreowanego przez niego obrazu „dobrego człowieka z Auschwitz” zaczynają się pojawiać w 1998 roku wraz z publikacją artykułu w magazynie „Der Spiegel”. Wszczęte w jego następstwie dochodzenie prokuratorskie zostaje umorzone w styczniu 2000 roku z powodu „zaawansowanej demencji” u podejrzanego[33].

Dr n. med. Bruno Weber zostaje aresztowany w lipcu 1946 roku przez żandarmerię brytyjską, przekazany Polsce i tam przesłuchiwany przez Główną Komisję Badania Zbrodni Hitlerowskich. Udaje mu się wykręcić od odpowiedzialności „jako całkowicie niewinny”, nie zostają mu postawione zarzuty i od tej pory prokuratura przestaje go niepokoić. Umiera 23 września 1956 roku w Homburgu w Kraju Saary.

 

„Sprawę Clauberga” „jako symptom wewnętrznej sytuacji naszego narodu, niemieckiego wymiaru sprawiedliwości i profesji lekarskiej należy obserwować z największą uwagą”, pisze publicysta, zarazem dr n. med. Otto B. Roegele 2 grudnia 1955 roku w gazecie „Rheinischer Merkur” i sam też z bezwzględną surowością przestrzega tej zapowiedzi. Już pompa, z jaką witano repatriantów ze Związku Radzieckiego, wydaje mu się podejrzana. To nie było słuszne, pisze, by „nakładać narodowy patos tak grubą warstwą farby”. Roegele nie może pozbyć się wrażenia, „jak gdyby dzisiaj zwalczanej słusznie tezie o zbiorowej winie narodu niemieckiego przeciwstawiano antytezę o naszej zbiorowej niewinności”. On w każdym razie jako „hańbę trudną do zmazania” odczuwa fakt, że trzeba było dopiero energicznych działań ofiar, aby wszcząć postępowanie przeciwko Claubergowi. „Sadystyczne, pozbawione wszelkiego medycznego uzasadnienia, nierzadko kończące się śmiercią eksperymenty Clauberga, dokonywane na kobietach w obozie w Auschwitz, powinny były z miejsca zmobilizować całe środowisko lekarskie w Niemczech w charakterze oskarżyciela – jeśli już nie ze szczerego odruchu sumienia, to przynajmniej z chłodnej kalkulacji, że wysokie wymagania wobec etosu lekarskiego, wygłaszane na wszystkich konferencjach, deklarowane w niezliczonych dyskusjach dotyczących praw i obowiązków stanu lekarskiego i przywoływane przy każdej okazji wobec państwa, kas chorych i pacjentów, tracą swą wiarygodność, gdy cieszący się autorytetem panowie w samorządzie lekarskim w sprawie Clauberga zachowują milczenie”. Roegele nie wyklucza wręcz „spektaklu”, w którym „jakiś psychiatra” wystawi koledze Claubergowi zaświadczenie o niepoczytalności, „i w ten sposób uniknie on sprawiedliwości”[34].

26 grudnia Roegele jest jeszcze dosadniejszy i pyta oskarżycielsko, jak to właściwie się dzieje, że urzędnicy mający do czynienia z roszczeniami odszkodowawczymi kobiet z bloku 10 sami z siebie nie wpadli na pomysł, by złożyć doniesienie o popełnieniu przestępstwa przez Clauberga i innych i umieścić tych lekarzy na liście poszukiwanych listem gończym. O istniejącym w Ministerstwie Finansów materiale dowodowym prokuratura dowiedziała się dopiero 14 listopada 1955 roku, gdy emerytowany kierownik właściwego referatu uznał wreszcie za „słuszne” zwrócić na to uwagę[35]. 20 lutego 1957 roku zarząd federalnej Izby Lekarskiej zaleca Izbie Lekarskiej Szlezwika-Holsztynu – drobny sukces Ottona B. Roegelego – wydać Claubergowi tymczasowy zakaz wykonywania zawodu. Minister spraw wewnętrznych przychyla się do tego wniosku 8 marca 1957 roku, a federalna Izba Lekarska podkreśla w okólniku do „panów kolegów” swoje „zdecydowane i jednoznaczne odcięcie się od każdego z tych nielicznych lekarzy”, którzy „na żądanie ówczesnych mocodawców pozwolili się wykorzystać do zbrodni przeciwko ludzkości i uchybienia powinnościom lekarza”[36]. Dali się wykorzystać na żądanie!

Hermann Pörzgen we „Frankfurter Allgemeine Zeitung” odnosi się jednoznacznie do pierwszego komentarza Roegelego i podkreśla, że w tym przypadku interesujący jest nie tylko aspekt prawnokarny, gdyż „godność nauki i etos zawodu lekarskiego sytuują oskarżenia przeciwko Claubergowi w szerszym kontekście. Nie tylko prokuratura powinna się wypowiedzieć w tej sprawie, także wyższe szkolnictwo medyczne i całe środowisko lekarskie będzie musiało poddać ocenie swoje stanowisko”[37]. Ponadto uważa, że nie wolno w jednym szeregu stawiać powracających wiele lat po wojnie jeńców i takich ludzi jak Clauberg. Tym ostatnim Pörzgen jest osobiście żywotnie zainteresowany, on także powrócił późno z niewoli, właśnie został członkiem redakcji „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, do tego okres uwięzienia w Moskwie spędził częściowo z jednej celi z Claubergiem, czego jednak nie porusza publicznie[38]. Z własnego doświadczenia wie zatem, o czym pisze w swej relacji w gazecie, że Clauberg „przed oficerami przesłuchującymi go w Moskwie, jak również w kręgu współwięźniów prowadził nieustanną kampanię w obronie swych eksperymentów”, „aby propagować naukową wartość i znaczenie wypróbowanej przez niego w Auschwitz metody”[39].

Dochodzenie prokuratorskie trwało ponad rok. Regularnie wzywano publicznie do rozpoczęcia procesu, czynił to także prokurator generalny[40]. Prokuratura w Kilonii pozostała niewzruszona, uprawiając jednocześnie historyczne badania podstawowe i z poparciem Centralnej Rady Żydów i Międzynarodowego Komitetu Oświęcimskiego po całym świecie poszukując ocalałych świadków. 14 grudnia 1956 roku akt oskarżenia był gotowy, chociaż sporządzony na stu siedmiu stronach, a mimo to „bezzębny”. Jeszcze zanim proces mógł się rozpocząć, Carl Clauberg zmarł 9 sierpnia 1957 roku w areszcie śledczym.

 

Wydarzeniami w bloku 10 zajmował się także pewien sąd angielski w postępowaniu spowodowanym przez fragment bestsellera Leona Urisa Exodus. Uris wspomina tam eksperymenty na ludziach – sterylizacje Żydów, wymieniając w tym kontekście lekarza nazwiskiem Dehring (błędnie z „h”): „Tu w bloku 10 doktor Wirths używał kobiet jako królików doświadczalnych, doktor Schumann sterylizował za pomocą kastracji i promieni Roentgena, Clauberg usuwał jajniki, a doktor Dehring przeprowadził 17 000 «eksperymentów» chirurgicznych bez znieczulenia”[41]. Liczba była mocno przesadzona, dlatego dawny polski lekarz więzień Władysław Dering, który wtedy mieszkał już w Londynie, pozwał przed Queen’s Bench Court II w Royal Court of Justice autora powieści i wydawcę o odszkodowanie.

Gdy 13 kwietnia 1964 roku sąd otworzył rozprawę, miał przed sobą uciążliwy proces. Kosztował on osiemnaście kolejnych dni posiedzeń, przesłuchano dwudziestu dziewięciu świadków z trzech kontynentów. Znajdowało się wśród nich osiem ocalonych kobiet z dziesięciu, którym Dering 10 listopada 1943 roku w błyskawicznym tempie usuwał jajnik. Ten brutalny zabieg, wykonywany na zlecenie Schumanna, miał na celu jedynie zweryfikowanie, czy powiodła się sterylizacja radiologiczna. Polski lekarz utrzymywał, że został do tych operacji zmuszony. Przed sądem twierdził, że gdyby się sprzeciwił, poczytano by mu to za sabotaż, a ten przypłaciłby życiem[42]. W takiej samej sytuacji postąpiłby znów identycznie. „Na pełną narkozę nie mieliśmy czasu”, zapewniał, „pracowaliśmy od godziny szóstej do osiemnastej w ogromnym pośpiechu”[43].

Władysław Dering, który jako więzień został zwolniony z obozu i od jesieni 1944 pracował dla Clauberga w jednej z klinik w Königshütte, po wojnie ukrył się w Polsce pod fałszywym nazwiskiem, gdy dowiedział się, że Alina Brewda przeżyła. Dawna koleżanka, jak wspomniano wcześniej, już w 1943 roku potępiła jego postępowanie w Auschwitz. Ona, która pracowała w bloku 10 jako lekarka więźniarka, także została wezwana na świadka, podobnie jak jej poprzedniczka w bloku 10, Adélaïde Hautval, i kolejna koleżanka z bloku, Slavka Kleinová. Świadkowie naoczni opowiadali, jak te trzy lekarki z poświęceniem pomagały swym towarzyszkom i nawet w warunkach obozowych potrafiły zachować godność, uchylając się od niektórych żądań lekarzy z kacetu. Jako jeden z momentów kulminacyjnych procesu przytaczany jest dialog między lordem Gardinerem, sędzią, i Adélaïde Hautval.

Lord Gardiner, absolutnie spokojnym tonem: Czy kiedykolwiek uczestniczyła pani w eksperymencie Clauberga?

Adélaïde Hautval: Nie.

Lord Gardiner natychmiast zadaje następne pytanie, nie zmieniając tonu: A skutek – została pani rozstrzelana?

Następuje krótka pauza, podkreślona jeszcze ciszą w sali, jak opowiadają uczestnicy rozprawy. Po kilku chwilach każdy słuchacz uświadamia sobie znaczenie tego pytania. A potem rozbrzmiewa wyzwalający śmiech, gdy Hautval, z galijskim wzruszeniem ramion i rozkładając ręce, odpowiada z uśmiechem: Nie[44].

Proces, który dostarcza sporo materiału w kwestii wykonywania rozkazów sprzecznych z prawem, kończy się wygraną Władysława Deringa. Sąd uznał za dowiedzione, że liczba siedemnaście tysięcy operacji przekracza wszelką realną miarę. Ten rząd wielkości opisywał łączną liczbę jego interwencji lekarskich, które jednak w większości dotyczyły całkiem banalnych i rutynowych zabiegów chirurgicznych, takich jak usuwanie wrzodów, także zapisywanych w księdze operacji. Fakt, że Dering nawet dla Schumanna nie przeprowadził więcej niż trzydzieści sześć operacji, wpisanych jako casus explorativus, nie został podważony. Podobnie jak to, że nie operowano bez żadnego znieczulenia. Ponieważ jednak sądowi wcale aż tak bardzo na tym nie zależało, wygrana Deringa pozostała zwycięstwem pyrrusowym. Sędziowie bowiem, w obliczu poruszających zeznań ofiar eksperymentów, uznali bagatelizujące wyjaśnienia Deringa za obalone i nie widzieli powodu, aby stwierdzić poważne naruszenie jego dobrego imienia. We wszystkich przypadkach, mówił Gardiner, okoliczności przemawiają za tym, że rozmiar utraconej czci, wyrażony w pieniądzach, najbardziej odpowiada najmniejszej monecie, jaka w ogóle jest w obiegu w Zjednoczonym Królestwie. Ostatecznie sąd skazał Leona Urisa na zapłacenie Władysławowi Deringowi halfpenny (pół pensa) jako zadośćuczynienie. Była to równowartość około dwóch i pół feniga. Kosztami postępowania sądowego został jednak obciążony skarżący. Opiewały one ponoć na sumę mniej więcej 269 tysięcy marek[45]. 








 

SPOJRZENIE W PRZYSZŁOŚĆ I PODZIĘKOWANIA

O tym, co się wydarzyło w Auschwitz, wiedzą tylko ci, którzy tam byli. Zbyt często wygłasza się to zdanie, nie trzeba go nawet komukolwiek przypisywać. Weszło wręcz na trwałe do użycia, a mimo to nie jest prawdą. Służy tylko rozgrzeszaniu współczesnych, którzy chcą uniknąć wysiłku zajmowania się szczegółami Holokaustu i tym wszystkim, co stało się synonimem Auschwitz: narodowosocjalistycznym systemem prześladowań, wyzuciem z praw i eksterminacją Żydów.

Wszystko to jednak pozostaje niedostępne wyobraźni, gdy na kartach historiografii brak jest ludzi, bo rządzą jedynie fakty i liczby. Gdy całe zło ucieleśnione jest tylko przez paru łotrów, jak Eichmann czy Mengele, a po ofiarach, które nie mają nazwisk i rangi, pozostał ledwie nikły ślad. Tylko niewielu historyków Holokaustu opanowało sztukę, jaka udała się na przykład Saulowi Friedländerowi, by łączyć ze sobą nazwiska i fakty, sprzęgać ze sobą perspektywę sprawców i ofiar, a w całokształcie wydarzeń nie tracić z oczu także pojedynczego losu.

Jest ogromną zasługą Alexandra Mitscherlicha i Freda Mielkego, że jako pierwsi publicznie ujawnili ogrom zbrodni, jakie pod rządami nazistów popełnili lekarze. Medizin ohne Menschlichkeit to prowokacyjny tytuł książki, który w pierwszym wydaniu sformułowany był jeszcze dosadniej: Das Diktat der Menschenverachtung (Dyktat pogardy dla człowieka). Jej treścią są zbrodnie medyczne, będące przedmiotem oskarżenia w procesie norymberskim lekarzy. Gdy Amerykański Trybunał Wojskowy 9 grudnia 1946 roku rozpoczął ten proces, na ławie oskarżonych zasiadło dwudziestu trzech lekarzy i naukowców SS, o których Mitscherlich i Mielke jeszcze przed końcem przesłuchań powiedzieli: „Niezależnie od tego, jak będzie brzmiał wyrok sędziów, byłoby niedopuszczalne, by widzieć mniej lub bardziej winnych, mniej lub bardziej patologiczne charaktery tylko w tych dwudziestu trzech oskarżonych. Nawet gdyby oni osobiście mieli być ważniejsi, niż faktycznie są, to ta niewielka grupka ludzi nigdy by nie zdołała urzeczywistnić takiego ogromu cierpień”[1].

Co drugi lekarz w ciągu paru lat po roku 1933 wstąpił do NSDAP. Sam ten akt nie przemienił ogółu lekarzy w syndykat zbrodni, niemniej dokumentuje on gotowość akceptowania ówczesnej ideologii i realizowania jej we własnym działaniu. Wielokrotnie opisywano nie tylko rosnącą brutalizację medycyny po przejęciu władzy przez nazistów, ale też trwającą dziesiątki lat po wojnie niechęć przedstawicieli środowiska medycznego, aby przyjąć do wiadomości ciężkie uchybienia podstawowym zasadom etyki lekarskiej, nie mówiąc już o tym, aby aktywnie uczestniczyć w ich karnoprawnym wyjaśnianiu. Znaczącym tego świadectwem jest na przykład fakt, że prokuratura w Kilonii poniosła w 1956 roku klęskę, gdy w procesie karnym przeciwko ginekologowi prof. dr. Carlowi Claubergowi próbowała znaleźć wśród lekarzy biegłego medycznego w zakresie ginekologii[2].

Do najstraszniejszych zbrodni lekarzy należą doświadczenia na ludziach przeprowadzone w obozach koncentracyjnych. Znajdują się one, na przykładzie bloku 10 w Auschwitz, w centrum uwagi tej książki i są przedstawione przede wszystkim z perspektywy ich ofiar. Ocalone kobiety wspominają gehennę, która nie zaczęła się dopiero w momencie, gdy przy użyciu zastrzyków czy promieni rentgenowskich zostały wysterylizowane lub gdy wycinano im narządy płciowe. Ten los dzieliło ponad osiemset żydowskich kobiet z różnych krajów Europy, skoszarowanych w tym budynku na niewielkiej przestrzeni, mających znikomą nadzieję, że kiedykolwiek uda im się wyrwać z tego nieludzkiego miejsca. Nie wiadomo, ile ich dokładnie było, gdy podczas ewakuacji obozu 18 stycznia 1945 roku wysłano je na tak zwany marsz śmierci. Pewne jest tylko, że około trzystu kobiet po przymusowym pobycie w kilku innych obozach koncentracyjnych późną wiosną i latem 1945 powróciło do krajów, z których deportowano je do Auschwitz.

Ale ten powrót nie oznaczał końca ich cierpień. Były schorowane, utraciły większość swoich bliskich i mienie, dręczyły je wspomnienia, musiały zwątpić we wszelkie życiowe perspektywy. Tylko nieliczne miały łut szczęścia, zdołały założyć nowe rodziny i urodzić dzieci, gdyż eksperymenty nie zawsze kończyły się po myśli ich oprawców. Przeżycia z Auschwitz są cały czas obecne w życiu dotkniętych nimi bezpośrednio, co zrozumiałe, ale i ich dzieci – jeśli je miały. Jak na przykład Sola Pitchona, pierworodnego syna Garmaine Pitchon (z domu Beracha), ocalonej z Grecji, która sześć lat po wyzwoleniu wyemigrowała do Stanów Zjednoczonych: trauma jego matki, która z początku obawiała się bezdzietności, naznaczyła jego własne życie. W roku 1981 w Stanach zmienił on wyznanie i przystąpił do chrześcijańskiej wspólnoty ewangelikalnej, która zwalcza zalegalizowanie aborcji, i urzęduje tam jako prezes Centrum Opieki nad Kobietami w Ciąży.

Dla urodzonego w 1947 roku holenderskiego badacza opinii publicznej Maurice’a de Honda opowieści o przerażających szczegółach z Auschwitz od dzieciństwa były codziennością. Jego matka, Marianne de Hond, po uwolnieniu poślubiła brata swego zamordowanego w Auschwitz pierwszego męża. A ponieważ spotykała się także regularnie z czterema innymi kobietami z bloku 10, więc wydarzenia obozowe wkrótce nie były dla jej syna tajemnicą, stając się coraz bardziej źródłem szczególnej samoświadomości. „Fakt, że w ogóle mogłem się urodzić, oznaczał, bardziej jeszcze niż u innych żydowskich dzieci, triumf nad nazistami”[3].

Ed Spanjaard urodził się w 1948 roku w bardzo muzykalnej rodzinie w Amsterdamie, jego matka – Ima Spanjaard (z domu van Esso) – musiała przerwać studia w konserwatorium, gdy Niemcy zaczęli w jej ojczyźnie prześladować Żydów. Podobnie jak Garmaine Pitchon urodziła czworo dzieci. „Jako ocalona często się czuła winna”, mówi Ed Spanjaard, „mówiła dużo o Auschwitz i o zmarłych”. Ale przeszłość wykształciła w niej także inne cechy: nie czuła już lęku przed autorytetami, angażowała się w akcje obywatelskie i potrafiła zmobilizować potężny protest, „gdy miała do czynienia z klinikami bądź lekarzami, którzy swych pacjentów traktowali bezosobowo lub arogancko”. Osobiste przeżycia jego matki są „zawsze bardzo bliskie” Edowi. Własne troski relatywizuje niekiedy, porównując je z ogromem tego, co ona wycierpiała. Dla niego, dyrygenta Limburgs Symfonie Orkest w Maastricht, środkiem rozliczenia z przeszłością jest muzyka. Poruszającym przeżyciem jest dlań zajmowanie się muzyką Richarda Wagnera, kiedy od 2009 roku corocznie wystawia z Nationale Reisopera kolejną część Pierścienia Nibelungów.

U wielu osób pragnienie, by przeżyte cierpienia upublicznić, pojawiało się dziesiątki lat później. A czasem to pragnienie, w sposób mniej lub bardziej niewypowiedziany, przenosiło się na następne pokolenie. Jak u Wima Eggera, który – jak mi pisał, dopiero po jej śmierci – zaczął badać historię życia swej matki, Engeliny Egger (z domu Jas), i opublikował ją w rodzinnej biografii[4]. Późne skutki traumatyzujących przeżyć dawno już objęły także pokolenie wnuków ocalonych. Za przykład niech posłuży Marja Pinckaers, wnuczka Marie Hertzdahl, której matka urodziła się jeszcze przed wojną. Listy Marie Hertzdahl, pisane ze Szwecji, bezpośrednio po wyzwoleniu z obozu, jeszcze świeżo pod wrażeniem jej cierpień i pełne optymizmu na przyszłość, są dla wnuczki impulsem do tego, by uznać je za integralną część swojego własnego życia[5].

Kilkoro ocalonych własnoręcznie spisało lub podyktowało innym swe wspomnienia, jeszcze inni, już starsi, w latach dziewięćdziesiątych XX wieku udzielili wywiadów Survivors of the Shoah Visual History Foundation Stevena Spielberga. Sporo kobiet z bloku 10 w ramach lekcji szkolnych bądź spotkań wspomnieniowych brało udział w pedagogicznej akcji szerzenia wiedzy o historii nazizmu. Przygotowując się do wizyt w szkołach Renée Duering (z domu Krämer), utrwaliła w 1987 roku niektóre swoje wspomnienia z bloku 10 w formie rysunków dedykowanych córce, wnukom i prawnukom. Ogromnie się cieszę, że zgodziła się udostępnić dwa z tych rysunków w mojej książce.

Kto chciałby jeszcze porozmawiać z naocznymi świadkami, ten musi się pospieszyć. Ponad sześćdziesiąt pięć lat po wyzwoleniu z obozu przy życiu nie pozostało już wielu. Ostatnią rozmowę na potrzeby pierwszego wydania tej książki przeprowadziłem 16 sierpnia 2011 roku. Przede mną siedziała Eva Golgevit z Paryża, lat dziewięćdziesiąt dziewięć, via Skype kolejny raz gotowa udzielić informacji o czasie spędzonym w bloku 10 i swoich doświadczeniach po wyzwoleniu. Eva Golgevit urodziła się 16 czerwca 1912 w Łodzi, w roku 1934 opuściła Polskę i przez Brukselę dotarła do Paryża. W okupowanej przez nazistów Francji zaangażowała się w Résistance. Auschwitz stał się dla niej dodatkową motywacją politycznego zaangażowania. Na całe życie. Wraz ze swym synem Jeanem opublikowała w 2010 roku wspomnienia „Ne pleurez pas, mes fils...” Zmarła 8 maja 2017 roku w wieku stu czterech lat. Od tamtego czasu przeprowadziłem kolejne wywiady, rozmowę niewątpliwie najbardziej poruszającą odbyłem 15 grudnia 2017 roku z dziewięćdziesięcioczteroletnią Génią Oboeuf w pewnym miasteczku w centralnej Francji. Obdarzona precyzyjną pamięcią potrafiła ona opowiedzieć mi jeszcze o szczegółach swych przeżyć w bloku 10. Ta myśląca i działająca politycznie przez całe życie kobieta siłę przetrwania zawdzięczała, jak mówiła, żelaznej woli, by zachować wewnętrzną godność. W żadnym momencie nie chciała dopuścić do siebie poczucia, że jest ofiarą.

W przyszłości, gdy zabraknie tych, którzy z własnego doświadczenia mogliby opowiadać, jak było w Auschwitz, będą jeszcze istniały biblioteki i archiwa, gdzie też przechowywana jest większość źródeł wykorzystanych w niniejszej książce. Zadając sobie nieco trudu, można będzie zapewne znaleźć jeszcze więcej niż to, co w niej opisano. Ale na koniec człowiek zawsze zatrzyma się przed progiem, który wyda mu się nie do pokonania. Istnieje bowiem milcząca większość, którym nie dane było przeżyć: kobiety z bloku 10, których w tej książce nie wymieniono, gdyż nieznane są nawet ich nazwiska. To te, które nie doczekały wyzwolenia, gdyż przed ewakuacją obozu zostały zagazowane albo zmarły z chorób i wycieńczenia. Nawet zadając sobie największy trud, jak uważa filozof Dieter Henrich, nigdy nie będzie można za pośrednictwem nawet najbardziej wiarygodnych źródeł uchwycić „ofiar w dzianiu się ich śmierci” i uzyskać niepodważalnej wiedzy o tym, „jak dokonały swego losu”[6]. Nie wolno tego pomijać bez żadnej refleksji. Zamiast rezygnacji, konkluduje Henrich, „pozostaje przecież jeszcze możliwość, by pomyśleć o ich życiu i o tym, w czym mogło ono odcisnąć swój ślad”. Jak też o tym, dokąd mogłyby zmierzać te kobiety, aby znaleźć w swym życiu spełnienie, gdyby nie wyrwali ich z niego narodowi socjaliści. Tylko w ten sposób można zapobiec temu, „że ich śmierć także w pamięci potomnych pogrąży się w anonimowym milczeniu”[7].

Na koniec pozostają jeszcze podziękowania dla wszystkich, którzy wspierali ryzykowny plan napisania tej książki. W czasie gdy ów zamysł był jeszcze nader mglisty, Dieter Henrich (Monachium) potrafił zmotywować mnie do rozpoczęcia pracy. Zawsze mogłem liczyć na przyjazną radę i zachętę Gerta Riethmüllera (Monachium/Tybinga), naukowca z badawczą pasją, wzoru etosu lekarskiego, z ogromną empatią dla cierpień wyrządzonych przez lekarzy, którzy pobłądzili. To on zachęcał mnie, by potraktować temat możliwie obszernie i w sposób pogłębiony. Bez wspaniałomyślnego dofinansowania przez fundację Fritz-Thyssen-Stiftung nie doszłyby do skutku moje liczne podróże w celu kwerendy archiwalnej. Za nieustającą gotowość do udzielania informacji i serdeczne zainteresowanie wdzięczny jestem architektowi Helmutowi Morlokowi (Isny), twórcy Miejsca Spotkań Młodzieży w Oświęcimiu. Jeździł ze mną specjalnie do Miejsca Pamięci Auschwitz-Birkenau, by pokazać mi niedostępny dla zwiedzających blok 10, który odnawiał na zlecenie niemieckich landów, i udzielać mi wyjaśnień. Thomas Gläser, dawny konsul generalny w Krakowie, umożliwił mi ważne kontakty.

W toku swoich poszukiwań rozmawiałem z kilkoma ofiarami eksperymentów i wieloma ich krewnymi, którzy zachęcali mnie do tego, by nie potraktować tematu abstrakcyjnie, lecz odnieść go do konkretnych osób, których on dotyczy. Szczególnie dziękuję Leny Adelaar, Renée Duering, Peterowi Dattelowi, Evie Golgevit, Géni Oboeuf, Garmaine Pitchon, ocalonym z bloku 10, za gotowość do udzielania odpowiedzi na moje pytania. Nelly Sturm, której matka, Elisabeth Klein, przebywała przez krótki okres w bloku 10, z dużym zainteresowaniem śledziła proces powstawania mojego projektu. Ed Spanjaard, syn Imy van Esso, nawet pod dużą presją czasu, nie narzekając, przeszukiwał dla mnie swoje prywatne archiwum, dając mi przez cały czas poczucie, że sprzyja moim wysiłkom. Z taką samą cierpliwością Jona Schellekens pomagała mi uzyskać głębszą wiedzę na temat biografii swej ciotki, Froukje C. de Leeuw, lekarki więźniarki w bloku 10. Claude Romney, córka deportowanego do Auschwitz paryskiego bakteriologa Jacques’a Lewina, udzielała mi chętnie, i zawsze niezwłocznie, użytecznych wskazówek źródłowych. Susan Benedict, którą poznałem wiosną 2017 roku, udzieliła mi wspaniałomyślnie wglądu do swego prywatnego archiwum. Ona także poznała wielu ocalałych z bloku 10.
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Leny Adelaar (w obozie: de Leeuw), w lutym 2011 roku.



Nie sposób wymienić wszystkich, którzy wspierali moją pracę słowem i czynem – pamiętając o nich, wspomnę jeszcze tylko kilka nazwisk: Erika Kounio-Amarilio i Rudolf Amarilio (oboje z Salonik), Aliki Arouh (Saloniki), Wim Egger (Holandia), Kathrin Flor (Bad Arolsen), Jean Golgevit (Paryż), Georges Hauptmann (Strasburg), Sabine Hildebrandt (Boston, USA), Henk Janssen (Bathmen, Holandia), Ernst Klee (Frankfurt n. M.), Paul Nathan (USA), Ewa Pasterak (Oświęcim), Wojciech Płosa (Oświęcim), Rita i Jechiel Porat (Herclijja, Izrael), Joachim S. Russek (Kraków), Laurence Schram (Bruksela), William Seidelman (Beer Szewa, Izrael), Carl Simon (Milwaukee, USA), Hermann Simon (Berlin), Susanne Urban (Bad Arolsen), Otto Westra (Bathmen, Holandia), Annette Wolf (Hamburg), Teresa Wontor-Cichy (Oświęcim). Dziękuję także mojemu redaktorowi Jensowi Petersenowi oraz wydawnictwu Hoffmann und Campe, które bez wahania zapaliło się do tego projektu, jak też wydawnictwu Weltbild-Verlag, które perspektywicznie zaangażowało się w wydanie kieszonkowe tej książki.

Zawsze gotów, by mnie wysłuchać i znajdować czas na inspiracje, był Willi Hans Braun, mój najbliższy przyjaciel. Wspierał mnie także, gdy nachodziły mnie chwile zwątpienia. Smutne, że nie mógł doczytać do końca manuskryptu, którego treść była mu w znacznej części znana.

A przede wszystkim dziękuję mojej żonie, Susanne Wiedmann, gdyż to ona na co dzień miała swój udział w powstawaniu tej książki. Trwała przy mnie, słuchała, dodawała otuchy i przyczyniła się do tego, że zachowałem niezachwianą wiarę w powodzenie tego przedsięwzięcia. 
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Wydawnictwo Marginesy dołożyło należytej staranności w rozumieniu art. 335 par. 2 kodeksu cywilnego w celu odnalezienia aktualnych dysponentów autorskich praw majątkowych do zdjęć opublikowanych w książce.

 

Z uwagi na to, że przed oddaniem niniejszej książki do druku nie odnaleziono niektórych autorów zdjęć, Wydawnictwo Marginesy zobowiązuje się do wypłacenia stosownego wynagrodzenia z tytułu wykorzystania zdjęć aktualnym dysponentom autorskich praw majątkowych niezwłocznie po ich zgłoszeniu do Wydawnictwa Marginesy.








 

PRZYPISY


WSTĘP

[1] Oscar Fisher przeżył Auschwitz i po wyzwoleniu wyemigrował do Stanów Zjednoczonych.

[2] Ta historia wyemitowana została 27 stycznia 2005, w rocznicę wyzwolenia Auschwitz, w rozgłośni WBUR 90.9 FM, państwowo-publicznej stacji radiowej w Bostonie. 24 listopada 2006 stacja nadała wywiad z Deborą Fisher i Mayą Lee. Zob. www.wbur.org/npr/6535380/storycorps-holocaust-story-prompts-family-reunion.

[3] HHStA, Abt. 631a, nr 545 (26 lipca 1956).

[4] Lifton 1998, s. 306. W oryginale: A place that could be considered to be quintessential Auschwitz. Lifton 1986, s. 270.

[5] Dobra Sławka Goldszajder urodziła się 3 listopada 1913 w Kielcach. Studiowała w Pradze medycynę, tam wyszła za mąż i nazywała się od tej pory Slavka Kleinová. Brała udział w wojnie domowej w Hiszpanii i we francuskim Résistance; deportowana do Auschwitz. Po wyzwoleniu zamieszkała w Paryżu, po zawarciu drugiego małżeństwa nazywała się Dorota Lorska. (Te informacje zawdzięczam pani Claude Romney).

[6] Informacja pani dr Kleinovej z Pragi na temat jej pobytu w bloku 10 w Auschwitz. Zob. Internationaler Suchdienst (IST – Międzynarodowe Biuro Poszukiwań), dokumenty dot. sprawy, segregator 1/34, bez podania miejsca i roku. Tego porównania używa ona także w publikacji Oty Krausa i Ericha Kuli (1957, s. 92): „Miałam wrażenie, że umieszczono mnie w miejscu stanowiącym połączenie piekła i domu wariatów”.

[7] www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=6535380 (21 sierpnia 2011).

[8] Friedländer 1999, s. 36

[9] Lang 2004.

[10] Po konsultacjach z ocalonymi, z licznymi członkami ich rodzin oraz historykami zdecydowałem się podawać nazwiska kobiet z czasu ich pobytu w obozie. Nazwiska zmienione po zawarciu małżeństwa bądź z innych powodów wymieniam tylko tam, gdzie uczyniły to w publikacjach same zainteresowane. Obok nazwisk więźniów podawany jest często ich wiek.

[11] Josef Mengele był od 30 maja 1943 do 18 stycznia 1945 lekarzem obozowym, szefem służby zdrowia w Auschwitz-Birkenau i prowadził tam zbrodnicze eksperymenty na ludziach.


COŚ WIĘCEJ NIŻ SPOTKANIE PO LATACH

[1] Return of the pig. Zob. „Time” z 5 grudnia 1955. Także Hermann Langbein mówi o tym wystąpieniu telewizyjnym, w którym Clauberg przedstawiał się jako męczennik. Langbein 1995a, s. 506 i n. Helmut Grosch na próżno próbował odszukać ten wywiad, przypuszczalnie nie został on zarchiwizowany. Grosch 1993, s. 89, przyp. 19.

[2] Carl Clauberg do Friedel Clauberg, 1 listopada 1955 (LAS, Abt. 352.3, nr 16433).

[3] LAS, Abt. 352.3, nr 16433.
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[1*] Gdybym była jeszcze małą dziewczynką,

mogłabym zawołać mamę:

Przyjdź do mnie, przyjdź szybko, ukołysz mnie w ramionach.

Gdybym była małą dziewczynką, krzyczałabym z bólu, mamusiu! 
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