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    Chyba po­woli czaję, po co są te wstępy…


    Tro­chę przy­pał, że mu­sia­łem na­pi­sać cztery książki, by po­jąć, że wstęp jest po to, żeby się au­tor wy­tłu­ma­czył, co spło­dził na ko­lej­nych kart­kach. To może za­cznę od od­po­wie­dzi na py­ta­nie, które pew­nie za­da­wało so­bie wiele osób: „Czemu ni­ski łysy bucu mu­sie­li­śmy cze­kać na HBC4 dłu­żej niż na po­przed­nie książki?!”. Otóż – może i cze­ka­nie dłuż­sze, ale patrz, jaka gruba be­stia w tym cza­sie po­wstała! Gruba jak dziecko Shreka i… Fiony. OK, mało lotne po­rów­na­nie, ale obie­cuję, że da­lej znaj­dzie­cie dużo lep­sze. Wra­ca­jąc jed­nak do roz­mia­rów sa­mej książki, to w su­mie trudno, żeby było in­a­czej – prze­cież to prze­lot przez bar­dzo długą i wcale nie tak nudną, jak się po­wszech­nie wy­daje, epokę. Oczy­wi­ście nie mia­łem am­bi­cji po­ry­wać się na pełny opis wszyst­kich aspek­tów ów­cze­snego ży­cia, po­li­tyki i wiary. Za­miast tego za­ło­ży­łem, że znamy się już na tyle do­brze, że te ele­menty śre­dnio­wie­cza, które wy­bra­łem, za­in­te­re­sują nas wszyst­kich o wiele bar­dziej. To­też klucz się nie zmie­nia – seks, pie­nią­dze i mor­der­stwa. No i al­ko­hol. O al­ko­holu też jest sporo. Po­my­śla­łem także, że warto spró­bo­wać kilku no­wych rze­czy. W HBC4 mia­łem czel­ność zro­bić pewną mie­szankę. I tak, znaj­dzie­cie tu­taj za­równo roz­działy opi­su­jące ów­cze­sną wielką, krwawą po­li­tykę czy ży­cie co­dzienne (jak w po­przed­niej książce), jak i bio­gra­fie wy­bra­nych po­staci, które uzna­łem za na tyle ważne i jed­no­cze­śnie cie­kawe, że warto wam je przed­sta­wić. O ile tego za­biegu się nie ba­łem i od po­czątku wie­dzia­łem, że bę­dzie to w miarę spójne, o tyle ilu­stra­cje… to zna­czy – żeby było ja­sne, sam za­pro­po­no­wa­łem, że je na­ry­suję. To nie tak, że zwa­biono mnie pod­stę­pem do sie­dziby Znaku, gdzie za­mknięto w piw­nicy i ka­zano ry­so­wać, a dla do­da­nia weny bito mnie mo­krą szmatą. Zwy­czaj­nie nie je­stem pewny, jak na nie za­re­agu­je­cie. Chciał­bym jed­nak za­uwa­żyć, że jak przy­stało na śre­dnio­wie­cze – są śred­nie. I ge­ne­ral­nie jak się przyj­rzy­cie wielu dzie­łom sztuki z po­czątku tej epoki, to wcale nie są one o wiele ład­niej­sze. Za­sad­ni­czo jed­nak ro­bie­nie ich, po­dob­nie jak pi­sa­nie ca­łej książki, spra­wiło mi mnó­stwo ra­do­ści – i tu­taj prze­cho­dzimy już do uspo­ka­ja­nia, bo nikt za dużo no­wo­ści na­raz nie lubi. A za­tem ode­tchnij­cie – HBC4 to cały czas to samo, je­śli cho­dzi o styl. Znowu ba­wi­łem się do­sko­nale i je­stem pewny, że i wam się ta książka spodoba. Nie, nie dla­tego że na­gle za­czą­łem się uwa­żać za wiel­kiego pi­sa­rza. Zwy­czaj­nie hi­sto­rie za­warte tu­taj bro­nią się same. A za­tem na koń, miecz w łapę, klasz­torne piwo w drugą… i ru­szajmy ga­lo­pem przez śre­dnio­wie­cze!
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  Co wspól­nego mieli wi­kin­go­wie ze spo­ży­ciem zbyt du­żej liczby śli­wek? Bar­dziej do­świad­czeni ży­ciowo już się pew­nie do­my­ślają – sraczkę. O ile jed­nak w tym dru­gim przy­padku czło­wiek sam so­bie jest wi­nien, o tyle na­jazd wście­kłych go­ści z Pół­nocy był czymś, na co wpływu się w su­mie nie miało. Zwłasz­cza w IX i X wieku lu­dzie ro­bili pod sie­bie na myśl o tych po­twor­nych bar­ba­rzyń­cach… Tylko czy fak­tycz­nie wi­kin­go­wie byli tylko pro­sta­kami my­ślą­cymi non stop o za­bi­ja­niu, ra­bo­wa­niu i gwał­ce­niu? A gdzie tam. W du­żej mie­rze mamy o nich taką opi­nię za sprawą Ko­ścioła, któ­remu nie­źle za­szli za skórę. A prawda jest taka, że gdyby przy­szło nam się spo­tkać z wi­kin­giem, to rów­nie do­brze mo­gli­by­śmy po­jeź­dzić ra­zem na łyż­wach, przy­mie­rzyć jego bar­dzo modne i czy­ste ciu­chy czy na­uczyć się sza­cunku dla ko­biet. A swoją drogą, wie­dzie­li­ście, że wcale nie mieli tych cha­rak­te­ry­stycz­nych ro­gów na heł­mach? Pew­nie tak, i Ame­ryki tu nie od­kry­łem… Co in­nego wi­kin­go­wie!


  Wie­cie, co jest bar­dzo nudne? To zna­czy oprócz ostat­nich dwu­na­stu od­cin­ków se­rialu De­ath Note. Bar­dzo nudne jest to, jak ktoś za­czyna swoje wy­wody od do­szu­ki­wa­nia się, skąd się wzięło dane okre­śle­nie. Jed­nak może ko­muś się ta­kie krót­kie info przyda, to niech już stracę. Skąd wzięła się na­zwa bo­ha­te­rów owego roz­działu? Są dwie opcje. W obu przy­pad­kach źró­dłem są sta­ro­nor­dyc­kie słowa – vic, czyli „za­toka” albo vi­king, co było okre­śle­niem za­mor­skiej wy­prawy. Je­śli ktoś chce uznać pierw­szą wer­sję za bar­dziej praw­do­po­dobną, to ja oczy­wi­ście nie bro­nię.


  Dużo waż­niej­szą in­for­ma­cją, która moim zda­niem po­winna się zna­leźć już na po­czątku, jest to, że nigdy nie było cze­goś ta­kiego jak pań­stwo wi­kin­gów. Po­li­tyka to było jedno, a kul­tura wspólna dla wielu ziem to jesz­cze co in­nego. No wła­śnie, ja­kie to były zie­mie? Wi­kin­go­wie po­cho­dzili z Da­nii, Nor­we­gii i Szwe­cji. Póź­niej można ich było spo­tkać w każ­dym za­kątku ów­cze­snego świata, ale do tego doj­dziemy. Chwi­lowo warto pod­kre­ślić, skąd się wzięli i że nigdy nie było tak, że wszy­scy wi­kin­go­wie mieli jed­nego władcę i jedną flagę.


  O po­li­tyce so­bie jesz­cze w tym roz­dziale zresztą opo­wiemy, ale te­raz skupmy się na bar­dziej przy­ziem­nych kwe­stiach. Jak się żyło w Skan­dy­na­wii? O dziwo, cał­kiem spoko, bo za­kła­da­jąc, że ko­muś nie prze­szka­dzały ni­skie tem­pe­ra­tury, to w gi­gan­tycz­nych la­sach żyło sporo zwie­rzyny, więc było co jeść. No i jak na gi­gan­tyczne lasy przy­stało, było od cho­lery drzewa – więc było z czego bu­do­wać. Nie tylko bu­dynki, ale i ło­dzie. W wielu miej­scach znaj­do­wały się też spore złoża że­laza, więc wy­ra­biać broń i inne na­rzę­dzia też było z czego.


  Dzi­siaj lu­dzie z tam­tych stron zde­cy­do­wa­nie cha­rak­te­ry­zują się tę­gim wzro­stem. Czy w śre­dnio­wie­czu było po­dob­nie? Zde­cy­do­wa­nie tak – fa­ceci mieli śred­nio 172 cen­ty­me­trów, a dziew­czyny 159. Dzi­siaj może nie robi to aż ta­kiego wra­że­nia, ale mu­simy pa­mię­tać, że mó­wimy tu­taj o oko­li­cach X wieku. Eu­ro­pej­ska śred­nia wzro­stu była wtedy dużo niż­sza. Je­śli ktoś ka­załby wam wy­obra­zić so­bie od­wrot­ność wi­kinga, to pro­szę so­bie wy­obra­zić… mnie. Czemu? Bo nie dość, że je­stem ni­ski jak stan Wi­sły ostat­nimi czasy, to jesz­cze z fry­zurą nie po­sza­leję… co in­nego koksy z Pół­nocy!


  Z nor­dyc­kich ry­sun­ków i fi­gu­rek wiemy, że wi­kin­go­wie mieli to­talną ob­se­sję na punk­cie swo­ich wło­sów. Myli je i cze­sali, a fa­ceci do­dat­kowo ob­se­syj­nie dbali o swój za­rost. Z roz­ko­szą cze­sali brody, które mo­gły albo za­kry­wać pół twa­rzy, jak u kra­sno­lu­dów, albo tylko jej część, bo po­liczki zo­sta­wały wy­go­lone. Je­śli cho­dzi o mo­dowe trendy, to oczy­wi­ście za­pla­tano cza­sem brody w fi­ne­zyjne war­ko­cze, ale mnie bar­dziej fa­scy­nuje rza­dziej pod­no­szona przez hi­sto­ry­ków kwe­stia – ich wąsy. W na­szych stro­nach to wia­domo, że jak ktoś ma taki mię­si­sty, lekko za­nie­dbany wąs à la Krzysz­tof Pu­tra (se­rio, ob­czaj­cie so­bie, bo to jest wąs ide­alny!), to wia­domo, że się zna na ży­ciu i na­leży się z nim li­czyć. A jaki był naj­bar­dziej po­żą­dany wąs w śre­dnio­wiecz­nej Skan­dy­na­wii? Długi, za­ple­ciony i za­wi­nięty za uszy. No cudo.


  Oczy­wi­ście dbano nie tylko o sze­roko po­jęte owło­sie­nie. Bo poza po­zo­sta­ło­ściami grze­bieni, ar­che­olo­dzy od­na­leźli też pil­niki do pa­znokci, mi­seczki na wodę i inne rze­czy przy­datne przy za­cho­wy­wa­niu hi­gieny. Uży­wali też wy­ka­ła­czek i ką­pali się raz w ty­go­dniu, więc ge­ne­ral­nie sza­cun. Na­wet dzi­siaj nie wszy­scy tak ro­bią. Wiele jed­nak wska­zuje na to, że wi­kin­go­wie tacy umyci i wy­cze­sani byli tylko w domu. Bo kiedy ru­szali na wy­prawę, to tak jakby wstę­po­wał w nich ja­kiś de­mon brudu. Za do­wód niech tu­taj po­służy opis pew­nego arab­skiego kupca. Je­śli ktoś je te­raz po­si­łek, to po­wi­nien na mo­ment prze­stać:


  To naj­brud­niej­sze ze wszyst­kich stwo­rzeń Al­la­cha. Nie myją się ani po wy­próż­nie­niu, ani po od­da­niu mo­czu czy po sto­sunku, a po je­dze­niu nie myją rąk. Do­prawdy, cał­kiem jak dzi­kie osły…


  I przy­się­gam, że tego o dzi­kich osłach nie do­pi­sa­łem sam. W każ­dym ra­zie poza chwi­lo­wymi za­ni­kami po­trzeby pod­cie­ra­nia się i ge­ne­ral­nie my­cia, to i tak wi­kin­go­wie żyli dość zdrowo i długo jak na tamte czasy. Rów­nie dużą wagę co do hi­gieny, przy­wią­zy­wali też do no­szo­nych ciu­chów. Za­cznijmy od mody mę­skiej. Ciu­chy (czyli spodnie, ko­szule i tak da­lej) były ro­bione z wełny i lnu. Na­tu­ral­nie no­szono też fu­tra, a śro­do­wi­ska pro­zwie­rzęce nie pro­te­sto­wały. Głów­nie dla­tego, że ich wtedy nie było. Tak czy siak, te ciu­chy miały być przede wszyst­kim prak­tyczne. To wi­dać w ta­kich smacz­kach, jak fakt, że płaszcz spi­nany był nad pra­wym ra­mie­niem, żeby prawa ręka (w któ­rej trzy­mano miecz) była od­sło­nięta i miała więk­szą swo­bodę ru­chów w cza­sie walki. A co z na­kry­ciami głowy? No bo chyba nie no­sili bez prze­rwy heł­mów, prawda? Pew­nie, że nie. Mieli róż­nego ro­dzaju czapki – spi­cza­ste, okrą­głe… a cza­sem na­wet ta­kie opa­ski na głowę jak no­szą te­ni­si­ści. Po­dobno sty­lówa wi­kin­gów spra­wiała, że w An­glii strasz­nie le­ciały na nich dziew­czyny. Ale ja nie wiem, czy to przez fajne ubra­nia, czy przez te wąsy za ucho.


  OK, a jak wy­glą­dała moda dam­ska? Przy­znam, że tra­ge­dii nie było. To zna­czy żadne ze mnie mo­dowe guru. Gdzie mi tam do Ewy Minge, ale idea sukni na szel­kach, o ile brzmi dość abs­trak­cyj­nie, to jak so­bie zer­k­nie­cie, jak to wy­glą­dało w prak­tyce, to wy­daje się cał­kiem fajne, prawda? Poza ta­kimi kiec­kami dziew­czyny no­siły jesz­cze ozdobne kurtki i wiel­kie sza­liki. Jed­nak chyba ni­kogo nie zdzi­wię, że rów­nie dużą wagę ów­cze­sne ko­biety przy­wią­zy­wały do do­dat­ków. Były więc sprzączki ze złota, sre­bra czy brązu, bran­so­lety, ale szcze­gól­nie warto zwró­cić uwagę na na­szyj­niki, które czę­sto były też bar­dzo prak­tyczne. W za­sa­dzie na­szyj­nik ów­cze­snej żony wi­kinga był ta­kim scy­zo­ry­kiem, bo można było na nim zna­leźć no­życzki, po­jem­nik z igłami czy mały no­żyk. Tak na wszelki wy­pa­dek.


  To jest też do­bre miej­sce, że­by­śmy so­bie co nieco po­wie­dzieli o sy­tu­acji ko­biet w tam­tych spo­łecz­no­ściach. Bo nie jest ta­jem­nicą, że dziew­czyny w hi­sto­rii za­wsze miały prze­srane. By­wały jed­nak wy­jątki. Wi­kin­go­wie bar­dzo sza­no­wali ko­biety i poza ro­dze­niem dzieci, szy­ciem i pro­wa­dze­niem domu (co oczy­wi­ście też ro­biły) mo­gły one zaj­mo­wać się am­bit­niej­szymi rze­czami. Nie było ni­czym dziw­nym, że to ko­bieta dzie­dzi­czyła zie­mię po ro­dzi­cach, którą póź­niej za­rzą­dzała. Poza tym, jak so­bie prze­ana­li­zu­jemy wy­po­sa­że­nie gro­bów wi­kin­gów, to te ko­biece by­wały urzą­dzane rów­nie szpa­ner­sko, co po­twier­dza, że nie­które nie­wia­sty za­cho­dziły w hie­rar­chii cał­kiem wy­soko.


  Jed­nak nadal więk­szość ko­biet spę­dzała lwią część ży­cia w cha­łu­pie. Dla­tego opo­wiedzmy so­bie, jak te domy wy­glą­dały. Były zbu­do­wane – tu sen­sa­cji ra­czej nie bę­dzie – z drewna. Ale nie tylko, bo do po­sta­wie­nia cha­łupy uży­wano jesz­cze ka­mieni i gliny, czy tam in­nego torfu. Oczy­wi­ście roz­miar domu za­le­żał od po­zy­cji spo­łecz­nej. Tak jak dzi­siaj – szary oby­wa­tel mieszka w bloku, a bo­gacz ma cha­wirę jak sie­masz. Od­po­wied­ni­kiem miesz­ka­nia w bloku u wi­kin­gów były ta­kie małe chaty w po­ło­wie za­ko­pane w ziemi, z ko­pu­la­stymi da­chami. W su­mie to te domki z ze­wnątrz wy­glą­dały tro­chę jak do­mo­stwa Tol­kie­now­skich hob­bi­tów. Z tą róż­nicą, że okna były tam ma­lut­kie, pod­łoga z udep­ta­nej ziemi, a na środku znaj­do­wało się pa­le­ni­sko. Ta­kie nie­do­god­no­ści Fro­dowi czy Bil­bowi były ra­czej obce. Z ko­lei domy bo­ga­tych były znacz­nie więk­sze i ra­czej nie­wko­pane w zie­mię. Jako że osoby tam miesz­ka­jące miały wię­cej cen­nych rze­czy, to za­bez­pie­czały się przed kra­dzieżą, sto­su­jąc zamki. Cza­sem na­wet że­la­zne. Bied­niejsi też cza­sem uży­wali za­bez­pie­czeń, ale w lwiej czę­ści były one drew­niane. Wi­kin­go­wie przy­kła­dali wielką wagę do pry­wat­nej wła­sno­ści. Nie twoje? Nie ru­szaj! Za kra­dzież były bar­dzo su­rowe kary.


  Swoją drogą, jak już przy do­mach wi­kin­gów je­ste­śmy, to opo­wiedzmy so­bie krótko o im­pre­zach. Bo jak wia­domo, naj­lep­sze im­prezy to do­mówki. Chyba że ja już się ro­bię stary. Oczy­wi­ście można się ba­wić bez al­ko­holu, ale pro­cent spo­łe­czeń­stwa, który to prak­ty­ko­wał, był u wi­kin­gów tak zni­komy jak dzi­siaj w Pol­sce. Pito więc piwo, miód i wino. Jed­nak lo­kal­nym spe­cja­łem był bjorr – ta­kie mocno sfer­men­to­wane wino dla więk­szych im­pre­zo­wych ko­za­ków. A że wśród wi­kin­gów były same ko­zaki, to czę­sto się ów bjorr piło. A co na za­gry­chę? Przede wszyst­kim mięso – albo świeże, albo kon­ser­wo­wane przez su­sze­nie cho­ciażby. A z uwagi na kli­mat z mro­że­niem pro­duk­tów przez dużą część roku też nie było pro­blemu. Poza mię­si­wem za­ką­szano też chle­bem… a im im­preza dłuż­sza, tym i gu­sta mniej wy­bredne, więc nad ra­nem pa­ko­wano so­bie już do japy orze­chy i ka­szę. A to wszystko przy akom­pa­nia­men­cie in­stru­men­tów – naj­czę­ściej pisz­cza­łek i pro­stych in­stru­men­tów stru­no­wych. Aha, wi­kin­go­wie ge­ne­ral­nie nie mieli tego dziw­nego za­ło­że­nia, że to tro­chę nie wy­pada się na­grzmo­cić o trzy­na­stej. Im­prezy na­szych bo­ha­te­rów po­tra­fiły trwać ca­łymi dniami i nikt nie miał z tym pro­blemu.


  Tylko żeby nikt te­raz nie po­my­ślał, że wi­kin­go­wie byli tylko wy­stro­jo­nymi al­ko­ho­li­kami. Nic z tych rze­czy. Na co dzień ciężko pra­co­wali. Choćby przy skła­da­niu drak­ka­rów czy snek­ka­rów. I nie, nie cho­dzi mi tu ani o me­ble z pew­nego szwedz­kiego sklepu, ani tym bar­dziej o ka­napki z pew­nej sie­ciówki. To typy ło­dzi, któ­rych uży­wali wi­kin­go­wie do swo­ich licz­nych po­dróży. Po­dej­rze­wam, że wielu oso­bom te na­zwy obiły się już o uszy, ale miło by było wska­zać ja­kieś róż­nice. W po­przed­niej książce na­wet zgrab­nie wy­szły po­rów­na­nia okrę­tów do sa­mo­cho­dów, to może przy tym zo­stańmy. Snek­kar to była taka skoda fa­bia. Niby wszystko spoko – można w miarę wy­god­nie prze­mie­rzać na­wet więk­sze od­le­gło­ści, mie­ści się w za­krę­tach i faj­nie, że jest. Na­to­miast bądźmy szcze­rzy – nikt, pa­trząc na nas w fa­bii, nie po­my­śli: „O, ja pier­dzielę, jaki kre­zus! Pew­nie pre­zes banku!”. I tu prze­cho­dzimy do drak­kara. To był taki wy­pa­siony mer­ce­des – ka­wał statku zbu­do­wa­nego nie tylko po to, żeby prze­mie­rzać dłu­uugie trasy, tak po rze­kach, jak i oce­anach, ale też, żeby każdy wi­dział, że ten, co go ma, to jest tęgi za­wod­nik. Drak­kary były nie tylko świet­nymi po­ły­ka­czami mil, ale też fu­rami re­pre­zen­ta­cyj­nymi. Naj­więk­szy od­na­le­ziony miał 45 me­trów dłu­go­ści, ale po­dobno Ka­nut Wielki miał jesz­cze więk­szy mo­del.


  Rze­czą, która dość mocno ko­ja­rzy się ze stat­kami wi­kin­gów, są te cha­rak­te­ry­styczne zdo­bie­nia dzio­bów stat­ków. Różne stwory rzeź­bione w drew­nie wzbu­dzały strach u pod­bi­ja­nych lu­dów… Przy czym na­szym bo­ha­te­rom wcale nie o strach prze­ciw­ni­ków cho­dziło. Te rzeźby miały bro­nić nie przed ludźmi, a przed du­chami – w cza­sie po­dróży po­dobno prze­ga­niały mor­skie du­chy, a jak już ekipa zbli­żała się do celu, to prze­pę­dzały du­chy, w które wie­rzyli miesz­kańcy osady, którą wi­kin­go­wie za mo­ment mieli za­ata­ko­wać.


  Oczy­wi­ście o ile dzia­ła­nie tych „an­ty­du­chów” jest mocno dys­ku­syjne, o tyle w in­nych kwe­stiach kon­struk­cyj­nych wi­kin­go­wie byli wy­borni ni­czym pizza na kacu. Przy bu­do­wie swo­ich ża­glow­ców nie uży­wali pił – dzięki temu mak­sy­mal­nie wy­ko­rzy­sty­wali sprę­ży­stość drewna, która jest więk­sza, niż się wielu oso­bom może wy­da­wać. Ale to nie ko­niec, bo w tro­sce o ela­stycz­ność, czyli w prak­tyce o wy­trzy­ma­łość kon­struk­cji, ele­menty łą­czono ze sobą sznu­rami, ewen­tu­al­nie drew­nia­nymi ni­tami.


  A jak to pły­wało? Tak jak już po­wy­żej wspo­mnia­łem, to były ża­glowce – wy­ko­rzy­sty­wały siłę wia­tru. No ale z wia­trem jak z kasą – cza­sem jest, a cza­sem nie ma. To­też na wszelki wy­pa­dek na wy­po­sa­że­niu znaj­do­wały się też oczy­wi­ście wio­sła, które przy­da­wały się rów­nież przy do­kład­nych ma­new­rach typu par­ko­wa­nie rów­no­le­głe. Oczy­wi­ście trzeba też było tym ustroj­stwem ja­koś ma­new­ro­wać. Za ster ro­biło ta­kie duże wio­sło umo­co­wane bli­sko rufy z pra­wej burty. Też nic wam to okre­śle­nie miej­sca na ło­dzi nie dało? Spoko, mi też nie. Ale nie ma stra­chu, spraw­dzi­łem, i to jest po pro­stu z tyłu po pra­wej. Aha, no i był też od­po­wied­nik ha­mulca ręcz­nego, czyli ko­twica.


  Czy wi­kin­go­wie byli świet­nymi że­gla­rzami? Jak naj­bar­dziej, jesz­cze jak! A wie­cie, co czy­niło ich tak świet­nymi? Przede wszyst­kim po­kora i świa­do­mość, jak bar­dzo nie­bez­pieczna jest że­gluga mor­ska. Dla­tego nie­po­trzeb­nie nie uda­wali ko­za­ków i je­śli tylko mo­gli, to pły­nęli wzdłuż brzegu, sta­ra­jąc się nie tra­cić go z oczu i za­trzy­mu­jąc się na noc. Oczy­wi­ście, jak za­raz się prze­ko­na­cie, zda­rzały im się rejsy w bar­dzo da­le­kie strony i tam nie było szans na ob­ser­wo­wa­nie non stop li­nii brze­go­wej, ale na­wet wtedy sta­rali za­cho­wy­wać mak­si­mum ostroż­no­ści. Nie­stety nie do końca wiemy, jak so­bie chło­paki ra­dzili z na­wi­ga­cją, ale naj­praw­do­po­dob­niej nie tylko świet­nie umieli ob­ser­wo­wać gwiazdy, fale czy na­wet mor­skie ptaki, ale mu­sieli też mieć świetne wy­czu­cie czasu i szyb­ko­ści. Bar­dzo przy­datne w sy­tu­acji, gdyby ktoś po­sta­wił na środku mo­rza fo­to­ra­dar.


  Tak jak Nie­miec dba o sa­mo­chód i pod ko­cem trzyma, tak wi­king dbał o sta­tek. Oczy­wi­ście wia­domo, że nie każdy miał swój. To bar­dziej tro­chę tak, jakby wi­kin­go­wie dbali wspól­nie o au­to­busy. Bo na czas zimy cho­wali je w spe­cjal­nych ga­ra­żach i do­ko­ny­wali na­praw na miej­scu albo od­sy­łali do ASO – spe­cja­li­stycz­nych stoczni, w któ­rych za­wo­dowcy do­ko­ny­wali od­po­wied­nich na­praw. Cza­sami za po­mocą na­da­ją­cych się do użytku ele­men­tów wy­ję­tych ze ska­so­wa­nych fur. Oczy­wi­ście z taką samą sta­ran­no­ścią dbano o drogi do­jaz­dowe – wi­kin­go­wie pier­dyk­nęli na przy­kład na jed­nej z wysp ka­nał dłu­go­ści mniej wię­cej ki­lo­me­tra i sze­ro­ko­ści 11 me­trów, któ­rym z głę­bo­kiego wcię­cia w lą­dzie można się było do­stać na otwarte mo­rze.


  Jed­nak stwier­dze­nie, że wi­kin­gom wy­cho­dziło tylko ro­bie­nie łó­dek, to byłby błąd… Dżejms Błąd. Wy­bacz­cie, nie mo­głem się po­wstrzy­mać. Tak czy in­a­czej, chło­paki z Pół­nocy w swoim kon­struk­tor­skim CV mieli też środki lo­ko­mo­cji, któ­rymi mo­gli po­ru­szać się po lą­dzie. Zwłasz­cza kiedy przy­szła zima i skuła lo­dem liczne skan­dy­naw­skie je­ziora. Ro­bili więc sa­nie, narty i łyżwy, któ­rych od­na­le­ziono mnó­stwo. Jak wy­glą­dały łyżwy wi­kinga? To były wy­po­le­ro­wane od spodu koń­skie pisz­czele (po jed­nej na nogę), no i do tego ja­kieś pro­ste wią­za­nie. I już można było śmi­gać! Na­wet ja­kiś czas temu re­kon­struk­to­rzy zro­bili te­sty jed­no­znacz­nie udo­wad­nia­jąc, że to jak naj­bar­dziej dzia­łało.


  O ile łyżwa sama w so­bie może być na­rzę­dziem nie­bez­piecz­nym (info z pierw­szej ręki, kie­dyś w Lu­bli­nie rzu­cono we mnie łyżwą), o tyle wi­kin­go­wie uży­wali do walki bar­dziej wy­szu­ka­nego sprzętu. Swoją drogą, dziś wiele osób na­rzeka na to, że w Pol­sce bar­dzo trudno jest do­stać po­zwo­le­nie na broń. U wi­kin­gów było od­wrot­nie – można było mieć po­ważne pro­blemy, je­śli oka­za­łoby się, że ja­kiś fa­cet nie ma w domu broni. Tak, był obo­wią­zek jej po­sia­da­nia i ob­jęci nim byli wszy­scy męż­czyźni zdolni do walki. Przyj­rzyjmy się ar­se­na­łowi ty­po­wego wi­kinga. Był on dość spory, za­cznijmy jed­nak od ulu­bio­nej broni na­szych kum­pli z Pół­nocy i… wcale nie cho­dzi o to­pór.


  Naj­bar­dziej szpa­ner­ską, a co za tym idzie naj­bar­dziej po­żą­daną, bro­nią był dla sta­ty­stycz­nego wi­kinga miecz. W ich wy­da­niu był to miecz jed­no­ręczny, taki, rzekł­bym, śred­nich roz­mia­rów, bo jego ca­łość nie prze­kra­czała za­zwy­czaj 90 cen­ty­me­trów. To może się wy­da­wać nie za wiele, jed­nak pa­mię­tajmy, że ta­kim sprzę­tem trzeba było ma­chać cza­sem przez dłuż­szy czas, więc to był do­bry kom­pro­mis sku­tecz­no­ści i wagi. Co jesz­cze można po­wie­dzieć o tych mie­czach? Miały dość sze­ro­kie klingi. Tak szcze­rze mó­wiąc, to mnie to za bar­dzo nie ob­cho­dzi, a na­pi­sa­łem to tylko po to, żeby wy­tłu­ma­czyć, czym jest klinga. Bo pew­nie nie każdy wie, a to do­bra rzecz do za­szpa­no­wa­nia na im­pre­zie. Otóż, klinga to główna część mie­cza, cała ta część oprócz „rączki”, słu­żąca do za­da­wa­nia ob­ra­żeń.


  Jed­nak to, co znaj­do­wało się po­ni­żej klingi, też było ważne. Taka rę­ko­jeść wy­sta­wała prze­cież z po­chwy. (Se­rio? Śmie­jesz się z wy­razu „po­chwa”? Ile ty masz lat? Bo ja na przy­kład trzy­dzie­ści i w su­mie też się uśmiech­ną­łem pod no­sem…). Pod­czas im­prez czy uro­czy­sto­ści i po ma­te­riale, z ja­kiego była zro­biona, można było po­znać, czy ktoś ma hajsu jak Ro­mek Abra­mo­wicz, czy może nie do końca. Oczy­wi­ście do­dat­kowo szpa­no­wano zdo­bie­niami na sa­mej klin­dze i na po­chwie (OK, te­raz to już się spe­cjal­nie draż­nię). Warto też wie­dzieć, że do­bre mie­cze prze­ka­zy­wano z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie, a wiele z nich miało też swoje imiona, jak na przy­kład Bryn­tju­itr (ką­sa­jący zbroję), Smel­len­ba­ken (wą­cha­jący plecy) czy Gul­linh­jalti (o zło­tej rę­ko­je­ści). Zgad­nij­cie, którą na­zwę zmy­śli­łem.


  No i niby wszystko spoko, tylko tro­chę się nam to nie zga­dza ze ste­reo­ty­pem wi­kinga, prawda? Bo prze­cież wi­king to mu­siał mieć to­pór! No nie­stety to je­den z mi­tów, które po­zwolę so­bie w tym roz­dziale oba­lić. To­pór był bro­nią nieco bied­niej­szych i tro­chę wstyd było po­ka­zać się z nim na szpa­ner­skiej im­pre­zie. Poza tym wi­kin­go­wie wal­czyli cho­ciażby cał­kiem im­po­nu­ją­cymi włócz­niami – ostrza mie­wały na­wet pół me­tra i cza­sem by­wały zdo­bione. W prze­ci­wień­stwie do oszcze­pów. W su­mie ro­zu­miem. Po co po­świę­cać zbędną uwagę cze­muś, co i tak się za chwilę wy­rzuci.


  Wszystko, co do tej pory wy­mie­ni­li­śmy, to była broń ofen­sywna. To zna­czy za­raz się ktoś czepi, że prze­cież mie­czem można było nie tylko ata­ko­wać, ale też pa­ro­wać ciosy wroga, ale mimo to bar­dziej z niego ofen­sywna broń niż na przy­kład z tar­czy. Tar­cze wi­kin­gów były okrą­głe, cał­kiem spore i po­ma­lo­wane na ja­skrawe ko­lory. Ale to pew­nie wie­cie. Nie wszy­scy może jed­nak są świa­domi, że sprzęt ten był do­dat­kowo pod­pie­rany. Drew­niana „część za­sad­ni­cza” była wzmac­niana że­la­zem, na brze­gach i na środku – ten me­ta­lowy guz w cen­trum tar­czy miał za za­da­nie chro­nić rękę go­ścia, który tar­czę trzy­mał.


  In­nym uten­sy­lium (je­stem pra­wie pewny, że nigdy wcze­śniej w książ­kach nie uży­łem tego słowa), które miało za za­da­nie uchro­nić wi­kinga przed od­nie­sie­niem ob­ra­żeń, był na­tu­ral­nie hełm. I tu­taj ko­niecz­nie mu­simy so­bie oba­lić ko­lejny ste­reo­typ do­ty­czący kok­sów z Pół­nocy – hełmy wi­kin­gów nie miały ro­gów. Głów­nie dla­tego, że by­łoby to zwy­czaj­nie nie­prak­tyczne. Miały za to te śmieszne me­ta­lowe „oku­lary” z przodu, słu­żące do ochrony oczu. A z tyłu znaj­do­wała się jesz­cze osłona karku. Oczy­wi­ście to nie tak, że każdy wi­king miał do­kład­nie taki sam hełm, jed­nak je­śli mie­li­by­śmy mó­wić o ta­kim ty­po­wym, to wła­śnie hełm z oku­la­rami, do­dat­kowo wzmoc­niony sta­lo­wymi ta­śmami wo­kół skroni.


  OK, to jak już wiemy, czym wal­czyli, to jesz­cze so­bie wy­ja­śnijmy, jak taką walkę pro­wa­dzili. Na­suwa mi się tu­taj pewna ana­lo­gia z ptasz­ni­kami – te stwory same w so­bie są już wy­star­cza­jąco prze­ra­ża­jące i na­leży dzię­ko­wać Nie­bio­som, że cho­ciaż nie la­tają… no bo to już by było prze­gię­cie. Tak samo z wi­kin­gami – sami w so­bie byli po­twor­nie nie­bez­pieczni, więc chyba ktoś „na gó­rze” uznał, że już może bez prze­sady i nie dał im umie­jęt­no­ści jeź­dziec­kich. Wi­kin­go­wie wal­czyli głów­nie pie­szo, a koni uży­wali do trans­portu. Co nie zna­czy, że nie umieli wal­czyć z woj­skami kon­nymi. W ta­kim wy­padku ich tak­tyką było unie­moż­li­wie­nie wro­gowi zro­bie­nia z tych zwie­rza­ków po­żytku – albo zaj­mo­wali po­zy­cje w ta­kich miej­scach, gdzie wje­chać konno się nie dało, albo ko­pali rowy-nie­spo­dzianki, które sku­tecz­nie prze­ry­wały szarżę. Wi­kin­go­wie zde­cy­do­wa­nie sta­wiali na walkę pie­chotą, za­równo na lą­dzie, jak i na wo­dzie – sto­so­wali abor­daż, czyli wbi­jali na łódź prze­ciw­nika i tłu­kli się na po­kła­dzie.


  Ko­niecz­nie mu­simy so­bie jed­nak wspo­mnieć o tym, co działo się przed bez­po­śred­nią walką. Bo za­nim wi­kin­go­wie skrzy­żo­wali mie­cze, to­pory czy inne włócz­nie z wro­giem, to trzeba było za­dbać o mo­rale. Wy­so­kie po swo­jej stro­nie i ni­skie po dru­giej. Ten pro­ces bu­do­wa­nia na­stroju roz­po­czy­nał się od pło­mien­nych prze­mó­wień do­wód­ców, któ­rzy za­pewne przy­po­mi­nali swoim pod­wład­nym, co może się stać z ich bli­skimi, je­śli wróg zdo­bę­dzie ich zie­mie, a być może wy­cią­gali ja­kieś obu­rza­jące kwasy z prze­szło­ści. Mó­wiąc krótko, grali na emo­cjach. A czy tłu­ma­czyli swoim wo­jow­ni­kom, że mu­szą wal­czyć jak naj­le­piej po­tra­fią, bo in­a­czej umrą? Nie. Bo śmierć na polu bi­twy żad­nego praw­dzi­wego wi­kinga nie prze­ra­żała, a była naj­więk­szą na­grodą. Ale o tym so­bie jesz­cze opo­wiemy.


  To jed­nak nie ko­niec, bo po wy­stę­pie do­wódcy przy­cho­dził czas na swo­bodną im­pro­wi­za­cję sa­mych wo­jow­ni­ków. Po­le­gało to na tym, że wi­kin­go­wie za­czy­nali gło­śno ubli­żać swoim prze­ciw­ni­kom w spo­sób wręcz po­tworny. Tek­sty, przy któ­rych do­cinki dzi­siej­szych trzy­na­sto­let­nich gej­me­rów wy­dają się wręcz po­chleb­stwami, miały za za­da­nie część prze­ciw­ni­ków zdo­ło­wać, a po­zo­sta­łych roz­wście­czyć. Bo w fu­rii ła­twiej po­peł­nić błąd. Po atrak­cyj­no­ści wią­za­nek można też było po­znać, kto jest już do­świad­czo­nym wo­jow­ni­kiem, a kto do­piero za­czyna swoją ka­rierę i wa­chlarz blu­zgów ma jesz­cze ma­lutki.


  Po ob­rzu­ca­niu prze­kleń­stwami, wi­kin­go­wie za­czy­nali ob­rzu­cać wroga… ka­mie­niami i oszcze­pami, co czę­sto było na­wet bar­dziej bo­le­sne, bo po­dej­rze­wam, że prze­bite płuco do­skwiera rów­nie mocno, co ura­żona god­ność. Do­piero po fe­sti­walu ob­rzu­ca­nia, wi­kin­go­wie ru­szali do fron­tal­nego ataku – byli pewni sie­bie i – z uwagi na swoją mi­to­lo­gię – ab­so­lut­nie go­towi na śmierć. Jed­nak kiedy do­szło już do star­cia, to czy była to cha­otyczna na­pa­rzanka? E tam. Różne ma­newry sy­gna­li­zo­wano dźwię­kami, na przy­kład ro­gów.


  Swoją drogą, tak się już ja­koś utarło, że jak mó­wimy o śre­dnio­wiecz­nym ry­cer­stwie, to za­wsze musi paść ta wzmianka o ide­ałach i ho­no­ro­wym ko­dek­sie. Tym­cza­sem wi­kin­go­wie mieli bar­dzo po­dobne ide­ały i warto to pod­kre­ślić, żeby nie wy­cho­dzili w tych po­rów­na­niach na bandę ło­bu­zów ko­cha­ją­cych za­bi­ja­nie. Oczy­wi­ście wy­jątki się zda­rzały, ale dla więk­szo­ści z nich bez­cenna była lo­jal­ność. Tak wo­bec to­wa­rzy­szy, jak i oczy­wi­ście wo­dza. A żeby nie było, że zmy­ślam, to sami zo­bacz­cie, co zo­stało wy­ryte na ka­mie­niu z Sjörup w oko­li­cach roku ty­sięcz­nego:


  Saxe wzniósł ten ka­mień ku pa­mięci Es­berna, syna To­kego. Pod Up­psalą nie szu­kał on ra­tunku w ucieczce, lecz wal­czył, jak długo mógł utrzy­mać broń.


  Wszystko, co do tej pory po­wie­dzie­li­śmy so­bie o wi­kin­gach – ich nie­sa­mo­wity upór, wa­lecz­ność, lo­jal­ność, kre­atyw­ność i ta­lent do bu­do­wa­nia ło­dzi – mu­siało prę­dzej czy póź­niej dać efekt w po­staci za­wo­jo­wa­nia spo­rego frag­mentu ów­cze­snego świata… ale też od­kry­cia miejsc, o któ­rych w tam­tych cza­sach nie śniło się naj­więk­szym ma­rzy­cie­lom. Po­opo­wia­dajmy so­bie co nieco o eks­pan­sji wi­kin­gów. A bę­dzie o czym pi­sać, bo do­tarli do Ir­lan­dii, pły­wali po Woł­dze, od­kryli Gren­lan­dię, za­ha­czyli o Hisz­pa­nię, Nową Fun­dlan­dię i jesz­cze piń­cet in­nych miejsc… Tylko czemu? Źle im tam było w Skan­dy­na­wii? No wła­śnie, mu­simy so­bie na po­czą­tek wy­ja­śnić, ja­kie mieli po­wody, żeby opusz­czać ro­dzinne oko­lice.


  Za­cznijmy od czczego pier­dzie­le­nia, albo, jak kto woli, mało prze­ko­nu­ją­cych teo­rii au­tor­stwa lu­dzi mocno zwią­za­nych z Ko­ścio­łem. Pe­wien ksiądz z Nor­man­dii był prze­ko­nany, że eks­pan­sja wi­kin­gów była wy­ni­kiem prze­lud­nie­nia Skan­dy­na­wii zwią­za­nej z dość luź­nym po­dej­ściem tych bar­ba­rzyń­ców do pla­no­wa­nia ro­dziny. Pi­sał tak:


  Od­dają się oni w nad­mier­nym stop­niu roz­ko­szom, współ­żyją jed­no­cze­śnie z wie­loma ko­bie­tami i z tych bez­wstyd­nych i bez­praw­nych związ­ków ro­dzi się nad­miar po­tom­stwa.


  Jesz­cze da­lej po­szedł w do­ra­bia­niu ide­olo­gii jego ko­lega po fa­chu, który nie tylko uznał, że wie, czemu wi­kin­go­wie wy­pły­wali ze Skan­dy­na­wii, ale też pod­kre­ślał, że gdyby nie chrze­ści­jań­stwo, to owe na­jazdy bar­ba­rzyń­ców z Pół­nocy trwa­łyby w nie­skoń­czo­ność. To o tyle nie­for­tunne stwier­dze­nie, że jak się jesz­cze prze­ko­namy, chyba nig­dzie w Eu­ro­pie chrze­ści­jań­stwo nie miało tak pod górkę, a chry­stia­ni­za­cja nie trwała tak długo. Do tego jed­nak doj­dziemy pod ko­niec tego roz­działu, te­raz wróćmy do od­waż­nej hi­po­tezy, ja­koby to nowa re­li­gia miała skło­nić wi­kin­gów do za­prze­sta­nia wy­praw. Wcze­śniej mieli oni tylko:


  Na bar­ba­rzyń­ską mo­dłę zgrzy­tać zę­bami, pod­czas gdy te­raz po­tra­fią już, ku chwale Pana, za­in­to­no­wać Al­le­luja. Spójrz­cie tylko na tę na­cję wi­kin­gów, któ­rzy, jak to można prze­czy­tać, przed­tem na­pa­dali kraje ga­lij­skie i ger­mań­skie, a te­raz za­do­wa­lają się wła­snym do­mem, po­wta­rza­jąc za apo­sto­łem: „Oto nie tylko do­cze­sny, lecz i przy­szły gród tu mamy”.


  Żeby jed­nak nie było, że się cze­piam, to do­dajmy so­bie, że Is­land­czycy w XIII wieku byli prze­ko­nani, że wielka emi­gra­cja z Nor­we­gii w X wieku była spo­wo­do­wana pa­nicz­nym spier­ni­cza­niem przed ja­kimś władcą – ty­ra­nem. Tym­cza­sem, jak to zwy­kle w hi­sto­rii bywa, to wszystko było dużo prost­sze, niż się wy­daje. Z nor­dyc­kich pie­śni i z ka­mieni ru­nicz­nych można się bar­dzo wiele do­wie­dzieć o sys­te­mie war­to­ści wi­kin­gów i… no cóż, oni przy­najm­niej nie owi­jali w ba­wełnę – lu­bili fajne, dro­gie rze­czy. Dą­że­nie do bo­gac­twa było u nich tak samo nor­malne jak za­czy­na­nie im­prezy o trzy­na­stej i nikt ni­kogo od ma­te­ria­li­stów nie wy­zy­wał. Wy­pły­wali więc… ra­bo­wać, albo, na­zy­wa­jąc rze­czy jesz­cze bar­dziej po imie­niu, kraść. Po czym w więk­szo­ści wra­cali za­ro­bieni do domu. Czy wszy­scy? Pew­nie, że nie. Byli i tacy, któ­rzy mieli smy­kałkę do han­dlu i po­szu­ki­wali miejsc, gdzie mo­gliby za­ło­żyć swoją dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Znamy więc już po­dej­ście i mo­ty­wa­cję wi­kin­gów. Jed­nak prawda jest taka, że to­tal­nie nie miała ona zna­cze­nia dla lu­dzi, któ­rych okra­dali. Na­pa­da­nemu czło­wie­kowi było wszystko jedno, jaki sys­tem war­to­ści mają bro­daci go­ście, któ­rzy wła­śnie po­ry­wają mu córkę i palą dom, z któ­rego przed chwilą wy­nie­śli wszystko, co cenne.


  Kiedy lu­dzie za­częli ro­bić pod sie­bie ze stra­chu na myśl o wi­kin­gach? Nie wiem do­kład­nie, nie­stety. Ale na po­cie­sze­nie mogę na­pi­sać, że to miesz­kańcy Fry­zji jako pierwsi zo­stali na­pad­nięci przez wi­kin­gów. Mnie się ta na­zwa ko­ja­rzyła dłu­gie lata z ja­kimś miej­scem w oko­li­cach Per­sji, więc może za­zna­czę, że to zie­mie na pół­nocy dzi­siej­szych Nie­miec i tro­chę Ho­lan­dii. Ge­ne­ral­nie przez dłu­uugie lata Fry­zja była jed­nym z ulu­bio­nych miejsc wi­kin­gów na wy­pady. To było ta­kie ich Mielno, z tą róż­nicą, że my nie jeź­dzimy do Mielna, żeby je ra­bo­wać i pa­lić.


  To jed­nak nie ko­niec, bo dzie­sięć lat póź­niej od­był się pierw­szy od­no­to­wany atak pi­racki w wy­ko­na­niu wi­kin­gów. O ile ten pierw­szy atak był spo­rym za­sko­cze­niem, o tyle z ko­lej­nymi nie po­szło tak ła­two, bo to były czasy, jak oko­licą rzą­dził Ka­rol Wielki, któ­rego nie­długo po­znamy. Jak na jed­nego z naj­więk­szych wład­ców śre­dnio­wie­cza przy­stało – bar­dzo do­brze wie­dział, jak so­bie ra­dzić z na­jeźdźcą i szyb­cio­rem udało się zor­ga­ni­zo­wać straż przy­brzeżną. Z ja­kim skut­kiem? Wi­kin­go­wie zo­stali za­sko­czeni i wy­gnani jak Po­lacy z mun­dialu w Ro­sji. A na­wet bar­dziej, bo atak od­parto dwa razy z rzędu. Jed­nak ko­niec koń­ców skan­dy­naw­scy pi­raci po­szli po ro­zum do głowy i po­sta­no­wili zro­bić ma­newr „na Han­ni­bala” – w 820 roku za­ata­ko­wali od strony, od któ­rej ataku się nie spo­dzie­wano. Tylko że Han­ni­bal wje­chał od pół­nocy, a wi­kin­go­wie od po­łu­dnia.


  W pew­nym mo­men­cie wi­kin­go­wie stali się za­gro­że­niem tak po­waż­nym, że można było albo wy­krwa­wić się, wal­cząc z sil­nym wro­giem… albo wy­kom­bi­no­wać coś in­nego. Wielu wład­ców uznało, że dużo le­piej bę­dzie za­pro­sić wo­jow­ni­ków z Pół­nocy i umó­wić się tak: My da­jemy wam po­zwo­le­nie na osie­dla­nie się na tych zie­miach, naj­le­piej przy uj­ściach wiel­kich rzek… na­to­miast wy bę­dzie­cie nas bro­nić przed in­nymi pi­ra­tami, bo ge­ne­ral­nie do­brze się bi­je­cie. W su­mie to warto też wie­dzieć, że w tej umo­wie nie za­wsze, ale jed­nak cza­sem po­ja­wiał się aneks, że żeby wszystko do­szło do skutku, to tacy wi­kin­go­wie mu­szą przy­jąć chrzest. Wy­ni­kało to z faktu, że sza­no­wa­nym wład­com nie wy­pa­dało wa­flo­wać się z po­ga­nami. A „wa­flo­wać” to zna­czy „ko­le­go­wać”. Kursu gryp­sery to się tu nikt nie spo­dzie­wał, co?


  Za­trud­nia­nie wi­kin­gów na kon­trakty szybko stało się bar­dzo modne. Bo je­śli cho­dzi o mor­do­wa­nie wro­gów, to chło­paki z Pół­nocy, jak mo­że­cie się do­my­ślać, sta­no­wili bar­dzo wy­kwa­li­fi­ko­waną ka­drę. Do tego stop­nia, że kiedy pań­stwo Fran­ków zo­stało po­dzie­lone mię­dzy aż trzech sy­nów Lu­dwika Po­boż­nego… to każdy z tych sy­nów za­trud­niał swo­ich wi­kin­gów, żeby do­ko­pać bra­ciom. Ogól­nie to jest mocno po­srany czas w dzie­jach Fran­cji, z któ­rego naj­bar­dziej sko­rzy­stali – o zgrozo – wła­śnie wi­kin­go­wie, któ­rzy aż dwa razy zdo­byli Pa­ryż, a za trze­cim ra­zem nie­wiele bra­ko­wało. Bez­dy­sku­syj­nie jed­nak nie mogę tu­taj, przy oka­zji zdo­by­wa­nia Pa­ryża, nie wspo­mnieć o Ra­gna­rze Lod­broku. To je­den z naj­po­pu­lar­niej­szych wi­kin­gów w hi­sto­rii (głów­nie za sprawą se­rialu o do­syć su­ge­styw­nym ty­tule), o któ­rym już za ży­cia krą­żyły le­gendy. Na przy­kład, że był tak świet­nym wo­jow­ni­kiem, że jako na­sto­la­tek za­bił smoka. O ile ra­czej zo­stało to zmy­ślone, o tyle prawdą jest już, że Ra­gnar poza zdo­by­ciem Pa­ryża wy­sę­pił jesz­cze od Ka­rola Ły­sego re­kor­dowy okup za to, żeby już da­lej nie szedł z woj­skami i nie pu­sto­szył ko­lej­nych fran­cu­skich miast i wsi. Kosz­to­wało to fran­cu­skiego władcę pra­wie trzy tony złota i sre­bra. Czy po to wła­śnie wspo­mnia­łem o Ra­gna­rze? Otóż nie. Bo pew­nie i tak więk­szość osób go ko­ja­rzy, jed­nak z całą mocą chciał­bym wszyst­kim uświa­do­mić, że przy­do­mek tego wiel­kiego zdo­bywcy – „Lod­brok” – ozna­cza… „Wło­chate Por­tki”. Może to tro­chę psuje jego ma­je­sta­tyczny ob­raz, ale za to jest śmieszne jak cho­lera.


  Je­śli już je­ste­śmy przy te­re­nach dzi­siej­szej Fran­cji, to nie może też za­brak­nąć wzmianki o Nor­man­dii. Tam była tro­chę inna hi­sto­ria, zwią­zana z jed­nym z wo­dzów wi­kin­gów imie­niem Rollo, albo jak nie­któ­rzy wolą – Rolf. Nie­stety nie wiemy, skąd po­cho­dził, bo jego imię było su­per­po­pu­larne w ca­łej Skan­dy­na­wii. To tak jak­by­śmy dziś pró­bo­wali do­ciec, czy gość na­zwi­skiem Ko­wal­ski po­cho­dzi z Po­zna­nia czy może jed­nak z Ra­do­mia. W każ­dym ra­zie nie jego do­kładne po­cho­dze­nie jest tu naj­waż­niej­sze, a to, że po złu­pie­niu pół­nocy Fran­cji nie za­wi­nął się z ekipą do domu. Po­sta­no­wił się na pod­bi­tych te­re­nach osie­dlić. Czy to się po­do­bało władcy Fran­cji? Mniej wię­cej tak samo jak per­spek­tywa spę­dze­nia week­endu w klatce z lwem. Bo nie dość, że sam Rollo sta­no­wił za­gro­że­nie ze swoim, na­zwijmy to, gar­ni­zo­nem, to jesz­cze przez ka­wał czasu Nor­man­dia, czyli te pod­bite zie­mie, była bazą dla in­nych wi­kin­gów przy­by­wa­ją­cych z Pół­nocy, żeby so­bie co nieco na­kraść.


  W końcu jed­nak władca Fran­cji po­szedł po ro­zum do głowy i wzo­rem swo­ich przod­ków po­sta­no­wił się z przy­by­szami z Pół­nocy do­ga­dać. Jed­nak na nie­spo­ty­kaną do tej pory skalę, bo for­mal­nie nadał Rol­lowi te te­reny w 924 roku. Cho­ciaż nie­któ­rzy twier­dzą, że przy­znał je jego po­tom­kom, ale mniej­sza o to. Ważne jest to, że Nor­man­dią ofi­cjal­nie wła­dał te­raz wi­king.


  W du­żym stop­niu sa­mo­dzielna Nor­man­dia prze­trwała za­ska­ku­jąco długo, bo aż do 1204 roku, kiedy pod­bił ją Fi­lip Au­gust. A czy przez cały ten czas (to zna­czy do pod­boju przez Fi­lipa) za­cho­wały się tam iście nor­dyc­kie tra­dy­cje? Nie do końca, bo w su­mie to tylko Rollo był władcą tych ziem ze skan­dy­naw­skim imie­niem. Jego po­tom­ko­wie dość szybko o swo­ich ko­rze­niach za­po­mnieli, aż w końcu w XI wieku uznano, że skoro i tak więk­szość kon­tak­tów i in­te­re­sów pro­wa­dzą z Fran­cu­zami, to na­uka skan­dy­naw­skiego nie za bar­dzo ma sens, więc za­prze­stali ucze­nia ko­lej­nych po­ko­leń ję­zyka przod­ków.


  Oczy­wi­ście sze­roko po­jęta Fran­cja nie była je­dy­nym miej­scem, gdzie za­pusz­czali się wi­kin­go­wie. Po­strach bu­dzili też choćby w Ir­lan­dii. I to tam za­częła się też ich zła sława wśród lu­dzi zwią­za­nych z Ko­ścio­łem. Czemu? Bo kiedy chło­paki z Pół­nocy za­częli pod ko­niec VIII wieku ata­ko­wać tamte oko­lice, to łu­pili głów­nie klasz­tory. Aż tak byli cięci na chrze­ści­jań­stwo? Nie. Przede wszyst­kim działo się tak dla­tego, że w Ir­lan­dii nie było wtedy miast w dzi­siej­szym ro­zu­mie­niu tego słowa. Naj­bo­gat­sze były więc wła­śnie klasz­tory, a do­dat­kowo to wła­śnie wo­kół nich znaj­do­wały się atrak­cyjne bo­nusy w po­staci lo­kal­nych osad.


  Tak jak z wy­pra­wami do Fran­cji ko­ja­rzy się Ra­gnar „Wło­chate Por­tki”, tak z łu­pie­niem Ir­lan­dii nie­jaki Tur­ge­sius. Co o nim wiemy? Nie­stety nie za wiele. W su­mie to tylko tyle, że ko­niec koń­ców zo­stał tam po­chwy­cony i uto­piony w je­zio­rze. Za­wsze mi tro­chę szkoda ta­kich osób w hi­sto­rii, które pew­nie ro­biły wiele cie­ka­wych rze­czy, a wia­domo o nich tylko jak umarli. Ale OK, dość tej ckli­wej dy­gre­sji. Wróćmy do Ir­lan­dii, któ­rej wi­kin­go­wie przy­nie­śli nie tylko strach i śmierć. Bo na przy­kład dzięki nim za­czął tam kwit­nąć han­del. Wcze­śniej na tej wy­spie kom­plet­nie nie dzia­łała wy­miana to­wa­rów na sre­bro ani han­del na dal­sze od­le­gło­ści. Wi­kin­go­wie eks­pre­sem wy­czuli ni­szę na rynku, za­częli się tam osie­dlać i sprze­da­wać na przy­kład zbędną broń w za­mian za nie­wol­ni­ków.


  Tylko, że­by­ście nie po­my­śleli, że od kiedy za­częła się wy­miana han­dlowa, to wi­kin­go­wie byli w Ir­lan­dii mile wi­dziani. Był co prawda mo­ment, kiedy ta wy­spa pod rzą­dami chło­pa­ków z Pół­nocy była po­tęgą – do­kład­nie od 853 do 873 roku. Co się wtedy działo? Do Du­blina przy­było dwóch wi­kin­gów – Olaf Biały i Ivar. Je­den był z Nor­we­gii, a drugi z Da­nii, ale mniej­sza o to. Waż­niej­sze jest to, że wspól­nie rzą­dzili jako kró­lo­wie i wszystko było OK, ale jak Ivar od­wa­lił kitę, to wi­kin­go­wie za­częli się mię­dzy sobą spie­rać tak bar­dzo, że Ir­land­czycy uznali, że dość tego i niech się kłócą gdzie in­dziej. Czyli co? Prze­pę­dzili ich? Tak. Czy to był do­bry po­mysł? Nie. Bo wi­kin­go­wie nie za­po­mnieli o tym mało dys­kret­nym wy­pro­sze­niu ich z wy­spy i po ja­kimś cza­sie wró­cili. Na sześć­dzie­siąt lat. A w za­sa­dzie to na znacz­nie dłu­żej, bo po­tem może i ich do­mi­na­cja w re­jo­nie upa­dła, ale wielu wi­kin­gów za­sy­mi­lo­wało się z lo­kal­sami i nadal zaj­mo­wało się choćby han­dlem, w czym byli zde­cy­do­wa­nie bar­dziej ogar­nięci od Ir­land­czy­ków. Ale pa­mię­tajmy, że to były oko­lice wy­na­le­zie­nia whi­skey, więc może au­to­chtoni mieli inne prio­ry­tety niż praca.


  Wie­cie, co jest nie­da­leko Ir­lan­dii? W ran­kingu FIFA nie­stety Pol­ska, a tak te­ry­to­rial­nie to bli­sko Ir­lan­dii jest An­glia. I tam też oczy­wi­ście wi­kin­go­wie wpa­dali z wi­zytą. Po raz pierw­szy po­ja­wili się tam już w roku 793 i złu­pili klasz­tor na wy­spie Lin­dis­farne. Nor­mal­nie bym olał na­zwę tej wy­spy, ale po­pa­trz­cie na mapę, jak wy­gląda. Tro­chę jak słoń, co go osa udzia­bała w czu­bek trąby. Faj­nie, co? Ale do­bra, my tu o dzia­ba­niu słoni, a wi­kin­go­wie za­dzia­bali wtedy wcale nie mało mni­chów. Póź­niej jed­nak już tak czę­sto do klasz­to­rów nie wpa­dali. Z pro­stego po­wodu – w ów­cze­snej An­glii były już cał­kiem spoko roz­wi­nięte mia­sta i to one czę­ściej pa­dały łu­pem.


  O re­gu­lar­nych wi­zy­tach po­gan z Pół­nocy na ziemi, która wy­dała póź­niej ta­kie sławy jak Brian May czy Da­vid Bec­kham, mo­żemy mó­wić od mniej wię­cej 835 roku. Czy wi­kin­gom się tam spodo­bało? Ra­czej tak, je­śli wpa­dali do An­glii re­gu­lar­nie przez ko­lejne dwie­ście lat!


  Przez ka­wał czasu (cały IX i więk­szość X wieku) wy­prawy wi­kin­gów do An­glii były szyb­kimi wy­pa­dami ra­bun­ko­wymi. Re­alny wpływ na hi­sto­rię tych ziem za­częli mieć do­piero po ta­jem­ni­czym mor­der­stwie króla An­glii w 978 roku. Jak to czę­sto w ta­kich sy­tu­acjach bywa, za­częła się we­wnętrzna roz­pier­du­cha, co po­sta­no­wili wy­ko­rzy­stać wi­kin­go­wie, któ­rzy przy­byli tam już po dwóch la­tach. I tu mu­simy się na mo­ment za­trzy­mać, bo tak, ja wiem, że już od dawna ża­den kraj nie może so­bie po­zwo­lić na dwu­let­nie ob­suwy w swo­jej po­li­tyce za­gra­nicz­nej, jed­nak to było śre­dnio­wie­cze. Ogar­nię­cie sy­tu­acji, roz­pa­trze­nie plu­sów i mi­nu­sów i do­tar­cie do An­glii w dwa lata to cał­kiem spory wy­czyn jak na tamte czasy.


  To jed­nak nie było główne ude­rze­nie. Bo w 994 roku do brze­gów An­glii, na 94 okrę­tach, przy­była gi­gan­tyczna ar­mia pod do­wódz­twem Olafa Tryg­gva­sona i Swena Wi­dło­bro­dego (za­wsze lu­bi­łem ten przy­do­mek). Po­cząt­kowo pla­no­wali pod­bić Lon­dyn, ale oka­zało się to zde­cy­do­wa­nie trud­niej­sze, niż są­dzili, to­też uznali, że będą… plą­dro­wać, gwał­cić i mor­do­wać wszę­dzie in­dziej do mo­mentu, jak An­glicy nie przyjdą na ko­la­nach, bła­ga­jąc, żeby prze­stali. Na­tu­ral­nie się udało i chłopcy z Pół­nocy prze­stali pu­sto­szyć kraj za je­dyne… 7 ton sre­bra. An­glicy niby od­zy­skali spo­kój, ale wy­ka­zali się cał­kiem sporą na­iw­no­ścią… zwłasz­cza jak na prze­bie­głych z na­tury An­gli­ków. Wy­pro­sili bo­wiem u Olafa uro­czy­stą de­kla­ra­cję, że już nigdy nie wróci do An­glii we wro­gich za­mia­rach, po czym uznali kry­zys za za­że­gnany. To zna­czy spoko, Olaf fak­tycz­nie obiet­nicy do­trzy­mał, ale tylko dla­tego, że go po po­wro­cie do oj­czy­zny za­bili. Ale był inny man­ka­ment. Ta­kiej obiet­nicy nie zło­żył drugi szef wy­prawy – Swen Wi­dło­brody.


  An­glicy o swoim spo­rym nie­do­pa­trze­niu prze­ko­nali się w 1013 roku, kiedy na ho­ry­zon­cie zo­ba­czyli… a jakże, zbli­ża­jące się drak­kary. Wi­kin­go­wie pod wo­dzą Swena prze­pro­wa­dzili śre­dnio­wieczny blitz­krieg i po kilku mie­sią­cach mieli An­gli­ków pod bu­tem. Nie­stety szef ekipy z Pół­nocy zbyt długo się tym nie na­cie­szył, bo­wiem 3 lu­tego 1014 roku jego ciało uznało, że na­leży prze­stać funk­cjo­no­wać i Swen umarł.


  Smutno? Z jed­nej strony tro­chę tak, ale z dru­giej nie do końca, bo tu­taj dość nie­spo­dzie­wa­nie do ak­cji wkra­cza nam Ka­nut – syn Wi­dło­bro­dego, który mimo że nie miał jesz­cze dwu­dzie­stu lat, to po­pły­nął z oj­cem na wy­prawę do An­glii, a te­raz cała ar­mia wy­brała go na no­wego wo­dza. Co nas to ob­cho­dzi? Ano, bo wi­dzi­cie – Ka­nut był w po­ło­wie… na­szym ro­da­kiem! A to wszystko za sprawą Świę­to­sławy – żony Swena i córki… Mieszka I.


  My­ślę, że nikt się nie ob­razi, jak pyk­niemy so­bie tu­taj krótką dy­gre­sję na te­mat Świę­to­sławy, bo prze­cież mało który kraj może po­szczy­cić się tak nie­sa­mo­witą oso­bi­sto­ścią. W ra­mach po­li­tyki dy­na­stycz­nej Mieszka I zo­stała wy­dana za cał­kiem wpły­wo­wego go­ścia, z za­wodu szwedz­kiego króla – Eryka. Eryk może i był wpły­wowy, jed­nak na bank nie nie­śmier­telny, co udo­wod­nił już w 996 roku. Za­częły się prze­py­chanki w ko­lejce do sy­pialni na­szej Świę­to­sławy, ale o tym jak so­bie z tym po­ra­dziła, mia­łem już czel­ność kie­dyś opo­wie­dzieć w jed­nym z od­cin­ków Hi­sto­rii Bez Cen­zury. Kon­kret­nie to nosi on ty­tuł Pol­ska Kró­lowa Wi­kin­gów. Żeby się w ta­kim ra­zie nie roz­pi­sy­wać za bar­dzo, to ko­niec koń­ców na­sza dzie­wu­cha zo­stała żoną Wi­dło­bro­dego i matką Ka­nuta, który w na­szej opo­wie­ści wła­śnie za­czął rządy w An­glii. Czy było to pa­no­wa­nie spo­kojne? Zde­cy­do­wa­nie nie, bo w pew­nym mo­men­cie An­glicy Ka­nuta wy­ko­pali, ale ten po pew­nym cza­sie po­wró­cił z woj­skami po­ży­czo­nymi od brata, po­tem jesz­cze przez mo­ment współ­rzą­dził z in­nym ty­pem... ge­ne­ral­nie tro­chę szkoda na to czasu. W każ­dym ra­zie kiedy już Ka­nut zo­stał bez­dy­sku­syj­nie władcą tych ziem... to za­czął się bar­dzo nie­we­soły okres dla An­gli­ków.


  O nor­dyc­kim zdo­bywcy An­glii pi­sano, że wy­jąt­kowo do­brze łą­czy pod­stęp­ność bar­ba­rzyńcy i żą­dzę krwi. Miał spore szanse za­pi­sać się w hi­sto­rii jako naj­bru­tal­niej­szy władca An­glii, ale wtedy na miej­sce przy­była, tak jest, Świę­to­sława. Można się śmiać, a na­wet za­prze­czać, ale więk­szość fa­ce­tów przy­zna mi ra­cję, że jak mama prosi, żeby się czło­wiek ogar­nął, to na­wet naj­więk­szy twar­dziel mięk­nie. Tak też było w tym przy­padku. Oczy­wi­ście dia­bli wie­dzą, czy była to za­sługa na­szej Świę­to­sławy (swoją drogą pierw­szej Po­lki w An­glii!), czy sam wi­king też po­szedł po ro­zum do głowy, ale efekt był taki, że za­czął szu­kać po­ro­zu­mie­nia z lo­kal­sami, z Ko­ścio­łem i ko­niec koń­ców czuł się na tyle ak­cep­to­wany, że zo­sta­wił so­bie tylko sym­bo­liczną gwar­dię. A co się stało z jego matką? Nie­stety nie wiemy... we­dług źró­deł żyła jesz­cze w 1016 roku, ale po­tem ślad się urywa. Do tego stop­nia, że nie wiemy na­wet, gdzie ją po­cho­wano. A ja­kie były dal­sze losy wi­kin­gów w An­glii? Za­cho­wam się jak ostatni łaj­dak i zo­sta­wię so­bie tę po­ga­dankę na inną oka­zję, bo Ha­rald


  Har­drada to te­mat na osobny roz­dział albo na od­dzielny od­ci­nek. Mo­że­cie więc albo po­cze­kać, albo po­czy­tać sami o ostat­nim wiel­kim wi­kingu. I wtedy wszystko, co o nim opo­wiem, nie bę­dzie już dla was od­kry­ciem Ame­ryki... A wła­śnie!


  Chyba nie my­śle­li­ście, że od­pusz­czę te­mat da­le­kich pod­bo­jów wi­kin­gów, co nie? Już dłu­gie wieki przed Ko­lum­bem nasi bo­ha­te­ro­wie do­tarli do Ame­ryki. I spe­cjal­nie uży­łem tego okre­śle­nia, bo sporo w tym jed­nak było przy­padku. Naj­praw­do­po­dob­niej do­ko­nali tego epo­ko­wego od­kry­cia w wy­niku tego, że sta­tek zszedł z kursu jak piłka po do­tknię­ciu przez Arka Mi­lika. Kra­ina, która zo­stała w ten spo­sób od­na­le­ziona, w sa­gach na­zy­wana była Win­lan­dią, czyli kra­jem wina. Gdzie to kon­kret­nie było? Dys­ku­sje trwały bar­dzo długo, ale w końcu spece uznali, że cho­dzi o pół­noc No­wej Fun­dlan­dii, czyli ta­kiej spo­rej wy­spy na wscho­dzie Ka­nady. Żeby so­bie po­rów­nać, to pa­mię­ta­cie an­giel­ską wy­spę w kształ­cie użą­dlo­nego sło­nia? Tak? To Nowa Fun­dlan­dia ma zu­peł­nie inny kształt.


  Tak czy in­a­czej, to wła­śnie tam od­kryto je­dyną osadę, która nie po­zo­sta­wia wąt­pli­wo­ści co do tego, kto w niej miesz­kał – cha­rak­te­ry­styczne dla wi­kin­gów bu­dynki ze ścia­nami z torfu i masa przed­mio­tów co­dzien­nego użytku cha­rak­te­ry­styczna dla chło­pa­ków ze Skan­dy­na­wii, któ­rzy mo­gli śmiało my­śleć, że przy­pad­kiem do­pły­nęli do ja­kie­goś raju. Bo było tam wszystko – lep­szy kli­mat, masa ziemi upraw­nej, jesz­cze wię­cej zwie­rza­ków do upo­lo­wa­nia i oskó­ro­wa­nia. No bajka. Z jed­nym wy­jąt­kiem – bo byli jesz­cze tu­bylcy. Na­zy­wani przez na­szych ko­lo­ni­za­to­rów „chu­dziel­cami”, dość nie­chęt­nie wi­dzieli wi­kin­gów na swo­ich zie­miach. A trzeba pa­mię­tać, że do naj­bliż­szego wspar­cia były ty­siące ki­lo­me­trów... to­też wi­kin­go­wie nie zo­stali tam na dłu­żej.


  Jak są­dzę, pew­nie te­raz nie­któ­rzy pod­nie­śli nie­li­chą wrzawę, bo prze­cież są teo­rie, że Nowa Fun­lan­dia to był tylko przy­sta­nek i że wi­kin­go­wie do­cie­rali znacz­nie da­lej i na­wet ze­szli na za­sad­ni­czy kon­ty­nent. No bo jak in­a­czej wy­tłu­ma­czyć tam­tej­sze ka­mie­nie ru­niczne i inne skan­dy­naw­skie pa­miątki. Bar­dzo pro­sto – to fał­szywki. Wszyst­kie? Tak, wszyst­kie. Do dziś nie od­na­le­ziono żad­nych prze­ko­nu­ją­cych do­wo­dów świad­czą­cych o obec­no­ści wi­kin­gów bar­dziej na po­łu­dnie. Sorry.


  Dużo le­piej wy­szło wi­kin­gom za­sie­dla­nie Is­lan­dii i Gren­lan­dii. Swoją drogą, na­zwa tej ostat­niej to je­den z naj­więk­szych prze­wa­łów w hi­sto­rii. Otóż Eryk Ru­do­brody, który chciał w te nie do końca przy­stępne re­jony spro­wa­dzić no­wych osad­ni­ków, po­sta­no­wił na­zwać to miej­sce wła­śnie „Zie­loną Wy­spą”. To tak jakby ktoś na­zwał Piotr­ków Try­bu­nal­ski „San Fran­ci­sco” i dzi­wił się, że przy­jezdni mają pre­ten­sje. Ale do­bra, czy po­mimo sła­bych po­cząt­ków nowi osad­nicy za­ka­sali rę­kawy, wzięli się do pracy i stwo­rzyli tam spraw­nie funk­cjo­nu­jące osady? Nie. Bez prze­rwy nę­kały ich cho­roby, pa­no­wała fa­talna po­goda, a nie­uro­dzaj był więk­szy niż w ra­dziec­kiej Ro­sji. W więk­szo­ści po­umie­rali jesz­cze przed koń­cem śre­dnio­wie­cza. Ci, któ­rzy prze­żyli, trzę­śli się z zimna i głodu na po­łu­dnio­wym cy­plu wy­spy. Także warto czy­tać bro­szury tu­ry­styczne.


  Je­śli jesz­cze nie ma­cie dość opi­sów, gdzie to wi­kin­go­wie nie byli, to za­nim przej­dziemy do ich wie­rzeń, opo­wiemy so­bie co nieco o tym, co ro­bili w oko­li­cach Bał­tyku, na Rusi i w Bi­zan­cjum. No co? To nie moja wina, że w tyle miejsc do­tarli. OK, to za­cznijmy od Bał­tyku, który może nie jest naj­więk­szym mo­rzem świata, a dziś to na­wet jest jed­nym z naj­bar­dziej za­sy­fio­nych, ale nikt mu nie od­bie­rze tego, że wpływa do niego wiele spo­rych rzek, co wy­ko­rzy­stali wła­śnie wi­kin­go­wie.


  Osie­dlali się zresztą nie tylko u ujść tych rzek do mo­rza, gdzie za­kła­dali han­dlowe osady (jak choćby nasz Wo­lin na Od­rze). W su­mie to zo­stańmy na ja­kiś czas wła­śnie przy na­szych zie­miach. Oczy­wi­ście wie­lo­krot­nie wi­kin­go­wie wpa­dali do nas, żeby za­si­lić do­mowy bu­dżet, krad­nąc, co się da, jed­nak z cza­sem za­częła się nie tylko wy­miana biz­ne­sowa, ale też dzie­le­nie się tech­no­lo­gicz­nymi no­wo­ściami. Wiele wska­zuje na to, że to wła­śnie nasi przod­ko­wie na­uczyli wi­kin­gów trud­nej sztuki bu­do­wa­nia mo­stów. Czym zre­wan­żo­wali się chłopcy ze Skan­dy­na­wii? Oczy­wi­ście ko­re­pe­ty­cjami z kon­stru­owa­nia ło­dzi. Nie wia­domo, czy bez tej wie­dzy uda­łoby się Sło­wia­nom zbu­do­wać mia­sto Łódź... Nie, to ostat­nie zda­nie było dla jaj. Bła­gam, nie bierz­cie go na se­rio.


  Wra­ca­jąc jed­nak do jak naj­bar­dziej po­twier­dzo­nych in­for­ma­cji, to lo­kalni władcy, na czele z na­szym Miesz­kiem, bły­ska­wicz­nie zo­rien­to­wali się (po­dob­nie jak ich fran­cu­scy ko­le­dzy), że można z wi­kin­gami wal­czyć, ale o wiele le­piej jest ich mieć po swo­jej stro­nie. Zwłasz­cza jak się gra­ni­czy z Niem­cami ła­komo pa­trzą­cymi na na­sze te­reny. Dla­tego w 983 roku za­wią­zał się su­per­so­jusz ple­mion sło­wiań­skich z wi­kin­gami z Da­nii. Owa ekipa sprała wroga tak strasz­nie, że ucie­ka­jąc, gu­bili swoje pier­wo­wzory adi­da­sów. Jed­nak na jed­no­ra­zo­wej współ­pracy się nie za­koń­czyło, bo wiele wska­zuje na to, że ten mo­ment był też po­cząt­kiem bliż­szych kon­tak­tów dy­na­stycz­nych z wi­kin­gami – in­a­czej sprawy na­zy­wa­jąc, za­częły się mie­szane mał­żeń­stwa, a w wy­niku jed­nego z nich do Skan­dy­na­wii tra­fiła znana nam już Świę­to­sława.


  Czy skan­dy­naw­skie ekipy za­koń­czyły eska­pady już na zie­miach na­szych przod­ków? A gdzie tam. Je­śli cho­dzi o po­dróże, to byli nimi nie­na­sy­ceni jak hi­po­te­tyczne dziecko Woj­cie­chow­skiej i Cej­row­skiego. Rze­kami za­pusz­czali się na­wet do Bag­dadu, a w Bi­zan­cjum czę­sto pra­co­wali jako straż sa­mego ce­sa­rza. Jed­nak naj­więk­szy wpływ na hi­sto­rię, pa­trząc dłu­go­ter­mi­nowo, mieli wi­kin­go­wie na Ruś. Po­mi­niemy so­bie może le­gendę z Po­wie­ści mi­nio­nych lat Ne­stora, bo jest w za­sa­dzie taka sama jak na­sza o Le­chu, Cze­chu i Ru­sie, i przej­dziemy do fak­tów. A są one ta­kie, że cała dy­na­stia Ru­ry­ko­wi­czów, która rzą­dziła Ro­sją do 1610 roku, wzięła się od... tak jest – wi­kinga imie­niem Ru­ryk. Sto­licą szybko zo­stał Ki­jów, a pań­stwo za­częło się tęgo roz­krę­cać ku ra­do­ści jego miesz­kań­ców i ku prze­ra­że­niu są­sia­dów.


  Jak wi­dzi­cie li­sta miejsc, w któ­rych by­wali wi­kin­go­wie, jest im­po­nu­jąca. Cza­sem tra­fiali tam świa­do­mie, cza­sem tro­chę na farta i wcale nie chcieli tam do­cie­rać. Było jed­nak ta­kie miej­sce, które każdy wi­king chciał zo­ba­czyć. Ale to nie było ta­kie pro­ste, bo trzeba było naj­pierw umrzeć. Tak, mó­wię o Wal­halli. Bo już naj­wyż­szy czas opi­sać, w co wie­rzyli skan­dy­naw­scy chłopcy. Dziew­czyny zresztą też.


  Po­gań­skie wie­rze­nia wi­kin­gów miały się do­sko­nale na­wet w cza­sach, kiedy chrze­ści­jań­stwo do­mi­no­wało już w nie­mal ca­łej Eu­ro­pie. Oczy­wi­ście nor­dycka mi­to­lo­gia jest bar­dzo ob­szer­nym te­ma­tem, ale przy­najm­niej pod­sta­wowe za­ło­że­nia spoko jest znać. A za­tem główną osią tych wie­rzeń była od­wieczna walka dwóch bo­skich ro­dzin – Asów i Wa­nów. Za­cznijmy od tych do­brych – Asów. Oj­cem rodu i bo­giem nad bo­gami był mą­dry, uta­len­to­wany i wa­leczny Odyn. Miał wiele rze­czy – wspa­niałą włócz­nię, ośmio­no­giego ko­nia... Nie miał za to jed­nego oka. Ale była to cena, jaką świa­do­mie za­pła­cił za spoj­rze­nie do źró­dła mą­dro­ści. We­dług wie­rzeń za­rzą­dzał on też mo­ni­to­rin­giem na ca­łym świe­cie za po­mocą kru­ków, które co­dzien­nie wy­sy­łał w świat, żeby wie­dzieć o wszyst­kim, co się dzieje. Szef wszyst­kich sze­fów re­zy­do­wał w mi­tycz­nej Wal­halli. Ale sam tam sie­dział? Nic z tych rze­czy! Tra­fiali tam też wszy­scy wi­kin­go­wie, któ­rzy gdy tylko bo­ha­ter­sko gi­nęli w walce, to przy­cho­dziły po nich piękne dziew­czyny zwane Wal­ki­riami i za­pro­wa­dzały na im­prezę z Ody­nem. W wielu miej­scach znaj­dzie­cie in­for­ma­cję, że była to wieczna ba­langa, ale to nie do końca prawda. Wo­jow­nicy tra­fiali na tę im­prezę i cze­kali na ko­lej­nych, ko­lej­nych i na jesz­cze ko­lej­nych wo­jów. Cze­kali, aż wresz­cie zbie­rze się gi­gan­tyczna ar­mia, która fi­nal­nie roz­prawi się z wro­gim bo­skim ro­dem. Za­tem im­prezą tylko umi­lano so­bie czas przed osta­teczną walką o losy świata.


  Dość istot­nym za­wod­ni­kiem w dru­ży­nie Asów na bank mu­siałby być Thor, syn Odyna. To ta­kie skan­dy­naw­skie po­łą­cze­nie Pu­dziana z Wiedź­mi­nem – był strasz­nie silny i zwal­czał zło, sym­bo­li­zo­wane w mi­to­lo­gii nor­dyc­kiej przez ol­brzymy. Pew­nie też do­brze wie­cie, że Thor był bo­giem bły­ska­wic i pio­ru­nów, ale może na nie­któ­rych bar­dziej pio­ru­nu­jące wra­że­nie zrobi in­for­ma­cja, że wi­ze­ru­nek młota, któ­rego Thor uży­wał, był su­per­po­pu­lar­nym, żeby nie na­pi­sać „mod­nym”, sym­bo­lem wiary no­szo­nym na szyi. Je­dy­nym przed­chrze­ści­jań­skim, jaki udało się do tej pory zi­den­ty­fi­ko­wać. Wi­kin­go­wie lu­bili ma­ni­fe­sto­wać swoją wiarę – byli bar­dzo wie­rzący.


  Żeby było fair, to jesz­cze mu­simy so­bie ze dwa zda­nia opo­wie­dzieć o złej ro­dzi­nie Wa­nów. Tam głów­nymi bo­gami byli Njord (bóg mo­rze) oraz Freja i Frey. Imiona po­dobne, bo i działka zbli­żona – pa­tro­no­wali mi­ło­ści i płod­no­ści. A czy w losy świata mo­gli ja­koś in­ge­ro­wać tacy zwy­kli śmier­tel­nicy? Ab­so­lut­nie nie. W przed­chrze­ści­jań­skiej


  Skan­dy­na­wii głę­boko wie­rzono w to, że dzieje świata są już za­pla­no­wane i choćby so­bie czło­wiek żyły wy­pru­wał, to usta­lo­nego biegu dzie­jów nie zmieni. Tro­chę do­łu­jące dla jed­nych, ale dla in­nych pew­nie było to cał­kiem wy­godne.


  Do­my­ślam się, że pew­nie nie­któ­rych te­le­pie ze zło­ści, że mi­to­lo­gię wi­kin­gów przed­sta­wi­łem tak skró­towo, ale jed­nak jest to roz­dział o ży­ciu tych fa­scy­nu­ją­cych lu­dzi na Ziemi. Cho­ciaż był taki mo­ment, kiedy oba te światy się prze­ni­kały – był to po­grzeb. Im­preza smutna, ale u wo­jow­ni­ków z Pół­nocy ce­re­mo­niał po­grze­bowy był tak nie­sa­mo­wity, że nie od­mó­wię so­bie przy­jem­no­ści bliż­szego go przed­sta­wie­nia. Świet­nie opi­sał to arab­ski po­dróż­nik Ibn Fa­dlan, który miał szczę­ście ob­ser­wo­wać, co się działo na po­grze­bie wo­dza. Je­śli nie lu­bisz czy­tać o ry­tu­al­nym sek­sie albo z ja­kie­goś cho­rego po­wodu czy­tasz tę książkę dziecku do po­duszki, to po­miń pro­szę po­niż­szy frag­ment. A resztę za­pra­szam na skan­dy­naw­ski po­grzeb:


  Gdy umiera wódz, py­tają nie­wol­ni­ków i sługi, kto chce umrzeć wraz ze swoim pa­nem. Ten, który się zgłosi, nie może się już wy­co­fać. W tym wy­padku była to ko­bieta, którą oto­czono tro­skliwą opieką w cza­sie przy­go­to­wy­wa­nia po­chówku. W dniu po­grzebu sta­tek wo­dza wcią­gnięto na ląd, po czym krą­żono wo­kół niego, wy­po­wia­da­jąc ja­kieś za­klę­cia. Na po­kła­dzie umiesz­czono no­sze, a na nich stara ko­bieta, na­zy­wana Anio­łem Śmierci, roz­po­starła sukna i po­duszki. Ona kie­ro­wała wszyst­kimi przy­go­to­wa­niami. Zmarły, do tej pory umiesz­czony w gro­bie, zo­stał wy­jęty i ubrany we wspa­niały, spe­cjal­nie na tę oka­zję uszyty, strój. Usa­do­wiono go pod­par­tego po­dusz­kami na okrę­cie, pod na­mio­tem, sta­wia­jąc pod ręką na­pój al­ko­ho­lowy, je­dze­nie, pach­nące zioła i całą jego broń. Na­stęp­nie za­bito psa, dwa ko­nie, dwie krowy, ko­guta i kurę i wło­żono do okrętu.


  Ko­bieta, która miała umrzeć, prze­cho­dziła z na­miotu do na­miotu i w każ­dym od­by­wała sto­su­nek z jego wła­ści­cie­lem. Na­stęp­nie wy­ko­nała sze­reg ry­tu­al­nych czyn­no­ści. Trzy­krot­nie prze­no­szono ją nad czymś, co przy­po­mi­nało próg drzwi, a ona wy­po­wia­dała słowa: „Wi­dzę mego pana sie­dzą­cego w raju, pięk­nie tam i zie­lono. Wraz z nim wi­dzę mę­żów i mło­dzież, więc pro­wadź­cie mnie do niego”. Na­stęp­nie za­biła kurę i zo­stała przy­pro­wa­dzona do okrętu, gdzie zdjęła swoje ozdoby, wy­piła dwa pu­chary i za­in­to­no­wała pieśń, wresz­cie zo­stała przez Anioła Śmierci wpro­wa­dzona do na­miotu swego pana. Sze­ścioro męż­czyzn we­szło do na­miotu i od­byli z nią sto­su­nek, po czym ją uśmier­cono. Naj­bliż­szy krewny zmar­łego wo­dza pod­pa­lił stos uło­żony pod okrę­tem. Inni pod­pa­lali do­okoła i w ciągu go­dziny wszystko zo­stało spa­lone. Na­stęp­nie uzy­skano na tym miej­scu ko­piec, a na jego szczy­cie wbito pal z imie­niem wo­dza i jego króla, po czym wszy­scy się od­da­lili.


  Nie­źle co? I tak, wiem nad czym się wiele osób te­raz za­sta­na­wia – czy je­śli nie ko­bieta, a fa­cet de­cy­do­wał się umrzeć ra­zem ze swoim władcą, to jego też grzmo­cili wszy­scy w wio­sce? Nie wiem. Czy chcę wie­dzieć? Tak śred­nio.


  A co się stało, kiedy do Skan­dy­na­wii do­tarło wresz­cie chrze­ści­jań­stwo? W su­mie to nie za wiele. Przy­najm­niej na po­czątku wi­kin­go­wie nie­zbyt wiele z no­wej re­li­gii so­bie ro­bili. Chrze­ści­jań­swo przyj­mo­wali władcy i ich naj­bliż­sza ekipa, a skan­dy­naw­scy Ko­wal­scy nadal czcili sta­rych bo­gów. Prze­sta­wie­nie się na nową wiarę było kwe­stią czasu i umie­jęt­nej pro­pa­gandy, jed­nak nie wszy­scy mieli tyle cier­pli­wo­ści. W roku 1060 pe­wien bi­skup wpadł na po­mysł rów­nie kar­ko­łomny co wpusz­cze­nie do stu­dia na­gra­nio­wego Kai Pas­chal­skiej. Otóż uznał on, że wszyst­kie pro­blemy roz­wiąże zbu­rze­nie naj­waż­niej­szej po­gań­skiej świą­tyni w Up­psali. Wtedy na bank z niebą zstąpi snop świa­tła, a kto wie, może na­wet go­łąb i po­ga­nie po­kor­nie za­czną czcić tego boga, co trzeba. Na szczę­ście głowę na karku miał chrze­ści­jań­ski król Szwe­cji, który do­brze znał swo­ich pod­da­nych i szybko spro­wa­dził bi­skupa naj­pierw do sie­bie na dy­wa­nik, a po­tem na zie­mię. Stwier­dził, że gdyby to się stało, to lu­dzie wznie­ci­liby taki bunt, że nie tylko du­chow­nych wy­nie­siono by na mie­czach, ale też od tej pory sta­wią taki opór chrze­ści­jań­stwu, że nowa wiara bę­dzie tam miała jesz­cze bar­dziej pod górę. Za­le­cił cier­pli­wość... dużo cier­pli­wo­ści. I ko­niec koń­ców miał ra­cję – Szwe­cja zo­stała schry­stia­ni­zo­wana, ale tak na se­rio to do­piero w XII wieku.


  Czy wi­kin­go­wie byli za­tem brud­nymi bar­ba­rzyń­cami, któ­rzy my­śleli tylko, co by tu na­kraść i kogo by tu zgwał­cić, a lu­dzie słusz­nie się ich bali? Tak. Kurde... słabe to pod­su­mo­wa­nie. To jesz­cze raz...


  Czy wi­kin­go­wie byli za­tem brud­nymi bar­ba­rzyń­cami, któ­rzy my­śleli tylko, co by tu na­kraść i kogo by tu zgwał­cić, a lu­dzie słusz­nie się ich bali? Tak, ale to była mniej­szość. O, już le­piej. W każ­dym ra­zie warto pa­mię­tać, że bro­da­cze z Pół­nocy byli też peł­nymi za­pału od­kryw­cami, wy­jąt­kowo czy­stymi no­śni­kami kul­tury, cen­nymi so­jusz­ni­kami i głę­boko wie­rzą­cymi w swo­ich bo­gów wo­jow­ni­kami. Nie mo­żemy oce­niać ich po­czy­nań we­dług dzi­siej­szych stan­dar­dów – czasy, w któ­rych do­mi­no­wali w Eu­ro­pie, były mocno po­srane i to nie tak, że tylko wi­kin­go­wie kra­dli i mor­do­wali. Ekipy wy­sy­łane na wschód przez Chro­brego rów­nież nie były święte. Kul­tura, jaką po so­bie po­zo­sta­wili wi­kin­go­wie, nie tylko in­spi­ruje twór­ców choćby se­riali czy gier, ale też – mu­simy to przy­znać – jest wy­bor­nie do­jona przez kraje skan­dy­naw­skie. Czy to źle? Wi­kin­go­wie pew­nie nie mie­liby nic prze­ciwko. Te­raz już prze­cież wszy­scy do­brze wiemy, jak bar­dzo lu­bili bo­gac­two.


  Po­do­bało się? Zo­bacz wię­cej o tych bro­da­tych ko­za­kach w ro­ga­tych heł­mach! Zna­czy bez!
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  https://www.youtube.com/watch?v=K_xM­t89nqvQ
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  Tak się składa, że śre­dnio­wie­cze było cie­kawe nie tylko dla­tego, że byli wtedy wi­kin­go­wie, trwały kru­cjaty czy wy­ry­wano ję­zyki roz­grza­nymi szczyp­cami (ups, mały spo­iler). To rów­nież epoka, w któ­rej za­częła się hi­sto­ria na­szego pań­stwa. Nie, nie wcze­śniej – cho­ciaż oczy­wi­ście ży­cie na na­szych zie­miach ist­niało przed śre­dnio­wie­czem. Jak to się stało, że w „Szcze­ci­nie Eu­ropy” w pew­nym mo­men­cie po­wstało pań­stwo z praw­dzi­wego zda­rze­nia? Czemu więk­szość na­szych uko­cha­nych le­gend to ża­ło­sny, od­twór­czy pic na wodę? Kim byli Po­la­nie i na czym po­le­gała pro­mo­cja na wpier­dol w wy­ko­na­niu na­szego pierw­szego księ­cia?


  Pierw­szą taką po­wszech­nie znaną datą w hi­sto­rii Pol­ski jest rok 966. Oczy­wi­ście cho­dzi o chrzest Mieszka, a przy oka­zji – teo­re­tycz­nie – ca­łego kraju. Jed­nak w błę­dzie jest ten, który twier­dzi, że tego dnia z nieba zstą­pił go­łąb, pstryk­nął łapką czy tam in­nymi szpo­nami i stała się Pol­ska i Po­lacy. I te­raz może ktoś się po­czuł ura­żony, że taka rzecz w ogóle mo­gła mi przejść przez myśl. Wierz­cie mi, że moje zdol­no­ści wy­my­śla­nia głu­pich hi­sto­rii ni­jak się mają do ta­lentu na­szych kro­ni­ka­rzy. Zwłasz­cza Ka­dłu­bek, ten to miał fan­ta­zję pra­wie jak tre­ner Brzę­czek przy usta­la­niu składu... W każ­dym ra­zie je­stem świa­domy że wiele osób to za­boli, ale mu­simy so­bie już na po­czątku wy­raź­nie od­dzie­lić fakty od mi­tów. A co gor­sze – kra­dzio­nych mi­tów.


  Za­cznijmy od zna­nego, lu­bia­nego i łą­czo­nego dość mocno z pra­dzie­jami na­szego kraju Smoka Wa­wel­skiego. Prze­cież to jego po­ko­nali sy­no­wie Kraka, le­gen­dar­nego władcy na­szej daw­nej sto­licy. Nie bę­dziemy się tu może wda­wać w szcze­góły, po co ta cała le­genda prze­wija się przez kilka kro­nik w róż­nych kształ­tach. O wiele waż­niej­sze i dość szo­ku­jące jest to, że Ka­dłu­bek prak­tycz­nie żyw­cem pod­pier­dzie­lił frag­ment Ro­mansu o Alek­san­drze Wiel­kim i co nieco do­pra­wił to wszystko in­spi­ra­cjami z le­gendy o świę­tym Je­rzym. Czy mógł­bym za­cy­to­wać? Niby bym mógł, ale szkoda miej­sca na coś, co wszy­scy już znają. Za­tem na­sza na­ro­dowa le­genda jest tylko bez­czel­nym co­ve­rem. Ale w su­mie lep­sze to niż to­tal­nie ode­rwane od rze­czy­wi­sto­ści pier­dzie­le­nie... a nie, cze­kaj­cie. To Ka­dłu­bek też ma w CV!


  Bo o ile ja­koś o in­spi­ra­cji le­gen­dar­nymi przy­go­dami Alek­san­dra Ma­ce­doń­skiego „za­po­mniał” wspo­mnieć przy oka­zji Smoka Wa­wel­skiego, o tyle ten wielki wódz po­ja­wia się oso­bi­ście w in­nym miej­scu wy­po­cin Ka­dłubka. Jed­nak tylko na mo­ment, bo szybko musi spier­ni­czać przed – no a jak – wa­lecz­nymi Le­chi­tami:


  Roz­po­czyna się walka. Le­chici ob­wo­łują ha­sło ar­gy­ra­spi­dów. Do­no­szą kró­lowi, że to nie na­pad nie­przy­ja­ciół, lecz bun­tow­ni­czy zgiełk wśród swo­ich.


  Może to nie do końca ja­sne bez zna­jo­mo­ści szer­szego kon­tek­stu, więc wy­tłu­ma­czę, że to opis ło­motu, jaki od Le­chi­tów do­stało woj­sko Alek­san­dra, który zdo­był prze­cież więk­szość zna­nego wów­czas świata, ale nie dał rady na­szym. W ca­łym tym cy­ta­cie zgodne z prawdą jest tylko jedno słowo – ar­gy­ra­spi­dów. Taka for­ma­cja w ma­ce­doń­skim woj­sku fak­tycz­nie ist­niała, ale że było ono kie­dy­kol­wiek na na­szych zie­miach, a tym bar­dziej, że był tam Alek­san­der i jesz­cze prze­grał ja­kieś star­cie... To już jest jawna kpina, pa­nie Ka­dłubku. Alek­san­der ma dość do­brze po­twier­dzone hi­sto­rycz­nie alibi – cał­kiem nie­źle wiemy, gdzie prze­by­wał w ko­lej­nych la­tach i na tej li­ście pol­skich ziem nie ma.


  Ale spo­koj­nie, mo­ści Ka­dłubku. Inni kro­ni­ka­rze też mocno od­la­ty­wali, żeby tylko za wszelką cenę nadać po­cząt­kom pań­stwa ja­kieś nie­co­dzienne oko­licz­no­ści, a jesz­cze le­piej, żeby te oko­licz­no­ści wska­zy­wały na to, że gość, który zle­cił spi­sa­nie kro­niki, po­cho­dzi w pro­stej li­nii od tych pra­daw­nych za­ło­ży­cieli. Ko­lejny bo­le­sny przy­kład? Le­genda o Pia­ście au­tor­stwa Galla Ano­nima. Cho­ciaż z tym „au­tor­stwem” to też bym się nie za­pę­dzał. Ale OK, może tym ra­zem so­bie treść le­gendy przy­po­mnijmy.


  Dawno, dawno temu... Daw­niej niż pan Pa­na­se­wicz był ostat­nio trzeźwy po osiem­na­stej i daw­niej jesz­cze, niż po raz ostatni ktoś trak­to­wał po­waż­nie obiet­nice Ka­ta­rzyny II, żył so­bie na na­szych zie­miach książę Po­piel. Jak więk­szość ksią­żąt, lu­bił on so­bie zro­bić raz na ja­kiś czas im­prezę. Tym ra­zem miał na­wet pre­tekst – po­strzy­żyny swo­ich sy­nów. Po­strzy­żyny to ta­kie ry­tu­alne ob­cię­cie wło­sów, które wpro­wa­dzało mło­dziana w do­ro­słość. Ba­let trwał w naj­lep­sze, a tu na­gle pu­ka­nie do drzwi. Nie­stety nie była to wy­cze­ki­wana do­stawa pizzy, a zmę­czeni wę­drowcy szu­ka­jący schro­nie­nia. Książę Po­piel prze­go­nił ich w pie­rony, ale na szczę­ście wę­drow­ców przy­jęło ubo­gie mał­żeń­stwo – Piast i jego żona Rze­pi­cha. U nich w domu też były po­strzy­żyny syna, tylko dużo skrom­niej­sze, bo mieli kasy jesz­cze mniej niż pol­ski eme­ryt pod ko­niec mie­siąca. Jako że byli biedni, to nikt nie chciał zo­stać od­po­wied­ni­kiem chrzest­nych mło­dego chło­paka o imie­niu Zie­mo­wit. Wdzięczni za go­ścinę wę­drowcy z ra­do­ścią przy­jęli tę rolę i jesz­cze na do­da­tek prze­po­wie­dzieli chło­pa­kowi, że bę­dzie za ja­kiś czas po­tęż­nym i do­brym władcą. Nikt na po­czątku nie uwie­rzył, cho­ciaż zwłasz­cza to ostat­nie by­łoby miłą od­mianą, bo Po­piel był strasz­nym łaj­da­kiem. Wkrótce oka­zało się, że księ­cia zżarły my­szy, a władcą w pierw­szych wol­nych wy­bo­rach na na­szych zie­miach (miał zo­stać wy­brany „z woli ludu”) zo­stał wła­śnie Piast.


  Fajna le­genda? Je­śli się ko­muś po­doba, to prak­tycz­nie taką samą może zna­leźć w star­szych od kro­niki Ka­dłubka po­da­niach o ży­ciu świę­tego Pa­tryka... Pa­tron Ir­lan­dii miał zo­stać nie­wpusz­czony na im­prezę do króla i pod­jęty w go­ścinę przez bied­nego wie­śniaka, który, żeby po­si­lić go­ścia, za­bił ostat­nią krowę. Warto było? Zde­cy­do­wa­nie tak, bo jak po­tem pan wie­śniak umarł, to go Pa­tryk po zna­jo­mo­ści wskrze­sił. W każ­dym ra­zie wnio­ski mo­żemy tu wy­snuć dwa: po pierw­sze – warto ziom­ko­wać się z przy­szłymi świę­tymi, po dru­gie – na­sza ko­lejna le­genda jest w za­sa­dzie luźną in­ter­pre­ta­cją hi­sto­rii szcze­gól­nie po­pu­lar­nych w okre­sie, w któ­rym dzia­łał au­tor kro­niki. Ale spo­koj­nie. Inne kraje też tak mają, nie mu­simy mieć z tego po­wodu kom­plek­sów. Warto jed­nak o tym pa­mię­tać. Do­bra, dość już le­gend. Czas na po­twier­dzone na­ukowo info.


  Tylko że na­uka czę­sto bywa bru­talna w swo­ich od­kry­ciach i tu­taj też mu­simy po­kor­nie po­chy­lić głowę. Wszy­scy znawcy te­matu są zgodni co do tego, że przez dłu­gie lata na­sze zie­mie były na cy­wi­li­za­cyj­nym za­du­piu. Na przy­kład dla zwy­kłego sta­ro­żyt­nego Rzy­mia­nina by­li­śmy ta­kim Szcze­ci­nem. Niby każdy wie­dział, że jest ta­kie miej­sce, że żyją tam lu­dzie i ktoś kie­dyś na­wet był i mó­wił, że w su­mie jest spoko... ale żeby tam od razu je­chać? Prze­cież to tak da­leko! Jed­nak tak jak w przy­padku Szcze­cina, jak już się czło­wiek zdo­był i po­je­chał na te te­reny... to był w po­zy­tyw­nym szoku!


  Bo może i nie było tu jesz­cze pań­stwa pełną gębą, ale ży­cie kwi­tło jak ro­do­den­dron w maju. Nad Bał­ty­kiem dzia­łały osady por­towe, do któ­rych po­han­dlo­wać wbi­jali han­dla­rze ży­dow­scy, arab­scy, bi­zan­tyj­scy i jesz­cze wielu in­nych. Lo­kalna mi­to­lo­gia była mocno roz­bu­do­wana, a bar­dziej przed­się­bior­czy, za­radni i cha­ry­zma­tyczni li­de­rzy zbie­rali wo­kół sie­bie zbrojne ekipy. Te ekipy spra­wiały, że lu­dzie czuli się przy nich bez­piecz­nie i za taką ochronę od­da­wali część swo­ich bo­gactw – czy to pie­nię­dzy, czy tego, co aku­rat upra­wiali. W ten spo­sób po­wsta­wały tak zwane pań­stwa wo­dzow­skie i ten me­cha­nizm można było spo­tkać we wszyst­kich ple­mio­nach na na­szych zie­miach.


  A wła­śnie, ple­miona. To na bank każdy miał już w pod­sta­wówce. Ci wszy­scy Go­pla­nie, Lę­dzia­nie, Ślę­ża­nie... i w su­mie raz to trzeba było wy­kuć na spraw­dzian, a po­tem każdy już miał ich głę­boko gdzieś, bo po co to pa­mię­tać. Niby ra­cja, ale gdyby ktoś chciał się po­pi­sać wie­dzą na randce albo na po­je­dynku ra­pe­rów, to uło­ży­łem taki wier­szyk, żeby było ła­twiej ich za­pa­mię­tać:


  Go­pla­nie


  Lę­dzia­nie


  Wi­śla­nie


  Ślę­ża­nie


  Dzia­do­sza­nie


  Opo­la­nie


  Ry­muje się? Ry­muje, więc nie ro­zu­miem pre­ten­sji. I tak, wiem, że byli jesz­cze Go­lę­szy­co­wie, ale wtedy by się nie ry­mo­wało. Cho­ciaż są pew­nie tacy, któ­rzy nie w tym wi­dzą naj­więk­szy pro­blem. „Boś chyba, Drew­niak, za­po­mniał wy­mie­nić naj­waż­niej­szych – Po­lan!” No wła­śnie, gdzie ci kul­towi Po­la­nie? Przez wiele lat to była wielka za­gadka, którą roz­wią­zał do­piero Ge­rard La­buda, ab­so­lutna le­genda wśród pol­skich na­ukow­ców zaj­mu­ją­cych się śre­dnio­wie­czem. Gość był dla na­szej me­die­wi­styki kimś tak waż­nym jak Mi­chael Jor­dan dla ko­szy­kówki. Pan Ge­rard stwier­dził w każ­dym ra­zie, że ci kul­towi Po­la­nie to byli znani wam już z po­wyż­szego wier­szyka... Go­pla­nie! To było naj­sil­niej­sze ple­mię na na­szych zie­miach, urzę­do­wali w Wiel­ko­pol­sce i mieli po­nad czte­ry­sta gro­dów!


  We­dług ar­che­olo­gów go­plań­skie grody po­cho­dziły już na­wet z VIII wieku – kon­kret­nie ten z Po­zna­nia, który wszy­scy wiemy, gdzie jest, oraz Gie­cza i Mo­ra­czewa, o któ­rych mało kto sły­szał. Ale z dru­giej strony ich miesz­kańcy mogą się po­chwa­lić tym, że mieli swoje grody dużo wcze­śniej niż choćby Gnie­zno, które we­dług ar­che­olo­gów po­wstało w oko­li­cach 940 roku. A żeby miesz­kań­ców Gnie­zna nie po­zo­sta­wić bez ri­po­sty na do­cinki Mo­ra­cze­wian, to warto do­dać, że choć gnieź­nień­ski gród wznie­siono późno, to szybko stał się jed­nym z naj­waż­niej­szych. Naj­praw­do­po­dob­niej dla­tego, że był tam wcze­śniej po­gań­ski ośro­dek kultu.


  Ale i tak naj­waż­niej­szy miał być ten w Po­zna­niu, któ­rego na­zwa mo­gła po­cho­dzić od za­ło­ży­ciela z rodu Po­znań. Lu­dzie, któ­rzy zaj­mują się śle­dze­niem ro­do­wo­dów, wy­tro­pili taki ród po­cho­dzący z Pań­stwa Wieł­ko­mo­raw­skiego, czyli z ta­kich więk­szych Czech. Wiem, że to tęgi strzał w pysk dla za­ko­cha­nych w tym te­ma­cie, ale se­rio tylko was ob­cho­dzi, gdzie było księ­stwo Ni­try albo Błat­neń­skie. Dla nas o wiele waż­niej­sze jest to, że w oko­li­cach 940 roku w Wiel­ko­pol­sce za­częło się gi­gan­tyczne po­ru­sze­nie – ko­lejne grody po­wsta­wały jak grzyby po desz­czu. W tym na przy­kład w Grzy­bo­wie. Po­dobno na nie­któ­rych te­re­nach za­czy­nało już bra­ko­wać dę­bów do bu­dowy, a warto pa­mię­tać, że la­sów było wtedy dużo wię­cej niż dziś. Jaki z tego wnio­sek? Po­la­nie (czy tam Go­pla­nie) ro­śli w siłę – z każ­dym gro­dem zwięk­szali szanse na ko­lejny pod­bój, z każ­dym pod­bo­jem po­więk­szali i umac­niali swoje pa­no­wa­nie i naj­lep­sze jest to, że wszystko nam się hi­sto­rycz­nie pięk­nie składa, bo ten okres to czas pa­no­wa­nia przod­ków... tak jest – Mieszka I!


  Ten gość to nasz pierw­szy hi­sto­rycz­nie po­twier­dzony władca, o któ­rego dzia­ła­niach wiemy coś kon­kret­nego. Ale nie tylko tym się w dzie­jach za­słu­żył, bo przede wszyst­kim wpro­wa­dził nasz kraj na sa­lony i był przod­kiem ko­lej­nych świet­nych wład­ców – choćby Bo­le­sława Chro­brego, o któ­rym jesz­cze w tym roz­dziale wspo­mnimy, i Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego, o któ­rym z ko­lei nic już wię­cej tu nie bę­dzie. W kon­tek­ście po­cząt­ków na­szego pań­stwa Mieszko był tak ważny, że opo­wiemy so­bie o nim bar­dzo sze­roko. Cho­ciaż po­czątki tego opisu wcale ła­twe nie będą, bo dia­bli wie­dzą, kiedy się uro­dził. Hi­sto­rycy tak się umó­wili, że ra­czej przed 945 ro­kiem.


  Nie wiemy też nic pew­nego o jego przod­kach, cho­ciaż od nie­dawna uważa się, że po­dani przez Galla Ano­nima Sie­mo­mysł, Le­stek i Sie­mo­wit fak­tycz­nie byli jego oj­cem, dziad­kiem i pra­dziad­kiem. I oczy­wi­ście nie każdy może chcieć wie­rzyć go­ściowi, który tro­chę lu­bił fan­ta­zjo­wać (Gall twier­dził na przy­kład, że Mieszko przez lata był nie­wi­domy, ale w pew­nym mo­men­cie cu­dow­nie od­zy­skał wzrok, co miało sym­bo­li­zo­wać, że i Pol­ska pod jego rzą­dami przej­rzy na oczy i sta­nie się wielka...) i pi­sał swoje dzieło sto pięć­dzie­siąt lat po opi­sy­wa­nych fak­tach. Cho­ciaż i tak bar­dziej je­stem skłonny uwie­rzyć w jego wer­sję niż w tak zwaną teo­rię na­jazdu. We­dług niej nasz Mieszko wcale nie wy­wo­dził się od Po­lan, a przy­pły­nął na snek­ka­rze czy in­nym drak­ka­rze z in­nymi wi­kin­gami. I w ogóle to miał na imię Dago. Skąd ta­kie po­my­sły?


  Teo­re­tycz­nie miałby o tym świad­czyć Da­gome iu­dex, me­ga­ważny kwit, o któ­rym so­bie jesz­cze opo­wiemy. Te­raz niech nam wy­star­czy in­for­ma­cja, że gdy­by­śmy chcieli to prze­tłu­ma­czyć z ła­ciny, to bym nam wy­szło „Da­gome sę­dzia”. Ta­kim niby imie­niem miał się po­słu­gi­wać Mieszko, a nie ma co kryć – brzmi ono dość skan­dy­naw­sko. Ten cały Dago miał tu po­cząt­kowo wpaść tylko z tra­dy­cyjną wi­zytą w stylu skan­dy­naw­skim, czyli „spa­lić, zgwał­cić, zra­bo­wać i wra­cać”, jed­nak po­sta­no­wił się na na­szych zie­miach osie­dlić. I jesz­cze taki był mą­dry, że tych wszyst­kich głu­pich Sło­wian ze­brał wresz­cie do kupy, zor­ga­ni­zo­wał, i tak po­wstało pań­stwo pol­skie. O zgrozo, po­dobna sy­tu­acja, jak już wie­cie, miała prze­cież miej­sce na Rusi... czyli może to prawda?


  Ehe, taka prawda jak z An­glii so­jusz­nik. Cały ten beł­kot wy­my­ślili... nie­mieccy hi­sto­rycy, żeby tym sa­mym udo­wod­nić, że już nasi przod­ko­wie byli zbyt głupi, żeby się sami zor­ga­ni­zo­wać i po­trze­bo­wali rzą­dzą­cego z ze­wnątrz. Na szczę­ście ich teo­rię dość ła­two oba­lić. Wróćmy do Da­gome iu­dex... ale tylko na mo­ment, bo za­męt, jaki ten świ­stek pa­pieru wpro­wa­dził do na­szej hi­sto­rii, mu­simy so­bie daw­ko­wać. W każ­dym ra­zie naj­praw­do­po­dob­niej ów ory­gi­nalny do­ku­ment wcale nie za­czy­nał się od tych słów, jak ży­czy­liby so­bie nie­mieccy pro­pa­gan­dzi­ści. Naj­pew­niej były to słowa: Ego Me­sco dux, czyli w tłu­ma­cze­niu z ła­ciny: Lu­bię chleb ra­zowy.


  Tak na se­rio to nie. Po ła­ci­nie to zna­czy: Ja, książę Mieszko, i ma to o wiele wię­cej sensu w kon­tek­ście owego do­ku­mentu, w któ­rym władca wy­mie­nia pod­le­głe mu zie­mie. Sprawę naj­praw­do­po­dob­niej spier­ni­czył gość prze­pi­su­jący do­ku­ment w skró­co­nej wer­sji i nie mo­gąc się do­czy­tać, na­pi­sał na tarta Da­gome iu­dex. Do tego pana zresztą jesz­cze wró­cimy. To jed­nak nie ko­niec oba­la­nia teo­rii na­jazdu, bo we­dług in­nej kon­cep­cji to całe nie­for­tunne „Dago” to po­łą­cze­nie imie­nia Da­go­bert, które Mieszko przy­jął na chrzcie i sta­rego Mieszko po ła­ci­nie, co ni­niej­szym przed­sta­wię w for­mie rów­na­nia:


  DA­GOME = DAGO (bert) + ME(sco)


  Kurde bla­cha... do tej pory były już cy­taty z kro­nik, wiersz i rów­na­nie. Aż strach my­śleć, co nas jesz­cze czeka w tym roz­dziale! O, może tro­chę ob­ja­śnień geo­gra­ficz­nych. Bo w la­tach 50. X wieku Mieszko ob­jął tron po swoim ojcu, a co za tym idzie, prze­jął wła­dzą nad cał­kiem spo­rymi zie­miami. O ile jed­nak Ku­jawy, Ma­zow­sze, Po­mo­rze Wschod­nie i oczy­wi­ście Wiel­ko­pol­ska to mniej wię­cej wia­domo, gdzie się znaj­dują... o tyle zie­mia sie­radzko-łę­czycka? To jest po pro­stu Łódz­kie. Czyli miej­sce, gdzie ra­czej nikt na urlop nie jeź­dzi, chyba że ma tam ro­dzinę. Albo pod­le­głe grody, jak Mieszko. Trudno bo­wiem mó­wić w tam­tych cza­sach o sto­licy na­szego pań­stwa – władca cały czas się prze­miesz­czał, wi­zy­to­wał ko­lejne grody i sto­lica była tam, gdzie ak­tu­al­nie sie­dział so­bie pa­nu­jący. A nasz pierw­szy ofi­cjalny władca miał gdzie jeź­dzić – był sze­fem du­żego sło­wiań­skiego kraju o cał­kiem spraw­nie dzia­ła­ją­cym sys­te­mie po­dat­ko­wym, któ­rego pil­no­wało ja­kieś trzy ty­siące uzbro­jo­nych ko­lesi. To zna­czy kraju pil­no­wali, a nie sys­temu po­dat­ko­wego. Tym się zaj­mo­wali inni lu­dzie.


  Mimo że kraj był spory, to nie był wcale wolny od nie­bez­pie­czeństw. Te się na przy­kład cza­iły ze strony Sło­wian po­łab­skich, czyli mało przy­ja­znych miesz­kań­ców ziem mię­dzy Odrą i Łabą, za którą za­czy­nały się już Niemcy. Czy tam Ce­sar­stwo, żeby się już nikt nie cze­piał. Wra­ca­jąc jed­nak do tych po­łab­skich nic­poni, to jakby sami nie byli wy­star­cza­jąco groźni, to jesz­cze do­ga­dali się z Cze­chami i pań­stwo Mieszka, które umow­nie może za­cznijmy już so­bie na­zy­wać „Pol­ską”, zna­la­zło się w klesz­czach. Per­spek­tywa rów­nie we­soła jak zna­le­zie­nie się mię­dzy lwem a ty­gry­sem, ale to nie ko­niec, bo do bandy do­łą­czył jesz­cze ze swoim woj­skiem sa­ski buc Wich­man. Teo­re­tycz­nie był pod­wład­nym ce­sa­rza, ale w pew­nym mo­men­cie uzna, że świet­nie so­bie po­ra­dzi sam i żad­nego zwierzch­nika nie po­trze­buje. Czy mu się opła­ciło? Nie uprze­dzajmy fak­tów.


  Bo Mieszko zna­lazł się już w po­trój­nych klesz­czach. Szanse na zwy­cię­stwo w mi­li­tar­nym star­ciu z taką ekipą były mi­ni­malne, ale nie­stety nasz władca po­sta­no­wił za­ry­zy­ko­wać, co skoń­czyło się strasz­nym lań­skiem, zra­bo­wa­niem na­szych ziem, a jesz­cze w walce zgi­nął brat Mieszka. Można po­wie­dzieć, że już wtedy ide­al­nie za­dzia­łało po­wie­dze­nie „mą­dry Po­lak po szko­dzie”, bo Mieszko uznał, że ko­lejne walki nie mają sensu i po­sta­no­wił za­dzia­łać in­a­czej. Chciał roz­bić wrogi so­jusz. Czy można mieć do niego pre­ten­sje, że nie po­my­ślał o tym wcze­śniej? Ano można, ale ja bym ra­czej sku­pił się na do­ce­nie­niu faktu, że po jed­nej nie­uda­nej przy­go­dzie nie upie­rał się, żeby kon­ty­nu­ować walkę (choć pew­nie chciał po­mścić brata), a pod­szedł do te­matu na chłodno. To świad­czy o kla­sie władcy, a to wcale nie był ostatni raz, kiedy Mieszko ide­al­nie wy­ko­rzy­stał chłodną kal­ku­la­cję. Naj­waż­niej­szą tego typu roz­k­miną było pod­ję­cie de­cy­zji o przy­ję­ciu chrztu. I, o dziwo, ten cały chrzest miał bar­dzo wiele wspól­nego z wro­gim so­ju­szem czy­ha­ją­cym na na­szego księ­cia.


  Mieszko zdał so­bie w pew­nym mo­men­cie sprawę, że jego pań­stwo w ta­kiej for­mie nie bę­dzie już ani po­tęż­niej­sze, ani bar­dziej sza­no­wane. Może i dla ja­kichś po­łab­skich lesz­czy był groź­nym prze­ciw­ni­kiem, ale wy­star­czyło, że te lesz­cze sku­mały się z kimś in­nym i już wo­jo­wie Mieszka ro­bili pod sie­bie. Czasy się zmie­niały – za za­chod­nią gra­nicą i na po­łu­dniu ro­sły w siłę pań­stwa z praw­dzi­wego zda­rze­nia, a ich władcy byli chrze­ści­ja­nami. I na­wet nie cho­dziło o po­boż­ność, a bar­dziej o to, że z obo­wiązku mu­sieli oni gar­dzić ta­kimi po­ga­nami jak Mieszko. Żeby nie być go­ło­słow­nym, to z ra­do­ścią ser­wuję taki oto przy­kład.


  W Le­gen­dzie św. Lud­miły mo­żemy prze­czy­tać o wy­da­rze­niu, które miało mieć miej­sce w Cze­chach mniej wię­cej w IX wieku. Jak na do­brą opo­wieść przy­stało, rzecz się działa na im­pre­zie. Kon­kret­nie na ba­le­cie ka­to­lic­kiego władcy Mo­raw – Świę­to­pełka. Im­preza wspa­niała – piwo re­zane lało się stru­mie­niami, kne­dli było nie do prze­je­dze­nia, a go­ści mnó­stwo, przy czym nie każdy zo­stał za­pro­szony. Sma­kiem mu­siał obejść się Bo­rzy­woj, cze­ski książę-po­ga­nin, który przy­je­chał do Świę­to­pełka w in­te­re­sach, a władca ka­zał mu cze­kać pod drzwiami i ła­ska­wie po­zwo­lił mu do­no­sić resztki z im­pre­zo­wego stołu. Jak psu. Kiedy Bo­rzy­woj stał pod drzwiami wście­kły i za­wsty­dzony jed­no­cze­śnie, jak tre­ner Na­wałka po mun­dialu w Ro­sji, to pod­szedł do niego święty Me­tody i po­wie­dział: „Bo­rzy­woju, Bo­rzy­woju, przyj­mij chrzest ty głupi gnoju”. Albo coś w tym stylu. W każ­dym ra­zie Me­tody uświa­do­mił po­ga­ni­nowi, że na­de­szły te­raz ta­kie czasy, że nikt już nie pa­trzy po­waż­nie na po­gan jako na part­ne­rów po­li­tycz­nych i je­śli chce być trak­to­wany po part­ner­sku, to trzeba zo­stać ka­to­li­kiem. Czy ta hi­sto­ria wy­da­rzyła się na se­rio? Ra­czej nie, to tylko le­genda, ale trendy od­daje zna­ko­mi­cie. Fak­tycz­nie tak było – mo­głeś mieć ogromne zie­mie i dużo woj­ska, ale je­śli nie by­łeś w tych cza­sach ka­to­li­kiem, to by­łeś po­li­tycz­nym ze­rem.


  Mieszko do­sko­nale to ro­zu­miał. Po­dob­nie jak inne za­gro­że­nie – chrze­ści­jań­scy pa­no­wie trak­to­wali po­gań­skie te­reny jak miej­sca, które nie tylko można, ale wręcz wy­pada, pod­bić i wpro­wa­dzić tam nową re­li­gię... i „przy oka­zji” wcie­lić do swo­jego kraju. O zdo­by­ciu ta­kiego do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nego, ka­to­lic­kiego kraju też można było po­ma­rzyć, bo to już nie było kilka gro­dów na krzyż. Z dru­giej strony to nie tak, że nasz książę ślepo pod­ja­rał się per­spek­ty­wami da­wa­nymi przez chrze­ści­jań­stwo ni­czym sta­ty­styczny Ja­nusz więk­szo­ścią pro­duk­tów zna­nej i łu­bia­nej firmy Ksia­jomi. Wi­dział rów­nież po­ten­cjalne mi­nusy. Jed­nym z nich z pew­no­ścią było to, że przy­ję­cie chrztu bę­dzie też rów­no­znaczne z przy­zwo­le­niem na chry­stia­ni­za­cję kraju – na jego zie­mię wbiją du­chowni, za­czną two­rzyć swoje struk­tury i za­cznie się też wpa­ja­nie zwy­kłym lu­dziom to­tal­nie no­wej wiary. Cza­sem na siłę. Ale to aku­rat Mieszka nie za bar­dzo ru­szało, bo po pierw­sze, dla niego li­czyło się do­bro pań­stwa, a nie jed­no­stek, a poza tym po­ja­wie­nie się na na­szych zie­miach sług Ko­ścioła ozna­czało też, że na dwór przy­będą wy­kształ­ceni go­ście po­tra­fiący choćby pi­sać.


  O wiele po­waż­niej­szą sprawą dla Mieszka było to, że jak już wspo­mnia­łem przy oka­zji chry­stia­ni­za­cji, władcy lu­bili so­bie po­sze­rzać gra­nice. Było prak­tycz­nie pewne, że je­śli przyj­miemy chrzest z rąk nie­miec­kich, to ce­sarz so­bie szybko cap­nie na­sze zie­mie. Ale spo­koj­nie, na czele Po­lan stał Mieszko I, który od­wa­lił z chrztem tam nie­sa­mo­wity nu­mer, że aż trudno mi to do cze­goś po­rów­nać. OK, może do cze­goś z re­aliów pił­kar­skich – to co zro­bił nasz książę, było jak strze­le­nie bramki. Ale nie ta­kiej zwy­kłej. Nie, nasz bo­ha­ter wy­sko­czył do le­cą­cej piłki 10 me­trów do góry, ro­biąc po dro­dze sze­ścio­krotne salto, a piłkę do siatki skie­ro­wał ude­rze­niem... po­wieki. My­śli­cie, że prze­sa­dzam? Ab­so­lut­nie nie. Sami zo­bacz­cie.


  Mieszko miał re­we­la­cyjne ro­ze­zna­nie w po­li­tyce za­gra­nicz­nej i po­sta­no­wił przy­jąć chrzest od Cze­chów, czego po­twier­dze­niem miał być jego ślub z tam­tej­szą księż­niczką Do­brawą. Czemu to było ta­kie ge­nialne? Po pierw­sze, uwal­niał się od przy­ję­cia chrztu od Nie­miec. Po dru­gie, roz­bi­jał so­jusz Cze­chów z po­łab­skimi lesz­czami i sa­skim bun­tow­ni­kiem. To jed­nak nie ko­niec! Bo gdy­by­śmy przy­jęli chrzest od Niemca, to ad­mi­ni­stra­cyj­nie nasz Ko­ściół pod­le­gałby tam­tej­szemu bi­skup­stwu. A Czesi bi­skup­stwa jesz­cze nie mieli – wy­słali nam bi­skupa mo­bil­nego – Jor­dana, który pod­le­gał bez­po­śred­nio pa­pie­żowi. Na dzień do­bry udało się Miesz­kowi wy­rwać swoje pań­stwo ze skom­pli­ko­wa­nej ad­mi­ni­stra­cji Ko­ścioła, gdzie każdy chciał ugrać co nieco wpły­wów dla sie­bie. To jed­nak nadal nie ko­niec, bo po przy­ję­ciu chrztu na­gle sta­li­śmy się równi Cze­chom w oczach pa­pieża. W tym zna­cze­niu, że mimo iż oni przy­jęli nową wiarę tro­chę wcze­śniej, to nadal nie mieli swo­jego bi­skup­stwa... więc mie­li­śmy równe szanse na ko­lejny awans cy­wi­li­za­cyjny. Tym bar­dziej że Czesi sami dali nam pre­zent w po­staci pew­nego Wojtka, ale to już inna sprawa.


  Warto so­bie jesz­cze co nieco wspo­mnieć o Do­bra­wie. Dziew­czynę tro­chę się po­mija w ca­łym tym za­mie­sza­niu zwią­za­nym z przy­ję­ciem chrztu. Gall Ano­nim pi­sał co prawda, że cze­ska księż­niczka od­ma­wiała po­ślu­bie­nia na­szego władcy, za­nim ten nie przyj­mie chrztu, jed­nak jak już zdą­ży­li­ście za­uwa­żyć – wcale nie mu­siała na­szego księ­cia szan­ta­żo­wać. Mieszko do­brze wie­dział, co robi. Z dru­giej strony może tro­chę smutno mu było, że te­raz za­miast sied­miu żon bę­dzie mu­siał mieć jedną... Cho­ciaż przy­najm­niej bę­dzie miał też tylko jedną te­ściową. Sama Do­brawa też była nie w kij dmu­chał i mo­gła zde­cy­do­wa­nie utwier­dzić na­szego księ­cia w tym, że po­li­tycz­nie to strzał w dzie­siątkę. Jej sio­stra była sze­fową klasz­toru w Pra­dze, wie­działa więc co nieco o or­ga­ni­za­cji Ko­ścioła, a poza tym, ży­jąc już ja­kiś czas w ka­to­lic­kim kraju, miała info z pierw­szej ręki, ja­kie ko­rzy­ści przy­nio­sło przy­ję­cie chrztu. A za­tem po­sta­no­wione – Mieszko i w kon­se­kwen­cji jego pod­dani prze­cho­dzą na chrze­ści­jań­stwo. Gdzie miała miej­sce ta wspa­niała uro­czy­stość? Pie­ron wie.


  Se­rio, co ba­dacz to inna opi­nia. Utarło się, że chrzest miał miej­sce w Gnieź­nie. O ile jest to jak naj­bar­dziej moż­liwe, o tyle tak samo praw­do­po­dobne jak chrzest w Po­zna­niu czy Ostro­wie Led­nic­kim. Inni z ko­lei twier­dzą, że Mieszka ochrzczono w Pra­dze albo Ra­ty­zbo­nie. To ja od sie­bie do­rzucę pro­po­zy­cję Ra­do­mia, bo w su­mie do­wo­dów na to mamy tyle samo. Czyli żad­nych. Koń­cząc już te­mat chrztu, warto so­bie jesz­cze wy­ja­śnić jedną rzecz. Bo nie było aż tak pięk­nie, że dzięki przy­ję­ciu no­wej wiary od Cze­chów ce­sarz nie­miecki na­gle prze­stał wsa­dzać nos w na­sze sprawy. Nie­stety trzeba mu było za­pła­cić try­but, czyli zwy­czaj­nie dać mu w łapę, żeby uznał na­sze zie­mie za w miarę nie­za­leżne. Tu nie było wy­boru, trzeba było przy­stać na wa­runki sil­niej­szego są­siada – tro­chę jak by­cie mło­dym na bu­do­wie. Może i maj­ster jest wku­rza­jący, ale mu nie pod­sko­czysz, bo je­steś, no wła­śnie, młody. Jak na­sze chrze­ści­jań­skie pań­stwo. Jed­nak poza obo­wiąz­kiem za­płaty, to wszystko po­szło zgod­nie z pla­nem – Mieszko zo­stał uznany za rów­nego in­nym chrze­ści­jań­skim wład­com, mógł li­czyć na wspar­cie ce­sa­rza i... tak jest, wra­camy te­raz do wojny z po­łab­skimi lesz­czami!


  Al­bo­wiem jako świeżo upie­czony chrze­ści­jań­ski władca, ma­jący ci­che przy­zwo­le­nie ce­sa­rza (któ­rego też już ci po­łab­scy Sło­wia­nie de­ner­wo­wali), a przede wszyst­kim spo­kojne za­ple­cze i wspar­cie woj­skowe swo­jego cze­skiego te­ścia, który prze­szedł te­raz na jego stronę... wje­chał w Po­ła­bian na TAK WIEL­KIEJ PIŹ­DZIE, że z nie­daw­nego śmier­tel­nie nie­bez­piecz­nego prze­ciw­nika te­raz nie było prak­tycz­nie co zbie­rać. To jed­nak nie ko­niec, bo ko­lejny w ko­lejce do sko­pa­nia dupy był ce­sar­ski bun­tow­nik, znany nam już Wich­man. Ten, po­zo­sta­wiony bez so­jusz­ni­ków, oka­zał się wcale nie ta­kim ko­za­kiem, jak sam wcze­śniej twier­dził, i do­stał la­nie tak straszne, że przed śmier­cią na polu bi­twy le­dwo zdą­żył po­dobno po­pro­sić o prze­ka­za­nie ce­sa­rzowi prze­pro­sin za swój bunt.


  Po­mo­rze Za­chod­nie zna­la­zło się w stre­fie wpły­wów na­szego władcy, a ten mógł się sku­pić na ko­lej­nych pod­bo­jach. Cho­ciaż w pew­nym mo­men­cie do­szło do dość po­waż­nego zgrzytu. Czemu? Bo na za­chód od pań­stwa Mieszka była sa­ska Mar­chia Wschod­nia, którą rzą­dził Ho­don. Pan Ho­don, a jak chcemy już ko­niecz­nie uży­wać ty­tu­łów, to mar­gra­bia Ho­don, był co­raz bar­dziej prze­ra­żony, ja­kie tu mu wiel­kie pań­stwo ro­śnie za wschod­nią gra­nicą, to­też po­sta­no­wił kraj Mieszka na­je­chać, za­nim on na­je­dzie jego. I niby nic wiel­kiego – ta­kie rze­czy się zda­rzały, ale Ho­don był pod­wład­nym ce­sa­rza. I tro­chę się kwas zro­bił – bo i je­den, i drugi to ziomki ce­sa­rza, a tu ska­czą so­bie do gar­deł. Jed­nak czy nie­miecki władca chciał za­re­ago­wać, czy może cze­kał na wy­nik pierw­szych starć, nigdy się nie do­wiemy. Na­wet gdyby miał ochotę in­ter­we­nio­wać, to by pew­nie nie zdą­żył – nie mi­nęło wiele czasu, jak woj­sko Ho­dona ru­szyło w stronę na­szej Ce­dyni. Był rok 972.


  Bi­twa pod Ce­dy­nią jest ważna z kilku po­wo­dów. Nie tylko to praw­do­po­dob­nie pierw­sze ofi­cjalne star­cie mi­li­tarne w dłu­giej hi­sto­rii na­pa­rza­nia się mię­dzy Niem­cami a Pol­ską, ale jest to też do­wód na to, że na sa­mym po­czątku na­szej hi­sto­rii mie­li­śmy nie­po­ję­tego wręcz farta, je­śli cho­dzi o władcę. Mieszko I był nie tylko wy­ra­cho­wa­nym po­li­ty­kiem, ale też tak­ty­kiem tak zna­ko­mi­tym, że jakby grał w Star­Cra­fta, to by się go na­wet Ko­re­ań­czycy bali. A naj­le­piej udo­wod­nił to wła­śnie w tej bi­twie, pod­czas któ­rej na­prze­ciwko sie­bie sta­nęło ja­kieś cztery ty­siące chłopa. Jak na tamte czasy, to star­cie godne bi­twy o Heł­mowy Jar.


  Nasz książę do­sko­nale wie­dział, że pod Ce­dy­nią jest bród na Od­rze. Bród, czyli ta­kie płyt­kie miej­sce, gdzie można prze­kro­czyć rzekę bez mo­stu. Ale co jesz­cze lep­sze – Mieszko wie­dział, że Ho­don też to wie. Był pewny, że bę­dzie szedł wła­śnie tą drogą i że mar­gra­bia spo­dziewa się obrony w tym miej­scu. Mieszko zro­bił, co mógł, żeby po­zor­nie wszystko szło po my­śli prze­ciw­nika. Fak­tycz­nie przy prze­pra­wie usta­wił tro­chę swo­ich lu­dzi, żeby sta­wili opór, ale to była tylko jedna trze­cia wojsk. Druga (tam byli mię­dzy in­nymi łucz­nicy) cza­iła się za wzgó­rzem. Ostat­nia część ekipy była naj­sil­niej­sza. W su­mie nie ma się co dzi­wić, bo to była kon­nica do­wo­dzona przez dru­giego brata Mieszka, Czci­bora. Wo­la­łem do­dać, że dru­giego, bo, jak pa­mię­ta­cie, jed­nego mu za­biły po­łab­skie bu­raki. W każ­dym ra­zie ta ekipa też była scho­wana i cze­kała na roz­kaz do ataku. Pu­łapka zo­stała za­sta­wiona.


  Kiedy tylko Ho­don zbli­żył się do prze­prawy przez Odrę i zo­ba­czył od­dział po dru­giej stro­nie rzeki, to nie tylko ob­smar­kał się ze śmie­chu, że wro­gich wo­jów jest tak mało, ale jesz­cze utwier­dził się w prze­ko­na­niu, że nie­długo bę­dzie mógł za­mel­do­wać ce­sa­rzowi o swoim wiel­kim suk­ce­sie. Pew­nie jesz­cze pre­mię do­sta­nie za dzielną obronę gra­nic! Wy­dał więc roz­kaz do ataku, a jego woj­sko ru­szyło z im­pe­tem ni­czym Ame­ry­ka­nie na te ich pro­mo­cje w Blak Fraj­dej. W su­mie coś w tym jest, po­nie­waż tego dnia Mieszko I za­pla­no­wał pro­mo­cję na wpier­dol.


  Od­dział, który miał bro­nić prze­prawy, szybko za­czął się wy­co­fy­wać, jed­nak to wszystko było z góry za­pla­no­wane. Ho­don i jego ekipa, pewni swego, za­częli go­nić na­szych wo­jów w stronę bram nie­da­le­kiego grodu... i na­gle usły­szeli roz­kaz na­ka­zu­jący łucz­ni­kom roz­po­cząć ostrzał, a za­nim Niemcy otrzą­snęli się z szoku, kon­nica Czci­bora już wjeż­dżała im w dup­ska. Oczy­wi­ście w mię­dzy­cza­sie ekipa sy­mu­lu­jąca ucieczkę się prze­gru­po­wała i wzno­wiła atak. Ho­don i jego lu­dzie zna­leźli się w to­tal­nym po­trza­sku. Ci, któ­rzy prze­żyli pierw­szą falę zma­so­wa­nego ataku, pró­bo­wali ucie­kać, ale udało się tylko nie­licz­nym. W tym nie­stety Ho­do­nowi.


  Kiedy ce­sarz do­wie­dział się o tym star­ciu, to po­bladł ze stra­chu. Pew­nie tylko czę­ściowo cho­dziło o to, że nie za bar­dzo chciał, żeby jego dwaj pod­władni się ze sobą tłu­kli. Wy­da­wać się może, że skala zwy­cię­stwa Mieszka spra­wiła, że ce­sarz wy­stra­szył się, że pol­ski władca może się za bar­dzo roz­ko­za­czyć i ni­czym do­bry oj­ciec po­sta­no­wił we­zwać do sie­bie dwóch sy­nów, żeby się po­go­dzili. Cała ta szopka miała się od­być w Kwe­dlin­burgu, ale nasz Mieszko po raz ko­lejny po­ka­zał jaja, po­nie­waż od­pi­sał ce­sa­rzowi, że na sa­mym końcu okręż­nicy ma ta­kie im­prezy. Jak trzeba, to on już Ho­dona nie bę­dzie ata­ko­wał, ale ma inne rze­czy do ro­boty niż je­cha­nie taki ka­wał drogi i po­da­wa­nie ręki sa­skiemu mar­grabi. Jak ce­sarz chce, to nasz władca może wy­słać swo­jego syna – Bolka... tak, Bolka Chro­brego.


  Wspo­mnijmy jesz­cze co nieco o in­nych pod­bo­jach Mieszka. Nasz pierw­szy ofi­cjalny władca, oczy­wi­ście nie sam, a z po­mocą swo­ich wo­jów, do­łą­czał ko­lejne zie­mie – Grody Czer­wień­skie (już w któ­rejś książce tłu­ma­czy­łem, gdzie one są, więc nie ma się co po­wta­rzać), Lu­belsz­czy­znę i zie­mię san­do­mier­ską, gdzie raz ja­kiś typ wy­mu­sił mi pierw­szeń­stwo na ron­dzie. Pa­mię­tam cię cały czas, bu­raku z nie­bie­skiej pandy.


  Tym pod­bo­jom to­wa­rzy­szyły zresztą dość gwał­towne zmiany so­ju­szy. Na przy­kład po śmierci Do­brawy, Mieszko jakby za­po­mniał, że przy­jął po mi­strzow­sku chrzest wła­śnie od Cze­chów. Chajt­nął się z dziew­czyną z ro­dziny ce­sa­rza i... na­padł na Cze­chy. Jak już za­uwa­ży­łem wcze­śniej, dla Mieszka nie było sen­ty­men­tów – li­czył się po­li­tyczny suk­ces. I w tym kon­tek­ście w za­sa­dzie nie ma się co dzi­wić, że nasz książę szybko do­ce­nił po­ten­cjał mi­li­tarny wi­kin­gów. Jak już wie­cie z od­cinka o tych bro­da­tych je­go­mo­ściach, Mieszko wy­dał za króla Szwe­cji swoją córkę, która po­tem zro­biła mię­dzy­na­ro­dową ka­rierę. Przy po­mocy nor­dyc­kich na­jem­ni­ków Mieszko jesz­cze bar­dziej po­więk­szał pań­stwo, ale nie­stety nic nie trwa wiecz­nie i jak na mą­drego go­ścia przy­stało, wie­dział o tym i nasz książę. Pa­mię­ta­cie jesz­cze ten cały Da­gome iu­dex? Jak na emo­cjo­nu­jący fi­nał roz­działu przy­stało, to jest wła­śnie ten mo­ment, w któ­rym wy­ja­śnimy so­bie, o co cho­dzi i czemu to taki kosz­mar dla pol­skich hi­sto­ry­ków zaj­mu­ją­cych się po­cząt­kami Pol­ski.


  Mieszko do­brze wie­dział, że po jego śmierci może na­stą­pić pewne za­mie­sza­nie. To­też po­sta­no­wił od­wo­łać się do go­ścia, któ­rego przy­najm­niej teo­re­tycz­nie wszy­scy w tym cza­sie sza­no­wali – do pa­pieża. Nasz książę pod ko­niec ży­cia spo­rzą­dził do­ku­ment, w któ­rym wszyst­kie swoje zie­mie po­wie­rzał w opiekę ojcu świę­temu. Ja­kie to ma dla nas zna­cze­nie? Cho­ler­nie ko­lo­salne, po­nie­waż do­kład­nie wy­mie­nił tam te wszyst­kie te­reny i dzięki temu wiemy na bank, ja­kie gra­nice miało pań­stwo Mieszka I na ko­niec jego pa­no­wa­nia.


  Co jesz­cze było w tym do­ku­men­cie? Pew­nie jesz­cze wię­cej przy­dat­nych in­for­ma­cji, ale nie­stety pew­nie nigdy się nie do­wiemy co do­kład­nie. Bo ten do­ku­ment to wcale nie było Da­gome iu­dex. Pa­pier, który dziś znamy pod tą na­zwą, po­wstał około sto lat póź­niej i jest tylko stresz­cze­niem ory­gi­nału na po­trzeby ad­mi­ni­stra­cji pa­pie­skiej. Ory­gi­nału nie­stety nie znamy. Słabo? Tak, ale to nie ko­niec. Dra­mat do­piero się za­czyna!


  Bo gość, który two­rzył skrót do­ku­mentu, był praw­do­po­dob­nie naj­więk­szą pier­dołą w hi­sto­rii biu­ro­kra­cji. Nie dość, że, jak już wie­cie, naj­pew­niej źle od­czy­tał pierw­sze słowa i stąd to całe „Da­gome iu­dex”, to jesz­cze kom­plet­nie nie wie­dział, co stresz­cza. Był prze­ko­nany, że wy­stawcą do­ku­mentu nie jest Mieszko I, pol­ski książę, tylko władca... Sar­dy­nii! To tak jakby po­my­lić Au­strię z Au­stra­lią. De­li­kat­nie rzecz uj­mu­jąc, nie po­winno się to zda­rzyć fa­ce­towi, któ­rego przy­jęli do ro­boty w pa­pie­skiej biu­ro­kra­cji... Je­den nie­kom­pe­tentny ko­leżka i całe po­ko­le­nia hi­sto­ry­ków za­ła­mu­ją­cych ręce i snu­ją­cych różne teo­rie. Ja­kie?


  Na przy­kład, jaki tak na se­rio był cel spi­sa­nia owego do­ku­mentu. Czy Mieszko bał się ataku są­sia­dów i chciał prze­ka­zać pa­pie­żowi: „Pro­szę zo­ba­czyć, to są zie­mie mo­jego chrze­ści­jań­skiego kró­le­stwa, da­łoby radę do­pil­no­wać, żeby inni władcy to usza­no­wali w imię wspól­nych war­to­ści i na przy­kład go nie na­jeż­dżali, jak tylko umrę, a naj­le­piej w ogóle?”. Czy może jed­nak nasz książę nie był pod ko­niec ży­cia aż tak na­iwny i nie wie­rzył w to, że ce­sarz bę­dzie się przej­mo­wał po­gróż­kami pa­pieża w mo­men­cie, jak po­jawi się opcja cap­nię­cia spo­rego ka­wałka Eu­ropy?


  W związku z tym może nasz władca w owym do­ku­men­cie wy­mie­niał swoje zie­mie, żeby pa­pież mógł tam zor­ga­ni­zo­wać struk­turę ko­ścielną? To chyba ma naj­wię­cej sensu, bo dla nas zwięk­sza­łoby to szansę utwo­rze­nia w Pol­sce bi­skup­stwa... a to był szpan po­rów­ny­walny z po­sia­da­niem złóż ropy w na­szych cza­sach. Na­to­miast pa­pież wie­działby na pod­sta­wie tego spisu ziem, gdzie może roz­bu­do­wy­wać ko­ścielną ma­chinę i z ja­kich te­re­nów może ko­sić świę­to­pie­trze, czyli po­da­tek na po­trzeby Ko­ścioła.


  Aha, no i jesz­cze jest teo­ria, że ten do­ku­ment miał za­bez­pie­czyć prawa do ziemi dla dru­giej żony Mieszka oraz ich dzieci. Ale to mało praw­do­po­dobne. A na­wet je­śli to prawda... to na nic się to zdało, bo kiedy w 992 roku sę­dziwy wie­kiem i go­rączką zmo­żony Mieszko I zmarł... to wła­dzę szyb­cio­rem prze­jął drugi z go­ści, bez któ­rego trudno so­bie wy­obra­zić ofi­cjalne po­czątki Pol­ski. Tak jest – Bo­le­sław Chro­bry! Ale to już do­brze wie­cie, w końcu od jego hi­sto­rii za­czyna się pierw­sza książka HBC. ..iw za­sa­dzie cała Hi­sto­ria Bez Cen­zury :)


  Prze­czy­tane? Te­raz czas na chwilę re­laksu! Od­ci­nek o Mieszku bę­dzie jak zna­lazł.
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  https://www.youtube.com/watch?v=jzi­Fw­ZQm­Fz8
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  Prak­tycz­nie każde pań­stwo z tra­dy­cjami mo­nar­chicz­nymi ma wśród swo­ich wład­ców typa z przy­dom­kiem „Wielki”. Nie ma się co dzi­wić, bo czę­sto ci go­ście mieli ogromne za­sługi, co naj­le­piej wi­dać po na­szym Ka­ziku. Nie tym pio­sen­ka­rzu, tylko królu. Je­śli jed­nak dy­rek­tywą Unii Eu­ro­pej­skiej trzeba by było tylko jed­nemu śre­dnio­wiecz­nemu kró­lowi po­zo­sta­wić ten przy­do­mek... to my­ślę, że więk­szość ogar­nię­tych hi­sto­ry­ków jed­no­znacz­nie wska­za­łaby nie na Ka­zi­mie­rza, a na Ka­rola – króla Fran­ków. Gość był nie­sa­mo­wity – to wła­śnie on za­koń­czył tak zwane wieki ciemne, je­śli cho­dzi o na­ukę. Poza tym, mimo że na­pier­dzie­lał się prak­tycz­nie całe ży­cie (żad­nej wojny pod­czas ca­łej swo­jej ka­den­cji nie pro­wa­dził tylko przez trzy lata!), to udało mu się zna­leźć czas na, co tu dużo mó­wić, mnó­stwo seksu. Cho­ciaż żony i liczne ko­chanki pew­nie nie­raz się de­ner­wo­wały, jak w nocy za­miast ba­rasz­ko­wać, to wy­cho­dził ro­bić dość dziwne rze­czy jak na taką porę. Jak prze­cią­gał na swoją stronę prze­ciw­ni­ków? Ja­kiego chło­paka wo­lał od pierw­szej żony i co go raz tak wku­rzyło, że zgi­nęło przez to pra­wie pięć ty­sięcy osób? Po­znaj­cie pierw­szego śre­dnio­wiecz­nego ce­sa­rza rzym­skiego... z Fran­cji.


  Ka­rol przy­szedł na świat w wie­kach ciem­nych. Jak to z wie­kami ciem­nymi bywa, nie do końca wszystko jest ja­sne. Pierw­sze lata ży­cia bo­ha­tera owego roz­działu nie­stety są na to do­brym przy­kła­dem, więc za­miast zmy­ślać i teo­re­ty­zo­wać na te­mat dzie­ciń­stwa jed­nej z naj­waż­niej­szych po­staci śre­dnio­wie­cza, opo­wiedzmy so­bie o jego przod­kach. Bo to nie dość, że pewna, to jesz­cze nie­sa­mo­wi­cie cie­kawa hi­sto­ria o lu­dziach suk­cesu.


  arol Wielki był sy­nem Pe­pina Krót­kiego i wnu­kiem Ka­rola Młota, od któ­rego wła­śnie wzięła na­zwę cała dy­na­stia Ka­ro­lin­gów. Ja­kim kró­lem był Ka­rol Młot? Ani złym, ani do­brym. Z pro­stego po­wodu – w ogóle nie był kró­lem. Ka­rol był z za­wodu ma­jor­do­mu­sem, czyli naj­waż­niej­szym urzęd­ni­kiem i do­radcą władcy. Jed­nak ostatni kró­lo­wie Fran­ków z dy­na­stii Me­ro­win­gów byli strasz­nymi pier­do­łami i to wła­śnie ma­jor­do­mo­wie fak­tycz­nie rzą­dzili pań­stwem. Czy to dla kró­le­stwa do­brze? Szybko oka­zało się, że tak – bo już le­piej je­chać z za­wo­do­wym kie­rowcą, który cał­kiem spraw­nie kie­ruje z tyl­nego sie­dze­nia niż z pi­ja­nym psy­cho­patą, który pierw­szy raz siadł za kie­row­nicą. To wła­śnie dzięki Ka­ro­lowi Mło­towi w pań­stwie pa­no­wał względny spo­kój, a poza tym po­dob­nie jak So­bie­ski ja­kiś czas póź­niej, był na tyle miły, żeby uchro­nić Eu­ropę przed mu­zuł­mań­skim na­jaz­dem. To nie była ła­twa bi­twa – pod Po­itiers woj­ska Fran­ków i Ara­bów na­pier­ni­czały się przez... ty­dzień. Na szczę­ście udało się po­ko­nać prze­ciw­nika, a tej dość tę­giej za­sługi dla chrze­ści­jań­skiej Eu­ropy nie mógł nie do­ce­nić jej du­chowy boss – pa­pież.


  Oj­ciec święty był dość pewny sie­bie i uznał, że każdy miły gest wo­bec ja­kie­goś tam ma­jor­do­musa spo­wo­duje, że Ka­rol do­sta­nie pa­daczki ze szczę­ścia. A tym bar­dziej jak po­prosi go o to, żeby zo­stał ofi­cjal­nym pro­tek­to­rem Rzymu i pa­pie­stwa. Pro­tek­to­rem, czyli ochro­nia­rzem. A tu nie­spo­dzianka – Ka­rol od­mó­wił. Głu­pek czy co? No wła­śnie nie głu­pek, tylko re­ali­sta – po co mu pu­sty ty­tuł, skoro miałby z nim same pro­blemy – pa­pież nie miał żad­nego wy­szko­lo­nego woj­ska, więc ża­den z niego mi­li­tarny so­jusz­nik, za to za każ­dym ra­zem jakby ojcu świę­temu coś za­gra­żało, to trzeba by było zbie­rać ar­mię i le­cieć na po­moc. A to kosz­tuje i osła­bia na ten czas kraj. Już le­piej się było do­ga­dać z Lon­go­bar­dami z pół­nocy Ita­lii – ci przy­najm­niej mieli woj­sko. Ka­rol był więc bar­dzo ogar­nięty, nie­stety wszystko, co do­bre, kie­dyś się koń­czy. Ka­rol Młot skoń­czył się w 741 roku.


  Zo­sta­wił urząd ma­jor­doma dwóm sy­nom – Pe­pi­nowi i Kar­lo­ma­nowi. Swoją drogą, bar­dzo długo my­śla­łem, że to dru­gie imię to „Ka­rol­man”. W za­sa­dzie to wła­śnie te­raz zo­rien­to­wa­łem się, że przez lata czy­ta­łem je źle... Śmiesz­niej by było Ka­rol­man, no ale co zro­bić. Wra­ca­jąc jed­nak do tych dwóch chło­pa­ków, to nie­któ­rzy pew­nie się spo­dzie­wają, że mię­dzy nimi szybko wy­bu­chła wojna, bo każdy chciał rzą­dzić sam. Ale nie, nie tym ra­zem – Kar­lo­man oka­zał się naj­bar­dziej bez­kon­flik­to­wym ko­leżką świata – od­dał bratu swoją część i sam za­szył się w klasz­to­rze. Po ja­kimś cza­sie wy­lą­do­wał na­wet w bli­skim na­szym ser­com i zna­nym z HBC3 klasz­to­rze na Monte Cas­sino. Tym­cza­sem Pe­pin mógł za­cząć rzą­dzić ca­łym kra­jem. Żeby było ja­sne – nadal nie jako król, cho­ciaż już nikt nie miał wąt­pli­wo­ści, że to wła­śnie ma­jor­do­mus jest praw­dzi­wym władcą. No bo jak in­a­czej można po­wie­dzieć o sy­tu­acji, kiedy wszystko, co król od­po­wia­dał przy­by­wa­ją­cym do niego po­słom, było wcze­śniej usta­lane przez ma­jor­do­musa. A to tylko je­den z przy­kła­dów – krótko mó­wiąc, król był ża­ło­sną ma­rio­netką w rę­kach go­ścia, który jed­nak tro­chę się bał się­gnąć po ko­ronę. Czemu?


  Bo miał ta­kie samo prawo krwi do fran­cu­skiego tronu co ja. Czyli śred­nie, a to i tak za dużo po­wie­dziane. Pew­nie byłby w sta­nie na­mó­wić część woj­ska do buntu i wziąć tron siłą, ale za­raz zna­la­złby się ktoś, kto by jego prawo do rzą­dze­nia pod­wa­żył i za­czę­łyby się wojny do­mowe. A to nie była wcale naj­gor­sza z moż­li­wo­ści, bo prze­cież oba­le­nie króla mo­gło się nie udać. I wtedy już cał­kiem dupa – za taką ak­cję nie­za­leż­nie od tego, ja­kie się ma za­sługi dla tronu, kara mo­głaby być tylko jedna – śmierć. Pe­pin nie chciał za­równo wojny, jak i śmierci... ale nie chciał też ki­jo­wej ma­rio­netki na tro­nie. Jak to wszystko po­go­dzić? Bóg je­den wie! Nie­stety z Bo­giem nie tak ła­two po­ga­dać, to­też Pe­pin wpadł na po­mysł, że uda się do jego ziem­skiego re­pre­zen­tanta – tak jest, do pa­pieża. OK, może nie oso­bi­ście – wy­słał do Rzymu nie byle kogo, bo ar­chi­ka­pe­lana dworu i jed­nego z bi­sku­pów. Nie tylko dla­tego, że po­dej­rze­wał, iż przed­sta­wi­ciele jed­nej firmy się szyb­ciej do­ga­dają, ale głów­nie z tego po­wodu, że ci du­chowni też uwa­żali sy­tu­ację w kraju za śmieszną. Rów­nież twier­dzili, że Me­ro­win­go­wie są nie­godni wła­dzy i trzeba im ją wresz­cie ode­brać.


  Kiedy wy­słan­nicy Pe­pina sta­nęli przed pa­pie­żem, to pro­sto z mo­stu za­py­tali: Czy to do­brze, czy źle, że w kró­le­stwie Fran­ków są kró­lo­wie bez kró­lew­skiej wła­dzy?. Oj­ciec święty na­tu­ral­nie do­brze wie­dział, o co cho­dzi i rów­nież bez zbęd­nych ce­re­gieli od­parł od­waż­nie: Le­piej jest, aby ten no­sił ty­tuł króla, kto ma wła­dzę, niż ten, kto jest jej po­zba­wiony, ażeby nie zo­stał zmą­cony na­tu­ralny po­rzą­dek. To oczy­wi­ście ozna­czało pa­pie­ską zgodę na oba­le­nie do­tych­cza­so­wego króla-pier­doły Chil­de­ryka III i na ko­ro­na­cję Pe­pina. Ale to tylko czu­be­czek góry lo­do­wej. Za mo­ment się do­wie­cie czemu. Na ra­zie wróćmy do tego oba­la­nia – ma­jąc po swo­jej stro­nie Ko­ściół, Pep­kowi po­szło gładko. Tym bar­dziej że nie chciał Chil­de­ryka za­bi­jać, żeby nie­po­trzeb­nie nie ro­bić so­bie wro­gów. Króla wy­słano do fry­zjera (bo wtedy dłu­gie włosy były czymś cha­rak­te­ry­stycz­nym dla wład­ców), a po­tem do klasz­toru, a w Boże Na­ro­dze­nie 751 roku na tro­nie za­siadł Pe­pin, znany w hi­sto­rii jako Krótki. Do­bra, a co z tą górą lo­dową? Ano wi­dzi­cie – to był prze­ło­mowy mo­ment wcale nie dla­tego, że ko­ronę za­ło­żono go­ściowi bez prawa do rzą­dze­nia. Po raz pierw­szy w hi­sto­rii wła­dza kró­lew­ska zo­stała nadana przez pa­pieża. Pe­pin był pierw­szym „kró­lem z Bo­żej ła­ski” – na­masz­czo­nym przez Boga, a nie ja­kimś prze­dłu­że­niem po­gań­skiej dy­na­stii. Wielka po­li­tyka i Ko­ściół za­częły się od tej pory spla­tać co­raz bar­dziej na po­waż­nie. Nie za­wsze koń­czyło się to do­brze, ale to już te­mat in­nego roz­działu.


  Po ko­ro­na­cji na­stą­pił fe­sti­wal wza­jem­nego li­za­nia się po wia­domo czym. Pe­pin był, w prze­ci­wień­stwie do swo­jego ojca, wier­nym ochro­nia­rzem pa­pieża przed Lon­go­bar­dami, za co to oj­ciec święty bez owi­ja­nia w ba­wełnę po­wie­dział, że je­śli Fran­ko­wie na swo­ich ko­lej­nych wład­ców ośmielą się wy­brać ko­goś spoza cu­dow­nej dy­na­stii Ka­ro­lin­gów... to pójdą do pie­kła w wy­niku na­rzu­co­nej klą­twy. Nie­źle, co? Pa­pież se­rio ro­bił, co mógł, żeby mieć sil­nego so­jusz­nika. W su­mie mu się nie dzi­wię, bo ci Lon­go­bar­do­wie na pół­nocy cią­gle nie da­wali mu spo­koju. Teo­re­tycz­nie po wi­zy­cie pa­cy­fi­ka­cyj­nej Pe­pina, Lon­go­bar­do­wie obie­cali, że się uspo­koją, ale już po paru la­tach na dwór fran­cu­skiego władcy wpadł zzia­jany pa­pie­ski po­seł, który jak już zła­pał od­dech, to po­wie­dział, że Lon­go­bar­do­wie znowu na­pa­dli pa­pie­skie po­sia­dło­ści – palą ob­razy świę­tych, pro­fa­nują ho­stię, mor­dują dzieci, ko­biety, mni­chów i gwałcą za­kon­nice. Ogól­nie dość nie­cie­kawa sy­tu­acja tam pa­nuje. Ale się Pep­son wściekł!


  Po pierw­sze, nie mógł so­bie po­zwo­lić, żeby ja­kieś lon­go­bardz­kie bu­raki ła­mały zo­bo­wią­za­nia, które z nimi za­warł, a po dru­gie, cały czas mógł wiele ugrać na ziom­ko­wa­niu się z pa­pie­żem. To­też znowu ru­szył z od­sie­czą i tym ra­zem nie tylko roz­je­chał lon­go­bardz­kie woj­ska, ale też za­brał im zie­mie i prze­ka­zał je jako pre­zent – a i owszem – ojcu świę­temu. Ten miły gest to ko­lejny prze­ło­mowy mo­ment w hi­sto­rii, jaki nie miałby miej­sca bez Pe­pina Krót­kiego. Bo­wiem zło­że­nie sym­bo­licz­nych klu­czy do tych te­re­nów na gro­bie świę­tego Pio­tra dało po­czą­tek Pań­stwu Ko­ściel­nemu. Co w za­mian do­stał władca Fran­ków? Bo chyba nikt się nie łu­dzi, że to tak wszystko za darmo, prawda? Po pierw­sze, zy­ski­wał w Pań­stwie Ko­ściel­nym cał­kiem sil­nego po­li­tycz­nego so­jusz­nika, po dru­gie, pa­pież zgo­dził się na za­mknię­cie brata Pe­pina w klasz­to­rze. Tak, wie­cie, pod klu­czem. Na wszelki wy­pa­dek, jakby mu się jed­nak za­chciało wró­cić do po­li­tyki. W ten spo­sób wy­eli­mi­no­wano naj­więk­szego kon­ku­renta króla Fran­ków. Ale to nie ko­niec, bo jesz­cze do pa­kietu ko­rzy­ści pa­pież do­rzu­cił Pe­pi­nowi od­pusz­cze­nie grze­chów. Za­równo świa­do­mość w miarę czy­stego konta ka­to­lic­kich prze­wi­nień, jak i świa­do­mość, że zo­sta­wia swoim dwóm sy­nom silne i spore pań­stwo spra­wiły, że Pe­pi­nowi Krót­kiemu ła­twiej że­gnało się z tym świa­tem w 768 roku.


  Jak pa­mię­ta­cie, Pe­pek nie miał nigdy pro­blemu z bra­to­bój­czą walką o spra­wo­wa­nie nie­po­dziel­nej wła­dzy, bo jego brat był wy­lu­zo­wa­nym ty­pem. To­też może nie po­dej­rze­wał, że jego sy­no­wie będą się spie­rać. Tu się jed­nak nie my­lił. Przed­stawmy so­bie tych dwóch chło­pa­ków: star­szym był Ka­rol. Tak, tu wresz­cie po­ja­wia się na do­bre bo­ha­ter tego roz­działu. Dru­gim był... Kar­lo­man. Ale jak to? Prze­cież on w klasz­to­rze sie­dział. Nie, nie. Po­my­śla­łem, że to za­ak­cen­tuję wy­raź­nie, żeby się ni­komu nie po­my­liło.


  Kar­lo­man od klasz­toru to był brat Pe­pina Krót­kiego. Ale tak samo miał na imię syn Pe­pina, młod­szy o dzie­więć lat od Ka­rola Wiel­kiego. Tro­chę to wy­ja­śnie­nie brzmi jak opis od­cinka bra­zy­lij­skiej te­le­no­weli, ale lep­sze ta­kie niż żadne. W każ­dym ra­zie od tej pory bę­dziemy mó­wić już tylko o tym młod­szym Kar­lo­ma­nie.


  Bra­cia, co prawda, żad­nych otwar­tych wo­jen ze sobą nie to­czyli, ale Ka­rola wie­lo­krot­nie ku­siło, żeby mło­demu wy­pła­cić li­ścia w po­ty­licę za jego durne po­my­sły. Uwa­żał, że dużo pro­ściej by było, gdyby rzą­dził sam. Kto wie, może w końcu stra­ciłby cier­pli­wość, gdyby nie je­dyna ko­bieta, przed którą naj­więk­szy twar­dziel mięk­nie – tak jest, matka. Wiemy to już z roz­działu o wi­kin­gach. Ta matka to też była nie­zła wa­riatka. To zna­czy może i chciała do­brze, ale tęgo prze­kom­bi­no­wała. Włą­czył jej się ge­ne­ral­nie Ja­cek Gmoch – sia­dła nad mapą, po­ry­so­wała dziwne strzałki, kółka i inne sym­bole, po czym uznała, że naj­lep­szą tak­tyką na za­pew­nie­nie spo­koju w re­gio­nie bę­dzie oże­nie­nie swo­ich sy­nów z lon­go­bardz­kimi księż­nicz­kami. Ka­rol też nie wy­ka­zał się zbyt­nim po­my­ślun­kiem... albo nie chciał się kłó­cić z matką i po­wie­dział: Do­bra mamo, ochaj­tam się z tą córką lon­go­bardz­kiego króla, tylko już mi daj spo­kój. W su­mie Lon­go­bar­do­wie byli cał­kiem za­do­wo­leni, bo li­czyli, że może uda się od­zy­skać dawne zie­mie za­gar­nięte przez Pe­pina, ale tu­taj do dys­ku­sji włą­czył się pa­pież z krót­kim, acz do­sad­nym oświad­cze­niem: Chyba was wszyst­kich łeb boli!.


  Skąd ta dość jed­no­znaczna re­ak­cja? Bo to­tal­nie było mu nie na rękę, że jego naj­więksi so­jusz­nicy i jego naj­więksi wro­go­wie i przy oka­zji są­sie­dzi będą te­raz ro­dziną. Sy­tu­acja zro­biła się nie­zręczna jak po ru­basz­nym żar­cie na sty­pie. Nie dość, że po­wstały dwa stron­nic­twa, to jesz­cze oj­ciec święty nie uznał mał­żeństw chło­pa­ków, twier­dząc, że już prze­cież mają żony. Czy to była prawda? Nie. Czy dla pa­pieża miało to wtedy zna­cze­nie? A gdzie tam. Ka­rol mu­siał pod­jąć de­cy­zję – czy woli pa­pieża, czy swoją cał­kiem nie­złą żonę i so­jusz z jej oj­cem. Po­sta­no­wił po­sta­wić na sztamę z po­tęż­niej­szym za­wod­ni­kiem i ode­słał żonę do ojca. To była wielka po­twarz dla lon­go­bardz­kiej ro­dziny – to tak jak­by­ście... w su­mie to trudno o lep­sze wy­ja­śnie­nie. To tak, jak­by­ście wy­słali ko­muś córkę, żeby się z nią ochaj­tał i zo­stał wa­szym przy­ja­cie­lem, a on po ja­kimś cza­sie przy­słał wam ją już lekko „na­po­czętą” z kar­teczką: Jed­nak nie. Sorry. Być może Ka­rol miał po tej ak­cji lek­kiego mo­ral­niaka, jed­nak pew­nym po­cie­sze­niem mo­gła być in­for­ma­cja o śmierci jego upier­dli­wego brata Kar­lo­mana w 771 roku.


  Ka­rol miał już peł­nię wła­dzy. Mnie by taka od­po­wie­dzial­ność prze­ra­żała, tym­cza­sem on od po­czątku rzą­dził z głową. Wie­dział, że dzia­ła­nie na wielu fron­tach to sa­mo­bój­stwo, to­też po­sta­no­wił eli­mi­no­wać wro­gów po ko­lei. Zgad­nij­cie, od kogo chciał za­cząć. Oczy­wi­ście, że od Lon­go­bar­dów. Za­nim jed­nak przej­dziemy do krwa­wych wo­jen, któ­rych Ka­rol miał w swoim CV od cho­lery, to po­ga­dajmy so­bie o czymś przy­jem­niej­szym. O ro­dzi­nie, jaką stwo­rzył ten król Fran­ków. Bo to ewe­ne­ment jak na tamte czasy. Ko­lejną żoną Ka­rola (tym ra­zem uznaną już przez pa­pieża) była dziew­czyna o imie­niu Hil­de­garda. Co prawda imię to brzmi jak na­zwa ja­kie­goś typu tor­pedy do U-Bo­ota, ale nie ma się co dzi­wić – była wnuczką księ­cia Ale­ma­nów, czyli Niemką jak w mordę strze­lił. Ale poza tym wszystko z nią było w po­rządku. Stwo­rzyli bar­dzo fajny zwią­zek, który trwał aż dwa­na­ście lat, a w jego trak­cie Hil­de­garda wy­py­chała na świat dzieci z wręcz prze­my­sło­wym roz­ma­chem – aż dzie­wię­cioro. Wśród nich był Lu­dwik, przy­szły na­stępca tronu. Tego jed­nak sym­pa­tyczne nie­miec­kie dziew­czę nie do­żyło – w 783 roku jej or­ga­nizm uznał, że faj­rant.


  Ka­rol jed­nak w żad­nym wy­padku nie miał za­miaru za­koń­czyć mał­żeń­skiego po­ży­cia. Dość szybko po­jął za żonę córkę swo­jego hra­biego i w su­mie dziś taki zwią­zek wy­wo­łałby spory nie­smak, jak nie karę wię­zie­nia dla Ka­rola – bo on miał czter­dzie­ści lat, a ona pięt­na­ście, jed­nak w śre­dnio­wie­czu to było nor­malne jak... no nie wiem. Co jest nor­malne dzi­siaj? O, bułki! Tak, to było nor­malne jak dzi­siaj bułki. Wie­cie, co się ry­muje z „bułki”? „Córki”. Córki były z tego mał­żeń­stwa dwie i o ile czę­sto ko­biety w wyż­szych sfe­rach mar­twi­łyby się taką sy­tu­acją, bo naj­waż­niej­sze było wy­da­nie na świat mę­skiego po­tomka, o tyle tu­taj dziew­czyna mo­gła mó­wić o szczę­ściu. Czemu? Bo ko­lejny syn byłby ko­lej­nym po­ten­cjal­nym kan­dy­da­tem do wojny do­mo­wej, a có­rek nikt do ta­kiej roli nie brał pod uwagę. Dziew­czyna się więc spi­sy­wała jako matka i jako to­wa­rzyszka ży­cia władcy. Była po­dobno obłęd­nie piękna, ale coś za coś – czę­sto cho­ro­wała i miała ni­ską od­por­ność jak Ga­reth Bale i zmarła w 794 roku. Król po­smu­cił się chwilę dla za­sady... i oże­nił się znowu. We­dług nie­któ­rych źró­deł jesz­cze w tym sa­mym roku.


  Ko­lejną żonę wziął so­bie ze spraw­dzo­nych oko­lic, bo znowu było to dziew­czę z ziem ger­mań­skich. I po raz ko­lejny mu się tra­fiła zna­ko­mita par­tia – nie tylko była pięk­niej­sza niż bank­not pię­ciu­set­zło­towy, ale też brała udział w po­lo­wa­niach. Miała po­nadto sporo wspól­nego ze znaną z pol­skiego In­ter­netu Oksaną. Też ją na­uka krę­ciła. I także miała na­dzieję na przy­szłość, ale to aku­rat nie­stety nie wy­szło, bo szybko zmarła. Aha, miała na imię Liut­garda. Co ze mnie za bu­rak, że do­piero te­raz ją przed­sta­wiam. W każ­dym ra­zie ta wła­śnie pani była ostat­nią żoną Ka­rola Wiel­kiego. Co nie zna­czy, że ostat­nią łóż­kową part­nerką.


  Ka­rol Wielki i nasz Ka­zi­mierz Wielki mają ze sobą wiele wspól­nego. Gdyby mo­gli spo­tkać się w knaj­pie i po­ga­dać, to na bank szybko ze­szłoby na seks, bo obaj go uwiel­biali. Ka­rol Wielki pło­dził dzie­ciaki, jakby mu ktoś za to pła­cił. Jed­nak nie zo­sta­wiał po­tem tych dzieci bez środ­ków do ży­cia – nie­ważne, czy z ich matką prze­żył dwa­na­ście lat w le­gal­nym mał­żeń­stwie, czy kilka chwil w to­a­le­cie na dys­ko­tece. Środki do ży­cia jego po­tom­ko­wie z nie­pra­wego łoża mieli za­pew­nione, a jak chcieli, to i ka­rierę mo­gli zro­bić. Przy­kłady? A pro­szę: córka zo­stała opatką, czyli sze­fową w klasz­to­rze. Inny syn bi­sku­pem, a jesz­cze ko­lejny ar­chi­kanc­le­rzem. A dzieci z le­gal­nych związ­ków miały jesz­cze sze­rzej uchy­lone drzwi do ka­riery. Co nie zna­czy, że miały wszystko po­dane na tacy.


  Ka­rol ka­zał swoim dzie­cia­kom (a po­tem wnu­kom) się uczyć. I to uczyć ostro – nie tylko kla­sycz­nych sztuk wy­zwo­lo­nych (spoko, jesz­cze so­bie po­wiemy co to), ale też chło­pa­kom jazdy konno, szer­mierki i po­lo­wań, a dziew­czyny do­dat­kowo mu­siały ogar­niać szy­cie. Jed­nak nie zwa­lał ca­łej ro­boty na na­uczy­cieli i opie­ku­nów jak więk­szość wiel­kich tego świata. Jak tylko był w domu, to spę­dzał czas z dzie­cia­kami. Sta­rał się też, żeby ro­dzina to­wa­rzy­szyła mu w po­dró­żach. Dbał o to, żeby wszy­scy czuli tę ro­dzinną więź. To była jedna z naj­faj­niej­szych ro­dzin tam­tych cza­sów, co nie zna­czy, że ide­alna. Bo Ka­rol miał tę­giego fioła na punk­cie swo­ich pięk­nych có­rek.


  Jest ta­kie po­wie­dze­nie, że sto­su­nek fa­ceta do przed­mał­żeń­skiego seksu zmie­nia się w mo­men­cie na­ro­dzin córki. Tu mamy do­bry tego przy­kład – to, że pod­czas po­dróży dziew­czy­nom za­wsze to­wa­rzy­szyła straż, wcale nie dziwi, ale już fakt, że król wszyst­kie swoje córki trzy­mał w domu i nie wy­dał ich za mąż, do­póki żył, już tro­chę tak! Sam Ka­rol twier­dził, że nie może so­bie wy­obra­zić ży­cia bez ich to­wa­rzy­stwa, stąd to trzy­ma­nie w domu. Fani Ka­rola Wiel­kiego pod­no­szą też ar­gu­ment, że ten do­świad­czony po­li­tyk nie chciał, żeby jego có­reczki zo­stały nie­szczę­śli­wie wy­dane i po­czuły się jak po­li­tyczny in­stru­ment. Mhm, tyle w tym prawdy co w Pie­śni o Ro­lan­dzie, do któ­rej nie­ba­wem doj­dziemy. Bo mu­simy so­bie na mo­ment od­rzu­cić ro­man­tyczną wi­zję we­so­łej ro­dzinki i przy­po­mnieć, ja­kie to były czasy. Córki były ele­men­tem po­li­tyki, czy nam się to po­doba, czy nie. Gdyby Ka­rol zna­lazł od­po­wied­nie par­tie dla swo­ich dziew­czyn, które w ten spo­sób mo­głyby umoc­nić jego po­zy­cję jako króla, to zro­biłby to szyb­cio­rem. Był tylko je­den pro­blem. Ka­rol Wielki to naj­po­tęż­niej­szy czło­wiek ów­cze­snego świata. OK, był jesz­cze pa­pież, ale jemu tro­chę wstyd mał­żeń­stwo z córką za­pro­po­no­wać. Je­dy­nym po­ten­cjal­nym zię­ciem war­tym uwagi byłby ewen­tu­al­nie ce­sarz bi­zan­tyj­ski i na­wet taka opcja się na mo­ment po­ja­wiła. Oczy­wi­ście Ka­rol wtedy w te pędy za­po­mniał o oj­cow­sko-mo­ra­li­za­tor­skim pier­dzie­le­niu, o uni­ka­niu nie­szczę­śli­wych mał­żeństw i na za­rę­czyny się zgo­dził... ale ko­niec koń­ców i tak nic z tego nie wy­szło.


  Wiele osób może się te­raz obu­rzać, czy fak­tycz­nie sta­łaby się taka wielka krzywda kró­le­stwu, gdyby jego córki wy­szły za ja­kichś hra­biów albo za­gra­nicz­nych ksią­żąt? Może wo­la­łyby taki los, a nie sie­dze­nie pod klu­czem? Król Ka­rol miał to mocno gdzieś – taki ślub nie­po­trzeb­nie wy­no­siłby na wy­żyny sa­mego zię­cia i jego ro­dzinę (a po co mu kon­ku­ren­cja), a przede wszyst­kim dziecko z ta­kiego mał­żeń­stwa mo­głoby się kie­dyś do­ma­gać tronu. A że có­rek było nie tak mało, to Ka­rol aż tak nie za­ry­zy­ko­wał. Li­nię suk­ce­syjną chciał mieć pod kon­trolą, co nie­raz bar­dzo do­bit­nie po­ka­zał. Na przy­kład kiedy przy oka­zji ne­go­cjo­wa­nia mał­żeń­stwa jed­nego z sy­nów Ka­rola z dziew­czyną z ziem na­le­żą­cych do An­glii, jej oj­ciec po­wie­dział: Spoko, wy­dam swoją córkę za two­jego syna, ale pod wa­run­kiem, że bę­dzie jesz­cze je­den ślub. Tym ra­zem to mój syn ożeni się z twoją córką. To co? Umowa stoi?. Co tu dużo mó­wić... Ka­rol na tę jakże śmiałą pro­po­zy­cję od­po­wie­dział, or­ga­ni­zu­jąc pierw­szą w hi­sto­rii blo­kadę han­dlową An­glii. Gość się nie pie­przył w tańcu i prze­ko­nało się o tym bar­dzo wielu jego po­li­tycz­nych prze­ciw­ni­ków.


  W ten oto zgrabny spo­sób prze­szli­śmy do wo­jen, które Ka­rol pro­wa­dził. We wstę­pie już za­zna­czy­łem, że to był je­den z naj­bar­dziej za­pra­co­wa­nych mi­li­tar­nie wład­ców, bo lat po­koju za jego pa­no­wa­nia były trzy. Oczy­wi­ście sam nie bie­gał przez te wszyst­kie lata z mie­czem w pierw­szej li­nii, co jed­nak nie zmie­nia faktu, że to on był od­po­wie­dzialny za nie­sa­mo­witą zwy­cię­ską passę Fran­ków. W su­mie to nie wy­grał spek­ta­ku­lar­nie tylko jed­nej kam­pa­nii. Za­nim jed­nak przej­dziemy do kam­pa­nii hisz­pań­skiej, to omówmy so­bie suk­cesy Ka­rola, po­czy­na­jąc od Lon­go­bar­dów, czyli tej ekipy na pół­nocy Włoch. Ka­rol Wielki miał cał­kiem miły zwy­czaj pro­wa­dze­nia per­trak­ta­cji przed prze­mie­le­niem ja­kie­goś wro­giego woj­ska. Tak też było w przy­padku Lon­go­bar­dów, cho­ciaż tu był jesz­cze je­den nie­zręczny ak­cent. Prze­cież ich władcą był ko­leś, któ­remu Ka­rol naj­pierw „na­po­czął”, a po­tem ode­słał z kwit­kiem córkę. Władca Fran­ków miał więc po­wody, by po­dej­rze­wać, że były teść ra­czej nie bę­dzie skory do pój­ścia na układ.


  Miał ra­cję – eks­teść od­mó­wił przy­ję­cia du­żej kasy w za­mian za od­da­nie pa­pie­żowi te­re­nów, które oj­ciec święty bar­dzo chciałby mieć pod swoim pa­no­wa­niem. Ile tych pie­nię­dzy było? Czter­na­ście ty­sięcy zło­tych so­li­dów. Wiem, mówi to mniej wię­cej tyle samo co czter­na­ście ty­sięcy ko­lum­bij­skich pe­sos, to­też in­a­czej – za ten hajs można było ku­pić mniej wię­cej trzy­nast pięć­dzie­siąt peł­nych ekwi­pun­ków dla jeźdźca. Były teść Ka­rola zna­lazł się w po­ło­że­niu iście ki­jo­wym – nikt go nie lu­bił. Z jed­nej strony nie można mu się dzi­wić, że jako władca nie zgo­dził się. na od­da­nie ziem, a jako ura­żony oj­ciec na per­trak­ta­cje z Ka­ro­lem. Ale pod­dani mieli to gdzieś i w su­mie trudno im się dzi­wić – swoją de­cy­zją go­dził się na wojnę z Fran­kami, któ­rzy prak­tycz­nie za­wsze jak do nich wjeż­dżali, to zo­sta­wiali po so­bie kra­jo­braz jak po kon­cer­cie Slay­era. Część bo­ga­czy, któ­rzy mieli wiele do stra­ce­nia, oraz wojsk, które miały do stra­ce­nia ży­cie, za­częła więc prze­cho­dzić na stronę Ka­rola i wkrótce było po woj­nie.


  Taki pa­tent sto­so­wał Ka­rol, kiedy tylko mógł. Wie­dział, że wy­pro­wa­dzić ar­mię w pole to każdy głupi po­trafi. Bez­piecz­niej bę­dzie jed­nak pro­wa­dzić ne­go­cja­cje w taki spo­sób, żeby bo­gaci lu­dzie z tam­tych te­re­nów szybko się zo­rien­to­wali, że pod rzą­dami Ka­rola bę­dzie im rów­nie do­brze jak nie le­piej, a na bank spo­koj­niej, bo unikną krwa­wej wojny. W ten spo­sób przy­cią­gnął na przy­kład Ba­wa­rów, któ­rzy we­dług jed­nego z kro­ni­ka­rzy byli wier­niejsi Ka­ro­lowi niż wła­snemu księ­ciu. Ta wier­ność zresztą tęgo się im opła­cała, bo Ka­rol do­brze wie­dział, że nie da się na dłuż­szą metę utrzy­mać pa­no­wa­nia sa­mym tylko ter­ro­rem i cho­ciaż na pa­pie­rze to on przej­mo­wał wła­da­nie nad taką choćby Lom­bar­dią, to sporą część wła­dzy w jego imie­niu spra­wo­wali lo­kalni bo­ga­cze, któ­rzy dbali o po­rzą­dek w imie­niu swoim i siłą rze­czy no­wego króla. Bio­rąc to pod uwagę, nie ma się też co dzi­wić, że Księ­stwo Be­ne­wentu na po­łu­dniu Włoch szybko zde­cy­do­wało się do­łą­czyć do Ka­rola. Tamte strony miał więc za­bez­pie­czone i mógł sku­pić się na in­nych kie­run­kach. Opiszmy so­bie na przy­kład jak wy­glą­dały jego pod­boje na wscho­dzie.


  Tu było tro­chę trud­niej, bo sa­skie ple­miona nie od razu dały się sku­sić wi­zją wspa­nia­łego ży­wota pod fran­kij­skim ber­łem. Trzeba ich więc było prze­ko­nać su­ge­styw­nym na­jaz­dem zbroj­nym.


  Ka­rol był tak po­tężny, że w su­mie nie mu­siał się ni­komu tłu­ma­czyć, ale uznał, że skoro może zy­skać wi­ze­run­kowo u pa­pieża, który i tak już go prze­cież ubó­stwiał jak swo­jego czasu na­sto­latki tego typa z ze­społu HIM. Otóż po­sta­no­wił swój zbrojny wy­pad na Sa­sów pod­cią­gnąć pod... kru­cjatę. W su­mie i jemu było na rękę za­pro­wa­dze­nie tam nie tylko po­słu­szeń­stwa, ale i chrze­ści­jań­stwa, bo re­li­gia była tym, co spa­jało wszyst­kie ludy, ja­kie wcie­lał do swo­jego pań­stwa. Woj­ska Ka­rola wpa­dły więc do Sa­sów i szyb­ciutko roz­nio­sły w pył mię­dzy in­nymi ich święty obe­lisk – naj­waż­niej­szy z ich po­gań­skich sym­boli. To był cios po­rów­ny­walny z tym, jakby ktoś na­je­chał dziś na Wa­ty­kan i spa­lił do cna Ba­zy­likę Świę­tego Pio­tra.


  Sa­som dość tęgo od­jęło mowę. Nie tylko przez ten re­li­gijny epi­zod, ale też byli pod wra­że­niem, jak ich strasz­nie pro­ste woj­ska nie mają szans z do­świad­czoną ekipą Ka­rola. W 775 roku na ko­la­nach były już trzy z czte­rech sa­skich ple­mion i to był do­bry mo­ment, żeby jed­nak zde­cy­do­wać się na ne­go­cja­cje. OK, może „ne­go­cja­cje” to nie jest naj­lep­sze okre­śle­nie w tym wy­padku, bo su­ge­ruje ono, że pró­bo­wano wy­pra­co­wać roz­wią­za­nie, które za­do­woli obie strony. Tym­cza­sem pro­po­zy­cja Ka­rola brzmiała mniej wię­cej tak: Przej­muję wa­sze te­reny, a wy się pod­da­je­cie, bo jak nie, to was wszyst­kich wy­rżnę w pień i nie pod­le­gała per­trak­ta­cjom. Sasi po­kor­nie się zgo­dzili, po czym, jak tylko Ka­rol wy­je­chał, to po­sta­no­wili spraw­dzić, co się sta­nie, jak się jed­nak zbun­tują i oleją po­ro­zu­mie­nie. Ich cie­ka­wość zo­stała szybko za­spo­ko­jona, bo na ho­ry­zon­cie znowu po­ja­wiła się zbrojna ekipa Ka­rola Wiel­kiego.


  Wtedy cie­kaw­scy Sasi już cał­kiem na­ro­bili pod sie­bie i, nie cze­ka­jąc na krwawe przy­po­mnie­nie, jak się uma­wiali, sami ru­szyli do Ka­rola bła­gać o jesz­cze jedną szansę.


  O dziwo, Ka­rol nie ka­zał po­na­bi­jać po­słów na pale czy tam odrzeć ze skóry. Zgo­dził się na ko­lejny układ, ale do­rzu­cił kilka wa­run­ków – ka­zał Sa­som nie tylko zło­żyć przy­sięgę wier­no­ści i przy­jąć chrzest, ale też od­dać mu w za­staw ja­kieś fajne fanty. Nie­wol­ni­ków na przy­kład. Nie mu­siał długo cze­kać – su­we­niry i akty chrztu spły­wały aż miło, więk­szość po­szła na układ. Jed­nak więk­szość to cały czas nie wszy­scy. Wiem, za­brzmiało to tro­chę ba­nal­nie, ale ja­koś mu­sia­łem nam do tej hi­sto­rii wpro­wa­dzić Wi­du­kinda. To był je­den z nie­wielu go­ści w ów­cze­snej Eu­ro­pie, który nie bał się Ka­rola Wiel­kiego. Wiemy już, że nie ist­niały żadne lo­giczne ar­gu­menty prze­ma­wia­jące za tym, żeby z nim wal­czyć, więc co go mo­ty­wo­wało? Skoro nie lo­gika, to oczy­wi­ście wiara. Wiara w po­gań­skich bo­gów, któ­rych nie chciał od­rzu­cić. Jak tylko Ka­rol znowu od­da­lił się na bez­pieczną od­le­głość, to Wi­du­kind ze­brał ekipę i wy­bu­chło po­wsta­nie. Sasi, któ­rzy chcieli do­brze żyć z Ka­ro­lem, byli prze­ra­żeni, bo wie­dzieli, że ko­lej­nej szansy już nie bę­dzie i lada dzień Fran­ko­wie wpadną do nich z prze­kopką, ale, co gor­sza, w wy­niku buntu ży­cie stra­cili też am­ba­sa­do­rzy Ka­rola po­zo­sta­wieni na miej­scu. To już ozna­czało, że na żadną li­tość nie ma co li­czyć. Po­sta­no­wiono jed­nak spró­bo­wać ura­to­wać, co się da.


  Kiedy Ka­rol z pianą na bro­dzie i śmier­cią w oczach wpa­ro­wał na sa­skie zie­mie, to jego stron­nicy sami wy­dali mu przy­wód­ców po­wsta­nia oraz wielu mniej­szych bun­tow­ni­ków, za­nim Ka­rol za­orze im oj­co­wi­znę. I to nie płu­giem, a mie­czami. Ka­rol do­ce­nił gest, ale się nie pier­dzie­lił – ka­zał tych wszyst­kich wy­da­nych lu­dzi za­bić. Miało umrzeć na­wet cztery i pół ty­siąca bun­tow­ni­ków.


  W tym Wi­du­kind? No wła­śnie nie. Jemu udało się spier­ni­czyć i jesz­cze nie­raz ro­bił so­bie jawne jaja z naj­po­tęż­niej­szego czło­wieka na świe­cie. Kiedy tylko Ka­rol wy­jeż­dżał, to Wi­du­kind znowu wra­cał i bez­czel­nie or­ga­ni­zo­wał ko­lejne po­wsta­nia. Już nie tak wiel­kie, ale jed­nak Ka­rola mu­siał szlag tra­fiać. W końcu król po­sta­no­wił za­ła­twić sprawę in­a­czej. Skon­tak­to­wał się z Wi­du­kin­dem i uświa­do­mił mu, że to tylko kwe­stia czasu, jak go do­pad­nie i wtedy los bun­tow­ni­czego Sasa bę­dzie rów­nie ża­ło­sny co je­dze­nie w pol­skich szpi­ta­lach. Czyli bez szału, de­li­kat­nie mó­wiąc. Jed­nak Wi­du­kind może pójść na układ – wy­star­czy, że się podda i ochrzci. Sam Ka­rol obie­cał, że zo­sta­nie jego oj­cem chrzest­nym, co pew­nie też miało za­gwa­ran­to­wać bun­tow­ni­czemu Sa­sowi, że nie sta­nie mu się krzywda z ta­kimi wty­kami. Wi­du­kind po­szedł na układ i... tu robi się tro­chę nie­po­ko­jąco, bo w tym mo­men­cie znika on z kart hi­sto­rii. Nic o nim od tej pory nie wia­domo – li­te­ral­nie zero. Mógł oczy­wi­ście tra­fić do klasz­toru i tam po­kor­nie do­żyć spo­koj­nej sta­ro­ści. Ale mógł też tra­fić do pia­chu, a nie mo­żemy tego wy­klu­czyć, ma­jąc świa­do­mość, że i całe ple­miona po­tra­fił Ka­rol z mapy wy­ma­zy­wać. Do tego za chwilę doj­dziemy.


  Wcze­śniej jed­nak opo­wiedzmy so­bie o za­chod­niej kam­pa­nii Ka­rola i przy oka­zji o jed­nym z naj­więk­szych kłamstw, ja­kie wsa­dzono nam do głów na lek­cjach ję­zyka pol­skiego przy oka­zji Pie­śni o Ro­lan­dzie. Ale do­bra, po ko­lei. Był rok ła­twy do za­pa­mię­ta­nia – 777. Wtedy to wła­śnie do Ka­rola przy­byli mu­zuł­mań­scy po­sło­wie z prośbą o po­moc w oba­le­niu... ka­lifa Kor­doby. Ka­lifa, czyli przy­wódcy – też mu­zuł­mań­skiego. To w su­mie do­bry mo­ment, żeby coś so­bie uświa­do­mić. Wiele osób uważa, że mu­zuł­mań­skie ka­li­faty to były ja­kieś ide­al­nie zor­ga­ni­zo­wane, fa­na­tycz­nie po­słuszne i kon­se­kwentne w swo­jej po­li­tyce – ni­czym


  Le­gia w nie­wy­gry­wa­niu Ligi Mi­strzów – twory. Otóż nie. U nich też były prze­py­chanki i grube in­trygi – do tego stop­nia, że jedni nie omiesz­kali je­chać do chrze­ści­jań­skiego władcy, żeby im po­mógł po­ko­nać swo­jego to­wa­rzy­sza w wie­rze. Ka­rol uznał, że w su­mie czemu nie. Skoro już i tak mą po swo­jej stro­nie część mu­zuł­mań­skich bo­ga­czy, któ­rzy po­mogą mu w kam­pa­nii, to nie ma nic do stra­ce­nia – chęt­nie roz­sze­rzy so­bie gra­nicę na za­cho­dzie i zgar­nie tro­chę łu­pów. No i jesz­cze szedł po­móc uci­ska­nym to­wa­rzy­szom w wie­rze, wal­cząc z mu­zuł­ma­nami, prawda? Nie. Ka­rol ni­komu tam nie szedł z chrze­ści­jań­ską po­mocą – w tym okre­sie ka­to­licy w Hisz­pa­nii mieli się bar­dzo do­brze – wol­ność i to­le­ran­cja re­li­gijna pa­no­wała tam wtedy taka, że dziś mo­żemy im w su­mie za­zdro­ścić.


  Tak czy in­a­czej, Ka­rol ru­szył z woj­skiem, jed­nak nie szło tak ła­two, jak się spo­dzie­wał. Nikt mu po­kor­nie nie wy­da­wał przy­wód­ców i nie bła­gał na ko­la­nach o li­tość. Mia­sta za­my­kały bramy i bro­niły się za­cie­klej niż an­tysz­cze­pion­kowcy przed na­uką. Prawdę mó­wiąc, to król Fran­ków miał już tro­chę dość po dłu­gim i krwa­wym ob­lę­że­niu Pam­pe­luny, którą w końcu udało się zdo­być, jed­nak pod Sa­ra­gossą to już cał­kiem zwąt­pił. Do­tych­cza­sowi arab­scy so­jusz­nicy za­częli się ze sobą kłó­cić i Ka­rol stwier­dził, że ma to gdzieś. Był da­leko od domu, bez za­opa­trze­nia, mię­dzy ob­cymi... bez sensu to wszystko. Nie­po­trzeb­nie ry­zy­ko­wał utratę ar­mii, bez któ­rej trudno by­łoby mu wzbu­dzać taki re­spekt wśród in­nych prze­ciw­ni­ków. Za­rzą­dził od­wrót i to był ko­niec je­dy­nej kam­pa­nii, ja­kiej Ka­rol nie wy­grał. Co nie zna­czy, że ją prze­grał. Zwy­czaj­nie uznał, że nie ma się co mie­szać. Z owym od­wro­tem z Hisz­pa­nii wiąże się jed­nak rów­nież cała ta bajka o Ro­lan­dzie.


  Przy­po­mnijmy so­bie, co pa­mię­tamy z tej pie­śni – pod­czas wy­prawy krzy­żo­wej prze­ciwko Sa­ra­ce­nom, en­tu­zja­ści is­lamu uga­dani z za­zdro­snym o kró­lew­ską przy­jaźń ko­legą Ro­landa, w jed­nym z wą­wo­zów zor­ga­ni­zo­wali za­sadzkę na tylną straż wojsk Ka­rola Wiel­kiego, którą ów Ro­land do­wo­dził. Cała ekipa chrze­ści­jań­ska zo­staje wy­rżnięta w pień, bo Ro­land nie de­cy­duje się na wy­sła­nie próśb o po­siłki. Za­nim zgi­nie, to dziel­nie wal­czy mie­czem prze­ka­za­nym przez sa­mego anioła. Po ma­sa­krze król Ka­rol wraca, aby po­mścić za­bi­tych, a od imie­nia swo­jego uko­cha­nego ry­ce­rza na­zywa firmę, która do dziś pro­du­kuje in­stru­menty kla­wi­szowe. Do­bra, to ostat­nie zda­nie to aku­rat zmy­śli­łem, ale nie jest mi wcale żal, bo ma ono tyle wspól­nego z prawdą co więk­szość Pie­śni o Ro­lan­dzie. Już tłu­ma­czę dla­czego.


  To zna­czy nie będę się tu­taj roz­wo­dził nad tym, że Ro­land nie mógł wal­czyć mie­czem od anioła. W to nikt nie wie­rzy, prawda? To do­brze. Przejdźmy za­tem do kwe­stii mniej oczy­wi­stych. Po pierw­sze, jak już wie­cie, cho­ciaż niby wia­domo, że for­mal­nie walka od­by­wała się prze­ciwko mu­zuł­ma­nom, to ta wy­prawa nie miała wiele wspól­nego z wy­prawą krzy­żową. Ale to i tak nic przy fak­cie, że za­sadzki na tylną straż wcale nie zor­ga­ni­zo­wali Sa­ra­ceni, a... chrze­ści­jań­scy Ba­sko­wie, któ­rzy chcieli się w ten mało wy­szu­kany spo­sób do­ro­bić. Za­bili prze­ciw­ni­ków co do jed­nego, po czym ucie­kli w te pędy. Fakt – wśród za­bi­tych fak­tycz­nie jed­nak był gość o imie­niu Ro­land – hra­bia Bre­ta­nii, ale to tyle, je­śli cho­dzi o zgod­ność z fak­tycz­nymi wy­da­rze­niami. Ład­nie ko­goś po­nio­sło, co? OK, wróćmy może w ta­kim ra­zie do fak­tów i Ka­rola Wiel­kiego.


  Bo to nie ko­niec jego pe­ry­pe­tii na za­cho­dzie. A jako że nic in­nego na za­cho­dzie nie miał do wy­boru, to tak – cały czas mó­wimy o Hisz­pa­nii. Otóż król uznał, że może i zbroj­nie nie bę­dzie się w to ba­gno pa­ko­wał, ale w su­mie faj­nie by było mieć tro­chę no­wych ziem. Wy­ko­nał więc inny ma­newr. Wy­ma­gał on o wiele wię­cej cier­pli­wo­ści, ale nie ry­zy­ko­wało się w ten spo­sób wy­krwa­wie­nia ar­mii. Otóż Ka­rol za­czął na po­gra­ni­czu osie­dlać o wiele wię­cej swo­ich pod­da­nych niż wcze­śniej. Mieli oni przyj­mo­wać ucie­ki­nie­rów z Hisz­pa­nii i to­czyć małe bi­twy, prze­su­wa­jąc skrom­nie, ale kon­se­kwent­nie gra­nicę w głąb pół­wy­spu. A żeby nikt nie miał wąt­pli­wo­ści, do kogo na­leżą te­raz te zie­mie, to bu­do­wano ko­lejne zamki na owych te­re­nach. Tech­nika ma­łych krocz­ków spra­wiła, że po­wstała tak zwana Mar­chia Hisz­pań­ska. Ta­kie po­gra­niczne wo­je­wódz­two, które póź­niej miało sto­licę w Bar­ce­lo­nie, co ozna­czało po pierw­sze, że nowe zie­mie Ka­rola by­łyby w ra­zie czego pierw­szą li­nią obrony przed ata­kiem mu­zuł­ma­nów, a po dru­gie, że gdyby wtedy ist­niała UEFA, to FC Bar­ce­lona gra­łaby we fran­cu­skiej li­dze.


  Przy ta­kim mi­li­tar­nym roz­ma­chu, jaki miał Ka­rol Wielki, trudno jest wy­brać naj­waż­niej­szą wojnę. Bo w su­mie wszyst­kie były mu po­trzebne, żeby za­bez­pie­czyć kraj od każ­dej moż­li­wej strony. Je­śli już mu­siał­bym wska­zać naj­waż­niej­szą i w su­mie naj­cie­kaw­szą wojnę Ka­rola, to chyba zde­cy­do­wał­bym się na tę z Awa­rami. Sły­sze­li­ście o Awa­rach? Je­żeli nie, to wła­śnie dzięki kró­lowi Fran­ków. Naj­pierw jed­nak wy­ja­śnijmy so­bie, kim ci lu­dzie byli. Przy­wę­dro­wali w oko­lice Du­naju w VI wieku i byli po­cho­dze­nia tu­rec­kiego. Jak wiele lu­dów z tam­tych stron, byli oni bar­dziej fa­nami po­dró­żo­wa­nia i łu­pie­nia oko­licy niż osie­dla­nia się gdzieś na dłuż­szą metę. Niby mieli swoje sie­dziby na czele z rin­giem, czyli re­zy­den­cją ka­gana (zna­czy wo­dza), ale głów­nie uży­wali ich jako baz wy­pa­do­wych na Ba­wa­rię czy Ita­lię. Ka­rol nie mógł po­zwo­lić, żeby ktoś taki mu się pa­łę­tał po oko­licy i uznał, że oka­zjo­nalne bi­twy, które Awa­rom wy­da­wał, nie wy­star­czają. Głów­nie dla­tego, że czę­sto te kon­fron­ta­cje koń­czyły się tak, że prze­ciw­nik spier­ni­czał w po­pło­chu, jak wi­dział woj­ska Ka­rola. Je­śli więc król chciał się po­zbyć upier­dli­wych ko­czow­ni­ków w dziw­nych fry­zu­rach (no­sili... war­ko­czyki), to mu­siał za­ata­ko­wać ich główną sie­dzibę – wspo­mniany już ring. Być może, choć nie mamy pew­no­ści, do tej de­cy­zji za­in­spi­ro­wała go po­pu­larna pio­senka grupy Pu­dzian Band.


  Ko­ja­rzy­cie ta­kie sy­tu­acje, jak nie­spo­dzie­wa­nie ży­cie oka­zuje się lep­sze, niż się spo­dzie­wa­li­ście? Jak na przy­kład znaj­du­je­cie w kie­szeni zi­mo­wej kurtki pięć zeta albo oka­zuje się, że je­ste­ście ostat­nim rocz­ni­kiem, który nie musi pi­sać ma­tury z matmy? Po­dobna ra­dość spo­tkała Ka­rola Wiel­kiego, kiedy do­wódca, który w jego imie­niu zdo­był ring, wy­słał kró­lowi zna­le­zione tam łupy. Pięt­na­ście wo­zów wy­pa­ko­wa­nych zło­tem tak bar­dzo, że gdyby miały re­sory, to by się uszko­dziły. Po­twier­dza to zresztą kro­ni­karz:


  Pa­mięć ludzka nie zna dru­giej wojny, z któ­rej by Fran­ko­wie wy­szli tak możni i bo­gaci; do tej pory byli ra­czej biedni. Tyle złota i sre­bra zna­leźli w gro­dzie, tyle dro­gich łu­pów zdo­byli w bi­twach, że chcia­łoby się uwie­rzyć, że Fran­ko­wie spra­wie­dli­wie Hu­nom ode­brali to, co Hu­no­wie [Awa­ro­wie] przed­tem in­nym na­ro­dom zra­bo­wali.


  Moim zda­niem to wcale nie gi­gan­tyczny łup świad­czy o tym, jak ob­fita w skutki była wy­prawa Ka­rola na ring. Awa­ro­wie tym ra­zem mu­sieli sta­nąć do walki, by bro­nić ringu i nigdy po tej walce już się nie pod­nie­śli. La­nie było tak epic­kie, że w ciągu tro­chę po­nad dwu­dzie­stu lat Awa­ro­wie do­słow­nie znik­nęli z kart hi­sto­rii, jak nie przy­mie­rza­jąc znany nam już Wi­du­kind. Do tej pory w Ro­sji jest po­dobno na­wet przy­sło­wie: „Prze­padł jak Awa­ro­wie”. A jak wia­domo, Ro­sja­nie znają się za­równo na usu­wa­niu rze­czy z hi­sto­rii, jak i na ta­jem­ni­czych znik­nię­ciach.


  OK, dajmy so­bie spo­kój już z tymi woj­nami. Ileż można? To zna­czy można bar­dzo długo i Ka­rol jest w su­mie na to naj­lep­szym przy­kła­dem. Jed­nak na szczę­ście to nie jest je­dyny wy­znacz­nik suk­cesu władcy. Bo trzeba było jesz­cze umieć tymi wszyst­kimi zie­miami za­rzą­dzać. A nie było ich mało – ja­kiś mi­lion ki­lo­me­trów kwa­dra­to­wych. Dzi­siej­sza Fran­cja jest mniej wię­cej dwa razy mniej­sza. Nie­źle. Ka­rol wie­dział, że nie może ta­kim mo­lo­chem ste­ro­wać sam. Mu­siał mieć swo­ich lu­dzi w te­re­nie – ta­kimi ludźmi byli hra­bio­wie. Hrab­stwa to były ta­kie naj­waż­niej­sze jed­nostki ad­mi­ni­stra­cyjne, jak wo­je­wódz­twa. Pan hra­bia był bar­dzo po­tężny, ale żeby mu so­dó­weczka do łba nie ude­rzyła, to miał nad sobą nie jed­nego, a dwóch kró­lew­skich kon­tro­le­rów. To też było prze­my­ślane, bo je­den był urzęd­ni­kiem świec­kim, a drugi du­chow­nym. Za­zwy­czaj to pierw­szy bar­dziej po­trze­bo­wał dru­giego, bo w tym tan­de­mie to z re­guły du­chowny po­tra­fił pi­sać. A jak już przy tym je­ste­śmy...


  To sam król Ka­rol pi­sać nie umiał. To swoją drogą tro­chę dziwne, bo nie był głupi. Już to so­bie wie­lo­krot­nie udo­wod­ni­li­śmy, ale przy­kła­dów nigdy za mało – Ka­rol cho­ciażby świet­nie mó­wił po ła­ci­nie, w za­sa­dzie rów­nie do­brze co w oj­czy­stym ję­zyku. Zna­ko­mi­cie ogar­niał też ko­mu­ni­ka­cję w grece. A pi­sa­nia ja­koś nie ogar­nął. Czy fak­tycz­nie go to in­te­lek­tu­al­nie prze­ro­sło, czy zwy­czaj­nie uznał, że ma od tego lu­dzi? Trudno stwier­dzić. Moim zda­niem ra­czej to dru­gie. To jed­nak nie ozna­cza, że Ka­rol Wielki nie do­ce­niał roli pi­sma w za­rzą­dza­niu pań­stwem i ge­ne­ral­nie po­ten­cjału edu­ka­cji. To w końcu on, mimo że nie­pi­śmienny, za­koń­czył epokę wie­ków ciem­nych dzięki swo­jej szkole pa­ła­co­wej. Co to ta­kiego było?


  To była pierw­sza „oaza na­uki” od czasu za­mknię­cia Aka­de­mii w Ate­nach za cza­sów ce­sa­rza Ju­sty­niana. Do tego miej­sca władca Fran­ków ścią­gał naj­wy­bit­niej­szych na­ukow­ców swo­ich cza­sów. Można tam było spo­tkać po­etów, hi­sto­ry­ków, a przede wszyst­kim go­ścia, który stał na czele tej Aka­de­mii (sam ją tak na­zwał, żeby na­wią­zać do tra­dy­cji) – Al­ku­ina. Gość był fi­lo­zo­fem, teo­lo­giem i oso­bi­sto­ścią tak ważną dla hi­sto­rii na­uki jak Ka­rol dla hi­sto­rii Fran­cji. Czemu? Bo w pełni wy­ko­rzy­stał za­ufa­nie, ja­kim ob­da­rzył go król i na jego po­le­ce­nie stwo­rzył pro­gram na­ucza­nia, który stał się pod­stawą edu­ka­cji na ko­lejne wieki. Al­kuin – praw­do­po­dob­nie pierw­szy w dzie­jach chrze­ści­jań­skiej Eu­ropy mi­ni­ster szkol­nic­twa – swój sys­tem oparł na sied­miu sztu­kach wy­zwo­lo­nych. Co to ta­kiego? Astro­no­mia, geo­me­tria, aryt­me­tyka, mu­zyka, gra­ma­tyka, re­to­ryka (czyli na­uka ład­nego mó­wie­nia) i to, czego dziś nie­stety naj­bar­dziej bra­kuje w edu­ka­cji, czyli dia­lek­tyka – sztuka roz­ma­wia­nia przy uży­ciu ar­gu­men­tów, a nie emo­cji i wy­zy­wa­nia wza­jem­nie swo­ich ma­tek. Do tego ze­stawu przed­mio­tów do­łą­czono jesz­cze na­ukę o Bi­blii, bo to było śre­dnio­wie­cze.


  To jed­nak nie ko­niec za­sług pana Al­ku­ina, bo to on stwo­rzył nowy krój pi­sma. Ja wiem, że to brzmi jak coś nud­nego, ale po­my­śl­cie, że gość wy­my­ślił rzecz po­rów­ny­wal­nie prze­ło­mową jak czcionka Ti­mes New Ro­man, pod­czas gdy wcze­śniej pi­sano ma­ju­skułą me­ro­wiń­ską, która przy­po­mi­nała pi­smo od­ręczne le­ka­rzy. Nowa re­wo­lu­cyjna czcionka na­zwana zo­stała mi­nu­skułą ka­ro­liń­ską i na tym za­koń­czymy roz­my­śla­nia nad śre­dnio­wiecz­nymi czcion­kami. Je­śli ktoś chce do­wie­dzieć się wię­cej, to po­le­cam pod­ręcz­nik do nauk po­moc­ni­czych hi­sto­rii au­tor­stwa J. Szy­mań­skiego. Lek­tura owej mo­no­gra­fii jest rów­nież zna­ko­mi­tym spo­so­bem na wy­wo­ła­nie u sie­bie my­śli sa­mo­bój­czych.


  Wra­ca­jąc jed­nak do sa­mego Ka­rola i faktu, że do­ce­niał, jak ważna dla kraju jest wy­edu­ko­wana ka­dra urzęd­ni­cza, to cza­sem brał sprawy w swoje ręce i jeź­dził po szko­łach (bo po­wsta­wały ko­lejne, nie było tylko jed­nej, pa­ła­co­wej) od­py­ty­wać uczniów. Cza­icie w ogóle ten kli­mat? Jaka to mu­siała być pre­sja – sie­dzisz so­bie w ławce nad ja­kąś funk­cją i cały czas masz z tyłu głowy, że może wpaść król i zro­bić ci dyk­tando? Co wię­cej, władca nie prze­bie­rał w sło­wach, kiedy zo­rien­to­wał się, że ucznio­wie śred­nio ogar­niają. Naj­bar­dziej po­dobno Ka­rol się zde­ner­wo­wał, jak w jed­nej ze szkół za­uwa­żył, że naj­go­rzej ra­dzą so­bie po­tom­ko­wie bo­ga­czy, pod­czas gdy bied­niej­sze dzie­ciaki osią­gają lep­sze wy­niki, bo wkła­dają w na­ukę wię­cej ser­du­cha. Wtedy król po­wie­dział ab­so­lut­nie wy­borne słowa do tych roz­pusz­czo­nych, na­dzia­nych gów­nia­rzy: Na Króla nie­bios, nie­wiele so­bie ce­nię wa­sze szla­chec­two i pięk­ność, na­wet je­śli inni was po­dzi­wiają, ale mo­że­cie li­czyć na jedno: je­śli szybko nie nad­ro­bi­cie pil­no­ścią wa­szego le­ni­stwa, to u Ka­rola do ni­czego nie doj­dzie­cie. To wła­śnie dzięki ta­kiemu po­dej­ściu króla do edu­ka­cji wieki ciemne ode­szły w za­po­mnie­nie i za­czął się czas, który na­zywa się czę­sto re­ne­san­sem ka­ro­liń­skim.


  Wdzięczni po­winni być rów­nież Ka­ro­lowi obecni i przy­szli pro­ku­ra­to­rzy. Ten urząd w tej for­mie (bo pro­ku­ra­to­rzy byli już w sta­ro­żyt­nym Rzy­mie, ale ro­bili co in­nego) po­wstał wła­śnie za jego pa­no­wa­nia. Może ja na wszelki wy­pa­dek przy­po­mnę, że pro­ku­ra­tor to ten gość, który przed­sta­wia są­dowi prze­stęp­stwa, o któ­rych go po­wia­do­miono. Poza tym za cza­sów Ka­rola Wiel­kiego po­wstał urząd ław­nika i co jesz­cze waż­niej­sze – władca ka­zał też spi­sy­wać (bo sam nie umiał) tra­dy­cyjne prawa pod­bi­ja­nych lu­dów, żeby wresz­cie wszystko było ja­sne i żeby tych praw można było for­mal­nie prze­strze­gać.


  Gdy­by­ście z ja­kie­goś po­wodu nadal uwa­żali, że Ka­rol nie za­słu­żył na przy­do­mek „Wielki”, to, co po­wie­cie na re­formę w fi­nan­sach? Tego już nie je­den pró­bo­wał, ale rzadko kiedy do­brze wy­cho­dziło. Ka­rol jed­nak się nie bał i do­ko­nał jed­nej z naj­waż­niej­szych zmian w hi­sto­rii eu­ro­pej­skiego pie­nią­dza. Wy­da­wać by się mo­gło, że to mi­zerny mo­ment na re­formę fi­nan­sów, bo tak się losy świata po­to­czyły, że Ara­bo­wie opa­no­wali Mo­rze Śród­ziemne i trans­por­to­wa­nie złota z Afryki stało się rów­nie bez­pieczne co pi­cie me­ta­nolu. Ka­rol po­sta­no­wił za­tem zro­bić coś tak pro­stego, że aż ge­nial­nego – prze­szedł na bi­cie mo­net ze sre­bra, któ­rego w Eu­ro­pie było dużo wię­cej! To jed­nak nie wszystko, bo pań­stwo było gwa­ran­tem wa­luty – to zna­czy, że po­tężny Ka­rol za­pew­niał, że w każ­dej mo­ne­cie da­nego typu jest do­kład­nie tyle samo sre­bra i co za tym idzie – ich war­tość jest taka sama. Kie­dyś to nie było ta­kie oczy­wi­ste. To tak jakby dzi­siaj jedna mo­neta o no­mi­nale dwa złote była warta dwa złote, a druga – niby taka sama – już tylko złoty pięć­dzie­siąt. Na zie­miach Ka­rola Wiel­kiego ta­kich obaw nie było.


  Usta­li­li­śmy w ta­kim ra­zie, że Ka­rol po raz pierw­szy od upadku Rzymu stwo­rzył w Eu­ro­pie li­czące się, duże im­pe­rium. Po raz pierw­szy od upadku Im­pe­rium Ro­ma­num ujed­no­li­cił pie­niądz. Utwo­rzył pierw­szą od wie­ków aka­de­mię... trudno się za­tem dzi­wić, że jest ko­ja­rzony z od­nową Ce­sar­stwa Rzym­skiego. Jed­nak to w jaki spo­sób ce­sar­ska ko­rona zna­la­zła się na gło­wie Ka­rola Wiel­kiego, to jest ak­cja po­krę­cona bar­dziej niż pio­senki ze­społu Fear and Lo­athing in Las Ve­gas. Ale spo­koj­nie, za chwilę wszystko bę­dzie ja­sne. A wszystko za­częło się od ucieczki pa­pieża.


  Był prze­łom 798 i 799 roku, kiedy to w Wiecz­nym Mie­ście wy­bu­chło po­wsta­nie prze­ciwko ojcu świę­temu. Ge­ne­ral­nie lu­dzie byli wście­kli jak cho­lera – pa­pie­żowi gro­żono kom­ple­tem za­bie­gów, które unie­moż­li­wią mu peł­nie­nie obo­wiąz­ków, jak rów­nież ży­cie w kom­for­cie. Cho­dziło bo­wiem o wpa­ko­wa­nie za kraty, ośle­pie­nie i wy­rwa­nie ję­zyka. W związku z mało przy­jemną per­spek­tywą na przy­szłość, pa­pież Leon po­sta­no­wił się z mia­sta za­wi­jać. A gdzie miał uciec jak nie do tra­dy­cyj­nego już ochro­nia­rza Ko­ścioła? O dziwo, po­dobno Ka­rol nie był za­chwy­cony tym, że pa­pież się u niego po­ja­wił, kto wie, może już wcze­śniej sły­szał o jego stylu ży­cia – no ale chciał tego czy nie, Leon był le­gal­nym pa­pie­żem i przy­jąć go było trzeba. Nie mi­nęło jed­nak wiele czasu, jak z Rzymu przy­było po­sel­stwo, które po­in­for­mo­wało Ka­rola, że ge­ne­ral­nie pa­pież to jest ka­wał świn­tu­cha i sza­leje so­bie z dziew­czyn­kami, za­miast żyć po­boż­nie. Ka­rol pew­nie chęt­nie by rzu­cił: Ale co mnie to ob­cho­dzi?!. Jed­nak nie mógł, bo już na­wet nie cho­dzi o to, że był so­jusz­ni­kiem Pań­stwa Ko­ściel­nego, a o to, że mu­siał po­nieść kon­se­kwen­cje... by­cia naj­po­tęż­niej­szym czło­wie­kiem na świe­cie.


  Bo niby kto miał zde­cy­do­wać o tym, czy pa­pież zo­staje w ro­bo­cie, czy nie, skoro oj­ciec święty był prak­tycz­nie oba­lony, po­dob­nie jak ce­sarz wschodni – Kon­stan­tyn. Ka­rol się za­tem na­wo­jo­wał, na­re­for­mo­wał i zo­stał z pro­ble­mem, bo go zro­bili sę­dzią. Jak się pew­nie spo­dzie­wa­cie, bar­dziej w in­te­re­sie Ka­rola było trzy­ma­nie sztamy z Ko­ścio­łem, ale po­zory trzeba było ja­kieś za­cho­wać. To­też po­wo­łał nie­za­leżną ko­mi­sję, która miała zba­dać sprawę. Była ona tak nie­za­leżna jak te­le­wi­zja w Ko­rei Pół­noc­nej, ale for­mal­no­ści stało się za­dość. Co nie zna­czy, że kon­flikt za­koń­czono. Do tego jesz­cze była da­leka droga. Ko­mi­sja bo­wiem stwier­dziła z ja­kie­goś po­wodu, że może ob­ra­do­wać tylko tam, gdzie miało niby dojść do po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa, czyli w Rzy­mie. Jak już tam do­tarli, to wy­dano wy­rok, że pa­pież to jest jed­nak przy­kład cnoty i oskar­że­nia były wy­ssane z palca. To co? Po pro­ble­mie? A gdzie tam, bo skoro pa­pież nie­winny, to roz­po­czął się pro­ces lu­dzi, któ­rzy go mieli nie­słusz­nie oskar­żyć. A za ob­razę ma­je­statu może są­dzić tylko... zga­dli­ście – Ka­rol. Król mu­siał więc ru­szyć do Rzymu, żeby wy­dać wy­rok w ja­kiejś i tak już z góry ukar­to­wa­nej spra­wie. Wku­rzył się nie na żarty, bo jak już po­dej­rze­wam, za­uwa­ży­li­ście, miał chłop tro­chę spraw na gło­wie. Jed­nak nie­długo miał się zde­ner­wo­wać jesz­cze moc­niej.


  Ka­rol przy­je­chał pod ko­niec roku 800 i bar­dzo chciał, żeby ta wi­zyta wy­glą­dała jak udział pol­skich dru­żyn w eu­ro­pej­skich pu­cha­rach. Szybka ak­cja i do domu, bez prze­cią­ga­nia. To­też uro­czy­ście wy­dał na bun­tow­ni­ków wy­rok śmierci, który póź­niej na wnio­sek pa­pieża zmie­niono na do­ży­wo­cie (żeby oj­ciec święty zy­skał wi­ze­run­kowo) i już się chciał za­wi­jać. Ale nie tak prędko, pa­nie Ka­rolu! Pierw­szego dnia świąt, jak przy­stało na króla chrze­ści­jań­skiego im­pe­rium, król wziął udział w mszy, po któ­rej pa­pież szyb­kim sko­kiem, jak ja­kiś ge­pard, rzu­cił się do miej­sca, gdzie wcze­śniej umiesz­czono ce­sar­ską ko­ronę i za­nim się Ka­rol zo­rien­to­wał, co się dzieje... już miał ją na gło­wie. Oj­ciec święty, przy ogól­nej apro­ba­cie tłumu, wła­śnie uczy­nił go no­wym ce­sa­rzem. Wielki za­szczyt! Ale czy sam wy­brany się cie­szył? O, nie. On był wście­kły!


  Bo oczy­wi­ście, że ma­rzył o zo­sta­niu no­wym władcą od­ro­dzo­nego Ce­sar­stwa Rzym­skiego. Uwa­żał, że nikt tak jak on na to nie za­słu­żył i, jak już mam na­dzieję się prze­ko­na­li­ście, była to prawda. Ale Ka­rol nie chciał, żeby to się od­było w taki spo­sób. Nie z za­sko­cze­nia po po­ran­nej mszy i nie od pa­pieża. Z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, prawda była taka, że to on był naj­po­tęż­niej­szym czło­wie­kiem świata i to jemu wy­pa­dało oso­bi­ście na­ło­żyć so­bie ko­ronę. Tym sa­mym po­ka­załby wszyst­kim, że nie pod­lega ni­komu. A tu ko­ro­no­wał go pa­pież... gość, który bez Ka­rola by nie ist­niał, a zie­mie Pań­stwa Ko­ściel­nego już dawno znaj­do­wa­łyby się w in­nych rę­kach. Nie wy­pa­dało przyj­mo­wać ko­rony od słab­szego. A co jesz­cze gor­sze – to była kwe­stia czasu, jak ktoś się przy­czepi, że skoro pa­pież daje ko­ronę ce­sar­ską, to może też ją za­brać. Spór o to, co może ce­sarz, a co pa­pież za­czął się w za­sa­dzie już w tym mo­men­cie. We­dług jed­nego z kro­ni­ka­rzy, król... a w su­mie już ce­sarz Ka­rol: Za­pew­niał, iż w tym dniu, cho­ciaż było to wiel­kie święto, nie byłby wszedł do ko­ścioła, gdyby wcze­śniej znał za­miary pa­pieża. I wcale mu się nie dzi­wię. No, ale było już po pta­kach, jak to mó­wią. Ty­tuł otrzy­mał w pełni za­słu­że­nie, cho­ciaż kom­plet­nie nie tak jak chciał. Chyba że za­pew­nie­nia Ka­rola to była tylko skrom­ność – hi­sto­rycy nie mogą się ze sobą do­ga­dać.


  A jaki był na co dzień pierw­szy ce­sarz od­ro­dzo­nego Ce­sar­stwa Rzym­skiego? Też wielki! W 1861 roku prze­pro­wa­dzono ba­da­nia, we­dług któ­rych Ka­rol miał metr dzie­więć­dzie­siąt dwa cen­ty­me­try wzro­stu! Niby mniej niż Mar­cin Pro­kop, ale i tak gi­gant, zwłasz­cza jak na tamte czasy! Nie­stety mit ten bru­tal­nie oba­liły cał­kiem nie­dawno po­wtó­rzone ba­da­nia. W 2011 roku oka­zało się, że Ka­rol miał jed­nak metr osiem­dzie­siąt cztery. Co nie zmie­nia faktu, że jak na okres, w któ­rym przy­szło mu żyć, to był to wy­nik zde­cy­do­wa­nie po­nad normę i w tłu­mie trudno by­łoby mu się scho­wać. Co poza wzro­stem wiemy o apa­ry­cji tego wspa­nia­łego władcy? Kro­ni­ka­rze za­no­to­wali, że ten re­pre­zen­tant dy­na­stii Ka­ro­lin­gów miał ma­sywny kark, okrą­głą czaszkę osa­dzoną na krót­kiej szyi, wy­so­kie czoło, wy­datny nos i usta „zna­mio­nu­jące siłę woli”, co by to ostat­nie nie zna­czyło. Naj­praw­do­po­dob­niej więc wy­glą­dał jak odro­binę wyż­szy Je­rzy Urban z brodą i tro­chę mniej­szymi uszami. Bo nie wie­rzę, że jakby miał ta­kie ża­gle, to w kro­nice by się to info nie zna­la­zło.


  Ka­rol Wielki, zda­jąc so­bie też sprawę ze swo­jej dość wy­so­kiej po­zy­cji, nie da­wał so­bie w ka­szę dmu­chać nie tylko po­li­tycz­nym prze­ciw­ni­kom, ale i sty­li­stom. Nie po­do­bały mu się, de­li­kat­nie mó­wiąc, modne wśród ów­cze­snych bo­ga­czy stroje in­spi­ro­wane sta­ro­żytną Gre­cją i Rzy­mem. Raz tylko po­dobno dał się upro­sić pa­pie­żowi i za­ło­żył tu­nikę oraz rzym­skie san­dały, ale czuł się w nich bez­na­dziej­nie. Naj­bar­dziej lu­bił tra­dy­cyjny strój – ko­szula, spodnie i tylko tro­chę bar­dziej szpa­ner­ski od in­nych ka­ftan. To do­wód na to, że naj­bo­gatsi i naj­waż­niejsi tego świata już od dawna wolą zwy­kłe ciu­chy, bo nic ni­komu nie mu­szą udo­wad­niać, a naj­czę­ściej to za­kom­plek­sieni no­wo­bo­gaccy no­szą złote łań­cu­chy i cho­dzą w fu­trach. Co nie zna­czy, że Ka­rol nie miał szpa­ner­skich ubrań, gdyby trzeba było po­ka­zać, z kim go­ście mają do czy­nie­nia – w jego sza­fie można było zna­leźć nie jedno cudo z po­twor­nie dro­giego bi­zan­tyj­skiego je­dwa­biu. Ale Ka­rol wo­lał być skromny, a to nie je­dyna z za­ska­ku­jąco ludz­kich cech jak na ta­kiego wy­bit­nego i – nie oszu­kujmy się – czę­sto bez­względ­nego władcę. Bo na przy­kład miał to, co we­dług wielu ko­biet jest wy­znacz­ni­kiem praw­dzi­wej mę­sko­ści. Nie, nie wielki pe­nis, dro­dzy Ja­nu­sze Alfa. Ka­rol Wielki, naj­po­tęż­niej­szy czło­wiek ów­cze­snego świata, nie wsty­dził się na przy­kład pła­kać. Zwłasz­cza kiedy umie­rały jego dzieci albo przy­ja­ciele. Nie tylko nie wsty­dził się łez, ale też nie miał za­miaru ni­komu się z tego tłu­ma­czyć. Inna sprawa, że nikt nie miał wtedy od­wagi ro­bić so­bie za to z niego pod­śmie­chu­jek.


  Po­dob­nie jak za to, że nie lu­bił się spo­nie­wie­rać na im­pre­zie. To zna­czy coś tam pił, ale nie prze­sa­dzał. Kto wie, może był jed­nym z tych go­ści, któ­rzy mają po­tworne kace. Ka­rol lu­bił za to jeść. A w za­sa­dzie żreć, bo jak ktoś na je­den po­si­łek pa­ła­szuje cztery da­nia plus do­dat­kowe mięso to już jest żar­cie. Pa­mię­ta­cie, jak wspo­mnia­łem, zresztą chyba nie raz, że Ka­rol nie za bar­dzo mu­siał się przej­mo­wać opi­nią in­nych? Le­ka­rze nie byli wy­jąt­kiem – od­ra­dzali mu je­dze­nie pie­czo­nego mięsa, ale ce­sarz miał ich po­rady zde­cy­do­wa­nie gdzieś. Nie miał ochoty re­zy­gno­wać z ulu­bio­nego je­dze­nia, które czę­sto pa­ła­szo­wał, słu­cha­jąc swo­ich ulu­bio­nych au­dio­bo­oków. Co prawda nie z te­le­fonu czy kom­pu­tera, a czy­tał mu je za­trud­niony do tego lek­tor, ale i tak wy­pada to pod­kre­ślić.


  Po­dob­nie jak fakt, że Ka­rol był nie do za­je­cha­nia, je­śli cho­dzi o formę fi­zyczną. Jeź­dził konno i pły­wał, a poza tym pa­mię­tał, że na przy­rost masy mię­śnio­wej do­sko­nale wpływa też sen (se­rio!), to­też, po­dob­nie jak kil­ka­set lat póź­niej Wła­dek Ja­giełło, uwiel­biał strze­lić so­bie drze­meczkę lub dwie w ciągu dnia. Nie za­wsze na­to­miast spał w nocy. Są­dzi­cie, że co wtedy ro­bił? Są­dził. Tak, uwa­żał, że śro­dek nocy to do­sko­nały czas na wy­da­wa­nie wy­ro­ków, w związku z czym cza­sami lu­dzie mu­sieli sta­wać przed ob­li­czem Ka­rola w iście nie­nor­mal­nych go­dzi­nach noc­nych, by ten ich wy­słu­chał i ła­ska­wie wy­dał wy­rok. Gość miał nie­sa­mo­wite po­kłady ener­gii. Jed­nak na­wet one mu­siały się kie­dyś wy­czer­pać.


  Ka­rol Wielki zmarł 28 stycz­nia 814 roku, zo­sta­wia­jąc po so­bie bar­dzo silne pań­stwo, żeby nie na­pi­sać „im­pe­rium”. Ktoś się oczy­wi­ście za­raz czepi, że miał mnó­stwo czasu, żeby osią­gnąć taki suk­ces, bo był prze­cież do­brze usta­wiony od sa­mego po­czątku, no i pa­no­wał pra­wie pięć­dzie­siąt lat. Niby tak, ale te pra­wie pół wieku to tak samo dużo czasu na to, żeby wszystko spier­ni­czyć. Hi­sto­ria zna wład­ców, któ­rzy rów­nież przy­cho­dzili na świat usta­wieni jak sie­masz i w dużo krót­szym cza­sie byli w sta­nie za­prze­pa­ścić to, co zo­stawi! im po­przed­nik. Zna­ko­mity przy­kład? Lu­dwik Po­bożny, syn... tak jest – Ka­rola Wiel­kiego.


  Zo­bacz, jaki wielki był Ka­rol Wielki. Do­bra, żart, to inny Wielki król. Nasz Ka­zi­mierz :)
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  https://www.youtube.com/watch?v=tU­1ba­gA­On8U
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  Jeśli dla ko­goś de­fi­ni­cją tor­tury jest oglą­da­nie pił­kar­skich ra­ry­ta­sów typu star­cie Bruk-Betu Nie­cie­cza z Unią So­sno­wiec albo ko­niecz­ność zło­że­nia te­ścio­wej ży­czeń z oka­zji Dnia Ko­biet... to oczy­wi­ście ma ra­cję. Jed­nak pew­nym po­cie­sze­niem dla tych wszyst­kich osób z pew­no­ścią bę­dzie fakt, że w śre­dnio­wie­czu były jesz­cze gor­sze tor­tury. Ge­ne­ral­nie za­da­wa­nie bólu i mor­der­stwa w tym okre­sie były bar­dzo po­pu­larną i róż­no­rodną roz­rywką. Jaką część ciała uci­nano, jak ktoś nie cho­dził do ko­ścioła? Jak cza­sem tro­lo­wano więź­niów? Za co na sto­sie skoń­czyli chłop i jego osioł? Swoją drogą, tor­tury to ko­pal­nia in­spi­ra­cji, je­śli szu­ka­cie na­zwy ka­peli albo ty­tułu pio­senki. Wie­dzą już o tym Iron Ma­iden i Ja­cek Sta­chur­sky. Prze­ko­naj­cie się i wy.


  W tym miej­scu książki, w któ­rym się obec­nie znaj­du­jemy, już ra­czej więk­szość osób się do­my­śla, że rola Ko­ścioła była w śre­dnio­wie­czu dość istotna. Żeby nie na­pi­sać do­mi­nu­jąca. To­też skoro Bóg znaj­do­wał się wtedy na pierw­szym miej­scu, to głu­pio by­łoby nie za­cząć od są­dów bo­żych. Była to forma osądu, w któ­rej teo­re­tycz­nie oskar­żona osoba miała naj­lep­szego z moż­li­wych ad­wo­ka­tów – sa­mego Naj­wyż­szego. Wy­cho­dzono bo­wiem z za­ło­że­nia, że Bóg nie da zro­bić krzywdy nie­win­nemu. A jak to wy­glą­dało w prak­tyce? Już mniej we­soło – cho­ciaż sądy boże for­mal­nie nie były tor­tu­rami, to jak za­raz zo­ba­czy­cie, nie za bar­dzo się od nich róż­niły.


  Jak po­wszech­nie wia­domo, Monty Py­thon i Święty Graal jest fil­mem zna­ko­mi­tym. Może nie jest ide­al­nie hi­sto­ryczny, ale jest w nim jedna scena, która cho­ciaż tro­chę prze­ry­so­wana, to do­sko­nale od­daje skalę po­sra­nia tych ca­łych śre­dnio­wiecz­nych pro­ce­sów bo­żych. Cho­dzi oczy­wi­ście o mo­tyw szu­ka­nia naj­lep­szego spo­sobu, żeby spraw­dzić, czy pewna dziew­czyna jest wiedźmą, czy nie. Pierw­szą rze­czą, która się tu zga­dza, jest fakt, że sądy tego typu bar­dzo czę­sto od­by­wały się wła­śnie przy oka­zji oskar­ża­nia ko­goś o czary czy ge­ne­ral­nie kon­takty z si­łami nie­czy­stymi. I mam tu na my­śli dia­bła, a nie gór­nika po ca­łym dniu na szych­cie. Ko­lejną kwe­stią jest wy­my­ślony tam test – je­śli dziew­czyna waży tyle co kaczka, to zna­czy, że jest zro­biona z drewna, a co za tym idzie – to wiedźma. Je­śli jed­nak ktoś te­raz uważa, że ty­pów od Monty Py­thona mocno po­nio­sło... to czeka go spory szok.


  Bo­wiem w śre­dnio­wie­czu fak­tycz­nie było coś ta­kiego jak próba wody. Wy­cho­dzono z za­ło­że­nia, że czło­wiek pyr­gnięty do na przy­kład je­ziora dość szybko pój­dzie na dno. Je­śli nie, to pew­nie dla­tego, że ziom­kuje się z sa­mym dia­błem. To­też oskar­żoną o czary dziew­czynę wrzu­cano do wody i cze­kano. Je­śli uto­nęła... to trudno. To zna­czy umarła, ale co z tego, skoro była nie­winna. Czy tak było w każ­dym przy­padku? Nie­stety nie. To zna­czy „nie­stety” dla­tego, że jakby za­wsze to­nęły, to by się ktoś szybko zo­rien­to­wał, że to nie jest naj­lep­szy test, skoro za­wsze oskar­żony go ob­lewa. He, he, ob­lewa. Śmiesz­nie wy­szło. Wra­ca­jąc jed­nak do te­matu, to bar­dzo czę­sto zda­rzało się, że dzie­wu­cha za­czy­nała uno­sić się w naj­lep­sze na po­wierzchni wody! Czyli co? Dia­beł? Nie dia­beł a fi­zyka, cho­ciaż w śre­dnio­wie­czu dla wielu to było to samo. Cho­dzi o to, że w tam­tych cza­sach ko­biety no­siły dłu­gie weł­niane suk­nie, które jak ce­bula albo Shrek skła­dały się z wielu warstw. Za­nim to wszystko po­rząd­nie na­sią­kło, to oskar­żona ja­kiś czas uno­siła się na wo­dzie, co ozna­czało, że... tak jest! Cza­row­nica jak się pa­trzy! Szybko ją wy­cią­gano i su­szono. Na sto­sie.


  Skoro już przy go­rą­cych te­ma­tach je­ste­śmy, to przejdźmy te­raz do prób ognia. Tu­taj wa­chlarz był cał­kiem spory – trzeba było przejść ka­wa­łek po roz­ża­rzo­nych wę­glach, wsa­dzić łapy do go­rą­cej wody albo zła­pać na parę chwil za roz­grzany do czer­wo­no­ści pręt. Ogól­nie trzeba się było tęgo po­pa­rzyć, po czym ta­kie miej­sce na kilka dni ban­da­żo­wano. Ile czasu trzeba, żeby ta­kie rany za­go­iły się tak, żeby nie było po nich śladu? Nie wiem, ge­ne­ral­nie to za­sta­na­wiam się, czy to jest w ogóle moż­liwe, ale na bank nie trwa to parę dni. Jed­nak w śre­dnio­wie­czu uwa­żano, że dla Boga parę dni to aż za dużo czasu, żeby taki uszczer­bek na zdro­wiu cof­nąć. To­też po tych kilku dniach ban­daże od­wi­jano i je­śli rany nadal były, to zna­czy, że osoba jest winna – bo jakby nic na su­mie­niu nie miała, to prze­cież Stwórca nie po­zwo­liłby na nie­spra­wie­dli­wość i taką osobę by uzdro­wił. Jak się pew­nie do­my­śla­cie, prak­tycz­nie nie było szans na wyj­ście w ta­kiej pró­bie na nie­win­nego. Można było fak­tycz­nie li­czyć na cud, albo na cu­downe dzia­ła­nie pie­nią­dza. Owszem, mam na my­śli znaną i łu­bianą już w śre­dnio­wie­czu ko­rup­cję. Próby tego typu bar­dzo czę­sto od­by­wały się w obec­no­ści du­chow­nych. Nie­któ­rzy z nich da­wali się prze­ku­pić i ogła­szali, że rany cu­dow­nie się za­go­iły.


  Ja­kie były inne me­tody orze­ka­nia winy przy są­dach bo­żych? Na przy­kład próba wagi – tu już pra­wie za­ha­czamy abs­trak­cją o Monty Py­thona, bo wy­cho­dzono z za­ło­że­nia, że jak baba waży mniej niż pięć­dzie­siąt kilo to zna­czy, że jest cza­row­nicą, bo z taką masą to spo­koj­nie mo­głaby la­tać na mio­tle. Chciał­bym na­pi­sać, że zmy­ślam, ale nie­stety nie. Po­dob­nie jak w przy­padku próby igły, która po­le­gała na na­kłu­wa­niu pie­przy­ków czy in­nych zna­mion po­ten­cjal­nej wiedźmy. Jak ją bo­lało, to wia­domo – winna!


  Zdą­ży­łem już wspo­mnieć ja­kiś czas temu o sto­sie. Zde­cy­do­wa­nie grze­chem by­łoby nie roz­wi­nąć tego wątku. I słowo „grzech” nie pa­dło tu przy­pad­kiem, bo ta me­toda po­zba­wia­nia ży­cia i Ko­ściół mają ze sobą za­stra­sza­jąco wiele wspól­nego. Taką formę za­koń­cze­nia ziem­skiej dzia­łal­no­ści za­STO­So­wano mię­dzy in­nymi dla Jana Husa, Ja­kuba de Mo­laya czy Jo­anny d’Arc. No do­bra, tylko co to ma, do dia­bła, wspól­nego z Ko­ścio­łem? Ano pa­le­nie na sto­sie uzna­wano za naj­bar­dziej po­bożną me­todę po­zba­wia­nia ży­cia bliź­niego. Z za­ło­że­nia bo­wiem Ko­ściół nie mógł prze­le­wać krwi. A na sto­sie nic ta­kiego nie miało prze­cież miej­sca. Su­mie­nia za­tem były czy­ste. Zwłasz­cza od mo­mentu, jak osoby ska­zane na taką straszną śmierć za­częto jesz­cze kne­blo­wać przed pod­pa­le­niem. Bo w su­mie nie wia­domo, co taki pło­nący czło­wiek po­wie. Może jesz­cze od­woła ze­zna­nia albo rzuci klą­twę jak po­dobno de Mo­lay? Po co ry­zy­ko­wać?


  By­wały też inne oko­licz­no­ści, które spra­wiały, że ska­za­niec ni­czego nie wy­krzy­ki­wał pod­czas pa­le­nia. Tak, za­bi­jano go wcze­śniej, a do słupa przy­wią­zy­wano już tylko zwłoki. Straszne? No wła­śnie nie do końca, bo wierz­cie lub nie, ale dla wielu ska­zań­ców to było nie­po­jęte szczę­ście, je­śli ła­ska­wie zgo­dzono się go wcze­śniej udu­sić. Śmierć na sto­sie była czymś okrut­nym. Wiem, że w obu przy­pad­kach cho­dzi o śmierć czło­wieka, jed­nak ta w wy­niku udu­sze­nia nie na­pa­wała aż ta­kim prze­ra­że­niem i czę­sto była na­grodą za wy­ra­że­nie skru­chy i do­bro­wolne przy­zna­nie się do winy. Tak jest – to była ła­ska. O wyj­ściu na wol­ność nikt na­wet nie ma­rzył.


  Ile trwała taka eg­ze­ku­cja na sto­sie? Pa­ra­dok­sal­nie dość długo, bo nie wy­star­czyło, że ska­za­niec spło­nął bar­dziej niż Po­lacy ze wstydu po wy­stę­pie Cleo na Eu­ro­wi­zji. Ogień bo­wiem pod­trzy­my­wano do mo­mentu, aż z ta­kiej osoby zo­stał tylko po­piół. Teo­re­tycz­nie to nie brzmi jak wielki pro­blem, jed­nak jak na do­bre roz­pę­dziła się hisz­pań­ska in­kwi­zy­cja, która karę stosu ser­wo­wała hur­towo... to oka­zało się to dość drogą za­bawą. Bo za każ­dym ra­zem trzeba było usta­wiać nowy drew­niany pal, do któ­rego przy­wią­zy­wano ska­za­nego i który po­tem pło­nął ra­zem z nim. Ktoś jed­nak wpadł po pew­nym cza­sie na po­mysł, że ta­niej bę­dzie bu­do­wać ta­kie ka­mienne słupy do przy­wią­zy­wa­nia i do­piero to ob­kła­dać ła­two­pal­nym drew­nem. Spraw­dziło się do­sko­nale. To swoją drogą fa­scy­nu­jące, że Hisz­pa­nie na co dzień po­tra­fią pro­wa­dzić bez­tro­ski, le­niwy ży­wot po­le­ga­jący na sje­sto­wa­niu i od­kła­da­niu ro­boty na kiedy in­dziej, a jak przy­cho­dzi do za­bi­ja­nia i ra­bo­wa­nia in­nych cy­wi­li­za­cji, to się na­gle ro­bią za­ska­ku­jąco pra­co­wici i prak­tyczni. XD


  OK, zróbmy so­bie na mo­ment prze­rwę od czyn­no­ści, które miały na celu po­zba­wie­nie osą­dzo­nej osoby ży­cia. Opo­wiedzmy so­bie co nieco o ka­rach za mniej­sze prze­wi­nie­nia, któ­rym jed­nak do piesz­czot też było da­leko. Za naj­bar­dziej laj­towe wy­stępki, które mo­gli­by­śmy po­rów­nać do dzi­siej­szego przej­ścia przez ulicę nie po pa­sach, trzeba było przez ja­kiś czas cho­dzić w spe­cjal­nym po­kut­nym ciu­chu. Nic przy­jem­nego, ale to naj­mniej­sza kara, jaką do­sta­wano. O wiele go­rzej było, jak czło­wiek otrzy­mał karę prę­gie­rza. Co to był prę­gierz? Ano taki słup. Usta­wiano go w po­pu­lar­nych miej­scach – przy głów­nych uli­cach, przy skrzy­żo­wa­niach czy przy karcz­mach. Bo trudno o bar­dziej po­pu­larne miej­sce. Do tego prę­gie­rza przy po­mocy że­la­znych kó­łek na­zy­wa­nych ku­nami przy­cze­piano nic­po­nia, który w za­leż­no­ści od tego, co prze­skro­bał, mu­siał stać albo sie­dzieć przy prę­gie­rzu dłu­żej lub kró­cej.


  I tak, wiem, że te­raz so­bie pew­nie wiele osób po­my­ślało: „Też mi kara. Sta­nie przy słu­pie... co to ma być, przed­szkole dla prze­stęp­ców?”. Tak się jed­nak składa, że dla wielu osób kara prę­gie­rza oka­zała się w za­sa­dzie karą śmierci. Przy czym OK, od sa­mego sta­nia czy sie­dze­nia może i trudno umrzeć, jed­nak w wy­niku star­cia ze znu­dzo­nymi prze­chod­niami? Jak naj­bar­dziej! Tacy lu­dzie z braku lep­szego za­ję­cia uwiel­biali rzu­cać w ta­kie przy­kute do słupa osoby tym, co aku­rat miały pod ręką – zgni­łym żar­ciem, bło­tem i... tak jest – stol­cem. Jed­nak o ile do­sta­nie fe­ka­liami w twarz nie na­leży do rze­czy, o któ­rych ma­rzy więk­szość lu­dzi, o tyle z dwojga złego lep­sze to niż... do­stać ka­mie­niem. Tak, to wła­śnie od tych ostat­nich lu­dzie ska­zani na prę­gierz cza­sem koń­czyli przy nim ży­wot.


  Oczy­wi­ście sama kara też miała swoje chore wa­ria­cje. Je­śli cho­dzi o za­da­wa­nie bólu, to lu­dzie w śre­dnio­wie­czu mieli bar­dzo otwarte umy­sły. Na przy­kład były prę­gie­rze pre­mium, czyli ta­kie, które po­zwa­lały na wy­sta­wie­nie na wi­dok pu­bliczny dwóch win­nych – jed­nego nad dru­gim! Po­dej­rze­wam, że z przy­czyn oczy­wi­stych, albo le­piej bę­dzie tu użyć okre­śle­nia „na­tu­ral­nych” – przy dłuż­szych ka­rach znacz­nie go­rzej miał ten na dole. Jesz­cze in­nym spo­so­bem na pod­krę­ce­nie prę­gie­rzo­wej męki było wy­sma­ro­wa­nie ska­zańca mio­dem – iry­tu­jące ro­bac­two ob­ła­ziło go mo­men­tal­nie. Taka me­toda była szcze­gól­nie po­pu­larna w... nie, o zgrozo, nie w Niem­czech, a we wspo­mnia­nej już Hisz­pa­nii. Co nie zna­czy, że o zie­miach nie­miec­kich tu­taj nie wspo­mnimy.


  Za­nim to jed­nak zro­bimy, to mu­simy so­bie jesz­cze roz­wi­nąć te­mat kun. Ale nie tych pie­roń­skich zwie­rząt, które prze­gry­zają ka­ble, tylko tych ele­men­tów, przy po­mocy któ­rych mo­co­wano ga­gat­ków do prę­gie­rza. Bo je­śli aku­rat w oko­licy nie było żad­nego du­żego słupa wbi­tego w zie­mię, to przy po­mocy kuny można było przy­twier­dzić win­nego na przy­kład do ściany. Przez to że­la­zne koło wbite w ścianę prze­cią­gano łań­cuch, do któ­rego mo­co­wano zło­czyńcę. Cza­sem osoba wy­mie­rza­jąca spra­wie­dli­wość wy­ka­zy­wała się oso­bli­wym po­czu­ciem hu­moru i spe­cjal­nie do­bie­rała dłu­gość łań­cu­cha tak, żeby ów nic­poń mu­siał trwać w bar­dzo nie­wy­god­nej po­zy­cji. Ta­kie tam, śre­dnio­wieczne jaja. Kuna i prę­gierz z ra­cji tego, że były dość ta­nim spo­so­bem wy­mie­rza­nia spra­wie­dli­wo­ści, o dłu­gie wieki prze­żyły śre­dnio­wie­cze – uży­wano ich jesz­cze w wieku XIX! W prze­ci­wień­stwie do in­nego ustroj­stwa, które, co prawda, po­wstać miało jesz­cze w sta­ro­żyt­no­ści, jed­nak swój re­ne­sans prze­żyło w śre­dnio­wie­czu. I o ile zwy­kle sta­ram się za­cho­wy­wać skrom­ność, o tyle te­raz chciał­bym zwró­cić uwagę na to, jaką wir­tu­oze­rią słowną po­pi­sa­łem się w tym po­przed­nim zda­niu. Spoko, nie?


  Wra­ca­jąc do te­matu, ja­kie urzą­dze­nie do za­da­wa­nia dys­kom­fortu mam na my­śli? Po an­giel­sku to iron ma­iden. Jed­nak ab­so­lut­nie nie cho­dzi o ten le­gen­darny ze­spół, bo może i nie jest to mój ulu­biony, ale na bank da­leko ich mu­zyce do tor­tury. Iron ma­iden, czyli po pol­sku „że­la­zna dzie­wica”, to okre­śle­nie na­rzę­dzia tor­tur, które wy­glą­dało jak pro­sto­kątna skrzy­nia. Albo trumna. Były różne wa­ria­cje tego pie­roń­stwa – wer­sja kom­fort, czyli pu­sta w środku (wtedy kara po­le­gała na prze­by­wa­niu w za­mknię­tej skrzyni) albo wer­sja dys­kom­fort, czyli na­bita od środka ostrymi jak cho­lera kol­cami. Czy ta druga wer­sja słu­żyła do po­zba­wia­nia ży­cia? No wła­śnie nie, wbrew temu, co są­dzi wiele osób. Bo wiele razy spo­tka­łem się z opi­nią, że to była forma kary śmierci – ska­zańca wsa­dzano do tej wy­sa­dza­nej kol­cami trumny, za­my­kano wieko – kolce z obu stron prze­szy­wały ciało i nara – po chło­pie. Czy tam po ba­bie. Nic z tych rze­czy.


  Kolce w że­la­znej dzie­wicy wcale nie miały za­bić. Były ta­kiej dłu­go­ści, że kłuły tylko jak się czło­wiek w tej za­mknię­tej skrzyni po­ru­szył. Bo skrzy­nia stała pio­nowo, a nie le­żała. Za­tem jak się tak nie­szczę­śnik nie ru­szał, to wszystko było OK, jed­nak pro­blem po­le­gał na tym, że kara cza­sem trwała kilka dni, a weź tu tyle wy­trzy­maj bez ru­chu. Jesz­cze jak się ma te­le­fon w ręce to spoko, ale tak bez ni­czego? W związku z tym czło­wieka te kolce dzia­bały, jak mu­siał zmie­nić po­zy­cję ciała. Czy za­tem, po­mi­ja­jąc fakt, że ska­za­niec pod­czas wi­zyty w że­la­znej dzie­wicy czuł się po­dob­nie we­soło jak w cza­sie oglą­da­nia pro­gnozy po­gody w li­sto­pa­dzie, była to tor­tura bez­pieczna? Pew­nie, że nie, bo cza­sem się zda­rzyło, że ktoś umarł pod­czas od­by­wa­nia kary. Wtedy taki nie­szczę­śliwy wy­pa­dek okre­ślano „po­ca­łun­kiem dzie­wicy”. A gdzie ta kara była szcze­gól­nie po­pu­larna (za­kła­da­jąc, że była w ogóle sto­so­wana, bo są tacy, co mó­wią in­a­czej)? Na te­re­nach dzi­siej­szych Nie­miec. Czy was to dziwi? Mnie też nie.


  Skoro już so­bie wspo­mnie­li­śmy o ze­spole Iron Ma­iden, to warto też wspo­mnieć o in­nym wiel­kim ar­ty­ście, który za­in­spi­ro­wał się śre­dnio­wieczną tor­turą. Bo wśród wielu wzru­sza­ją­cych kom­po­zy­cji Jacka Sta­chur­sky’ego znaj­dziemy pio­senkę Chło­sta. Na­tu­ral­nie ten spo­sób za­da­wa­nia cier­pie­nia znany był już wcze­śniej, jed­nak o ile w sta­ro­żyt­no­ści naj­czę­ściej chło­stano ró­zgami, o tyle ulu­bio­nym na­rzę­dziem do wy­mie­rza­nia tej kary w śre­dnio­wie­czu był pro­sty, tani i rów­nie sku­teczny kij.


  Z pew­no­ścią ki­jowe było ska­za­nie ko­goś na chło­stę dla za­wo­do­wego kata. Bo taka kara mo­gła być wy­ko­nana przez do­wolną osobę i taki kat nie za­ra­biał. Jed­nak po­rów­ny­wal­nie słabo wy­cho­dził na tym roz­wią­za­niu ska­zany – niby naj­czę­ściej za­le­cano bi­cie w plecy, był na­wet spe­cjal­nie wy­pro­fi­lo­wany ko­zioł (zwany bi­sku­pem), który miał za­gwa­ran­to­wać celny cios, jed­nak, jako że karę czę­sto wy­mie­rzały nie­do­świad­czone osoby, to pała wę­dro­wała w oko­lice głowy cho­ciażby. Cza­sami jed­nak mó­wiono o szczę­ściu w nie­szczę­ściu. Można było bo­wiem zo­stać wy­chło­sta­nym przez ja­kie­goś ce­le­brytę – po­noć przy­pier­dzie­lić pałą dla prze­strogi lu­bił na przy­kład nasz Bo­le­sław Chro­bry!


  Kon­ty­nu­ując te­mat śre­dnio­wiecz­nych kar śred­niego ka­li­bru, to mu­simy opo­wie­dzieć jesz­cze o dy­bach. Ja­kie są dyby, każdy wie, bo albo on, albo jego zna­jomi ro­bili so­bie w nich fotę w ja­kimś zamku, co nie? To ustroj­stwo miało za za­da­nie unie­ru­cho­mić ręce albo nogi ska­za­nego. Albo jedno i dru­gie. Na na­szych zie­miach były ro­bione z pni drzewa roz­pi­ło­wa­nych wzdłuż, więc nie wglą­dały tak pięk­nie jak te ze zdjęć. Ale za­da­nie speł­niały tak samo. Pa­mię­ta­cie bo­nusy, ja­kie otrzy­my­wał ska­zany przy­twier­dzony do prę­gie­rza? To całe ob­rzu­ca­nie kupą czy in­nymi ka­mie­niami? Za­ku­tego w dyby też mo­gło to spo­tkać, ale pra­wie na bank mógł się spo­dzie­wać, że wcze­śniej czy póź­niej... ale za­zwy­czaj wcze­śniej, zja­wią się upier­dliwe dzie­ciaki, które będą go ła­sko­tać po sto­pach. Wtedy na­wet naj­więk­szy ko­zak był zdany na ła­skę mło­dzi­ków, które nie czuły li­to­ści i ła­sko­tały bez opa­mię­ta­nia. Choć z dwojga złego i tak le­piej było sie­dzieć w dy­bach niż zo­stać wa­ha­dłem... Tak, to też była forma za­da­wa­nia cier­pie­nia w tam­tych cza­sach. Cho­ciaż czę­ściej wa­ha­dło było me­todą wy­mu­sza­nia ze­znań niż wła­ściwą karą. Prze­słu­chi­wa­nego pod­wie­szano za ręce na li­nie i bu­jano nim, sku­tecz­nie roz­pier­ni­cza­jąc choćby oboj­czyki. Cza­sem też linę prze­ci­nano w mo­men­cie naj­więk­szego wy­chy­le­nia i czło­wiek spa­dał na łeb z cał­kiem spo­rej wy­so­ko­ści. Czy można było w ten spo­sób umrzeć? No a jak! O zgrozo, cza­sem na­wet było to lep­sze niż do­cze­ka­nie do wy­roku i wła­ści­wej eg­ze­ku­cji, bo to mo­gła być praw­dziwa ma­sa­kra.


  Po­mi­niemy tu może wie­sza­nie czy ścię­cie. In­for­ma­cje o tych me­to­dach są w roz­dziale o ży­ciu co­dzien­nym w śre­dnio­wiecz­nym mie­ście. Czemu? Bo to, czym czło­wieka ści­nano, miało za­dzi­wia­jąco wiele wspól­nego z jego po­cho­dze­niem. Zaj­mijmy się za­tem bar­dziej fi­ne­zyj­nymi me­to­dami uśmier­ca­nia, któ­rych poza pa­le­niem na sto­sie w śre­dnio­wie­czu było tyle co kom­pro­mi­ta­cji pol­skich klu­bów w eli­mi­na­cjach do Ligi Mi­strzów. Czyli, że już nikt od dawna z grzecz­no­ści nie li­czy, ale wia­domo, że mnó­stwo.


  Jedną ze strasz­niej­szych kar śmierci jest po­dobno śmierć gło­dowa. To po­noć nie­po­jęte cier­pie­nie, któ­rego nie da się opi­sać, jed­nak w tam­tych cza­sach to i tak było za mało. To­też poza tym, że ko­goś ska­zy­wano na gło­dówkę do końca ży­cia, to jesz­cze umiesz­czano go w spe­cjal­nej klatce i wy­sta­wiano na wi­dok pu­bliczny. Do­dat­kowo wy­jąt­ko­wych nic­poni po­zba­wiano ciu­chów, żeby ga­ga­tek nie tylko gło­do­wał, ale jesz­cze marzł czy tam do­sta­wał udaru sło­necz­nego. Za­leż­nie od pory roku. Cho­ciaż w na­szych stro­nach to ra­czej marzł.


  Wiem, że osą­dza­nie, która kara śmierci jest lep­sza od in­nej, jest rów­nie kar­ko­łomne co wy­bie­ra­nie mię­dzy ko­pem w krę­go­słup czy wą­trobę, ale je­śli mie­li­by­śmy to oce­niać na pod­sta­wie krzy­ków emi­to­wa­nych przez ska­za­nego, to chyba jesz­cze gor­sze od śmierci gło­do­wej było ła­ma­nie na kole albo ła­ma­nie ko­łem. Ta druga na­zwa wpro­wa­dziła zresztą wy­jąt­kowo dużo nie­po­ro­zu­mień. Bo cał­kiem nie­mało osób my­śli, że ta – co by nie mó­wić – kul­towa forma wy­pra­sza­nia lu­dzi na tam­ten świat po­le­gała na tym, że osobę uznaną za winną przy­mo­co­wy­wano do ta­kiego wiel­kiego koła, tylko do tej czę­ści „jezd­nej” – wie­cie, tej, która gdyby to było koło u wozu, to sty­ka­łaby się z drogą. Po ta­kim przy­mo­co­wa­niu, ska­za­nego tym ko­łem „prze­jeż­dżano”, co spra­wiało, że ła­mała mu się więk­szość ko­ści i typ umie­rał. A to nie jest wcale prawda.


  W za­sa­dzie zga­dza się tylko to, że nie­szczę­śnika roz­cią­gano na kole, ale ab­so­lut­nie nie na czę­ści jezd­nej. Koło było usta­wione po­ziomo i czło­wieka roz­cią­gali na nim tak, że wy­glą­dał jak orzeł na mo­ne­cie. Już każdy czai? No i eks­tra, to te­raz przejdźmy do wła­ści­wej eg­ze­ku­cji, bo to oczy­wi­ście tylko po­czą­tek. Jak już hul­taja przy­twier­dzono do koła, to za­czy­nało się me­to­dyczne, czyli ta­kie bar­dzo do­kładne, ła­ma­nie ko­lej­nych ko­ści za po­mocą pały albo drew­nia­nych koł­ków. Naj­czę­ściej kat je­chał od góry, czyli naj­pierw palce i da­lej przez łok­cie, ra­miona, bio­dra i tak da­lej. Wy­obra­ża­cie so­bie ła­ma­nie każ­dej ko­lej­nej ko­ści? Toż to strasz­niej­sze na­wet od po­dróży po­cią­giem za­raz przed świę­tami. Ale to nie wszystko, bo i w tym przy­padku były bo­nu­sowe „atrak­cje” dla za­bi­ja­nego w ten spo­sób czło­wieka. Cza­sem pod ko­łem roz­pa­lano jesz­cze ogni­sko, żeby pło­mie­nie sma­gały ła­ma­nego ga­gatka. A jak ktoś coś wy­jąt­kowo mocno prze­skro­bał, to jego męki wcale nie koń­czył fi­ni­szu­jący cios w kark. Zwy­czaj­nie zo­sta­wiano go ta­kiego po­ła­ma­nego, lecz nadal przy­tom­nego, żeby sam zmarł. A po­tem zgnił na tym kole. Na­tu­ral­nie to wszystko od­by­wało się w pu­blicz­nym miej­scu. To waż­niej­sze, niż się po­zor­nie wy­daje, ale do tego jesz­cze doj­dziemy.


  Ja­koś tak się śmier­tel­nie po­waż­nie zro­biło, to może zmieńmy ka­li­ber kar na tro­chę mniej­szy. Cho­ciaż też bo­le­sny. Bo tak się składa, że bar­dzo po­pu­larne było w śre­dnio­wie­czu po­zba­wia­nie lu­dzi róż­nych frag­men­tów ciała. Oczy­wi­ście nie wszyst­kich lu­dzi. Cały czas cho­dzi nam o tych, któ­rzy coś prze­skro­bali. Albo, w spra­wie któ­rych sąd orzekł, że coś prze­skro­bali. Bo jedno nie za­wsze było równe dru­giemu, jak już wie­cie z przy­kła­dów są­dów bo­żych. I to też nie tak, że ob­ci­nano lo­sowo wy­brane czę­ści ciała. Nie, nie. Róż­nych frag­men­tów po­zba­wiano za kon­kretne prze­wi­nie­nia. Przy­kład? Ależ pro­szę – nie cho­dzi­łeś do ko­ścioła? CIACH! I po uchu. Czę­sto kat ro­bił to za po­mocą noża, ale nie­któ­rzy – tacy więksi ga­dże­cia­rze – mieli spe­cjalne gi­lo­tynki do upier­dzie­la­nia ucha, które po­tem po­ka­zy­wali tłu­mowi ku prze­stro­dze. No, chyba że rzecz się działa w śre­dnio­wiecz­nej An­glii. Tam tacy ko­ścielni wa­ga­ro­wi­cze mieli mniej szczę­ścia. Bo pan kat nie uci­nał ucha wła­sno­ręcz­nie. Za­miast tego przy­bi­jał de­li­kwenta do prę­gie­rza za ucho i czło­wiek mu­siał je so­bie ob­ciąć sam. Chyba że za­miast pójść wolno, ale bez ucha, wo­lał umrzeć przy tym słu­pie. Jego wy­bór. W każ­dym ra­zie na bank był na ję­zy­kach ca­łej oko­licy. A skoro już przy ję­zy­kach je­ste­śmy...


  To one też czę­sto były w śre­dnio­wie­czu uci­nane. Albo wy­ry­wane roz­grza­nymi szczyp­cami, co brzmi jesz­cze mniej we­soło. Za co można było za­po­mnieć o ję­zyku w gę­bie? Za kilka rze­czy – za oszczer­stwa, zdradę, po­mó­wie­nia czy skła­da­nie fał­szy­wych ze­znań. A co ro­biono za oszu­ki­wa­nie pod­czas gry w ko­ści? O dziwo, wcale nie ła­mano ko­ści a... ośle­piano. Cał­kiem bru­talna kara. Tu­taj też były dwie opcje – na zimno albo na cie­pło, czyli roz­grza­nym no­żem.


  Z ko­lei za kra­dzież można było stra­cić nos. I to też na dwa spo­soby – albo kla­sycz­nie, czyli za po­śred­nic­twem noża, albo dra­stycz­nie – kiedy kat dla od­miany po­sta­no­wił użyć młotka i dłuta. Aż mnie skręca na samą myśl. Dużo le­piej mieli zło­dzieje w re­jo­nach, gdzie ka­rano stop­niowo – za pierw­sze pod­wę­dze­nie to­waru uci­nano kciuk. Za re­cy­dywę le­ciała reszta pal­ców, a jak ktoś był już to­tal­nie nie­re­for­mo­walny i znowu zła­mał w ten spo­sób prawo, to już ni­komu dłoni nie po­dał, bo mu ją od­rą­by­wano. Czemu uwa­żam, że to mimo wszystko lep­sza kara dla zło­dzie­jaszka? Bo jest szansa na po­prawę bez zbyt du­żego uszczerbku na zdro­wiu. A nos ma czło­wiek je­den.


  A po co to wszystko? Po co tak czło­wieka oka­le­czać? Po pierw­sze, pa­mię­tajmy, że mó­wimy tu­taj o lu­dziach, któ­rzy zła­mali prawo. Przy­najm­niej we­dług tych, co ich są­dzili. Za­tem przede wszyst­kim po to, żeby taki łaj­dak po­niósł kon­se­kwen­cje. Jed­nak czy to nie były prze­sa­dzone kary? Mu­simy mieć na uwa­dze, że to było śre­dnio­wie­cze – nie prze­pro­wa­dzano sze­roko za­kro­jo­nych kam­pa­nii me­dial­nych, które miały po­ka­zać lu­dziom, że nie warto kraść. Zresztą dzi­siaj są i też nie dzia­łają. O wiele moc­niej dzia­łała na oby­wa­teli myśl, że na­wet za nie­wiel­kie prze­stęp­stwo mogą zo­stać oka­le­czeni do końca ży­cia, więc może le­piej prze­strze­gać za­sad. No i oczy­wi­ście był jesz­cze je­den czyn­nik. Jak się spo­ty­kało osobę bez nosa czy bez ręki, to było ogromne praw­do­po­do­bień­stwo, że to zło­dziej. Jak bez ucha, to nie­zbyt po­bożny. Od razu wie­działo się, z kim ma się do czy­nie­nia. Me­toda ab­sur­dal­nie eks­tre­malna. Ale bez­dy­sku­syj­nie sku­teczna. Chyba że taki winny wy­krwa­wił się pod­czas wy­mie­rza­nia mu kary. Żeby tego unik­nąć, w nie­któ­rych miej­scach oka­le­czano in­a­czej – po­przez wy­pa­la­nie zna­ków w wi­docz­nych miej­scach typu czoło. W An­glii na przy­kład na zło­dzieju wy­pa­lano li­terkę „T”, jak thief czy „M” jak mur­der. Nie trzeba było umieć czy­tać, żeby wie­dzieć, o co cho­dzi.


  Skoro tak so­bie dys­ku­tu­jemy o de­for­mo­wa­niu lu­dzi, to szkoda by było po­mi­nąć ma­szynę na­zy­waną u nas „czapką po­mor­ską”. Ktoś, kto tak to na­zwał po raz pierw­szy, mu­siał mieć chyba dość nie­miłe wspo­mnie­nia znad mo­rza, bo to okre­śle­nie ima­dła, za po­mocą któ­rego rów­nież w wielu in­nych miej­scach w śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie zgnia­tano ludz­kie głowy. Wsa­dzało się cze­rep ska­za­nego i po paru ob­ro­tach śrubą sły­chać było trzask zę­bów, żu­chwy i mię­si­ste chlu­po­ta­nie tego, co zo­stało z dzią­seł. Po­dob­nych urzą­dzeń uży­wano też do miaż­dże­nia pal­ców albo stóp. Te ostat­nie na­zy­wano po­wszech­nie „hisz­pań­skimi bu­tami”, bo, jak już wiemy, przod­ko­wie Pi­cassa po­tra­fili być śmier­tel­nie kre­atywni.


  Wie­cie co? Jak ktoś nie ko­ja­rzy Świę­tego Gra­ala, o któ­rym wspo­mi­na­łem na po­czątku tego roz­działu, to na­wet (choć z tru­dem) jesz­cze zro­zu­miem. Ale je­śli ktoś nie ko­ja­rzy ze­społu Dżem, to tego już cał­kiem nie poj­muję. Ge­ne­ral­nie Dżem jest w pytę ka­pelą i je­dyną rze­czą, jaka mi tam prze­szka­dza, to fakt, że wszy­scy jego wo­ka­li­ści mają (lub też mieli) ten­den­cję do wy­stę­po­wa­nia na kon­cer­tach w ko­szulce wpusz­czo­nej w spodnie. Po­mi­ja­jąc jed­nak ten drobny zgrzyt wi­ze­run­kowy, Dżem jest su­per. Kurde, tro­chę się roz­pi­sa­łem z tą dy­gre­sją. Tro­chę ża­łuję... ech, we­hi­kuł czasu to byłby cud. O, a jak już przy tej pio­sence je­ste­śmy, to Ry­siek Rie­del śpie­wał tam, że nie chciał pra­co­wać i się włó­czył. Mam jed­nak szczerą na­dzieję, że nie miał na my­śli tej śre­dnio­wiecz­nej tor­tury.


  Bo w tam­tych cza­sach „włó­cze­niem” na­zy­wano bar­dzo nie­przy­jemną dla ska­za­nego czyn­ność po­le­ga­jącą na cią­gnię­ciu go po nie­rów­nej po­wierzchni. I to nie tylko przy po­mocy liny, ale jak ktoś miał coś po­waż­nego na su­mie­niu, to mógł li­czyć na rzeź­nic­kie haki. Zo­stańmy jed­nak przy tych li­nach, bo cza­sem cią­gnięto ta­kiego ban­dziora za linę za­ło­żoną na szyję, no i wtedy wia­domo – udu­sze­nie jak się pa­trzy. Inną opcją włó­cze­nia było cią­gnię­cie przy po­mocy ko­nia, co na przy­kład spo­tkało ro­dzinę Klary Zach, którą prze­le­ciał Ka­zik Wielki i którą mo­że­cie pa­mię­tać z pierw­szej czę­ści HBC. Wtedy szanse prze­ży­cia też nie były zbyt wy­so­kie, ale w za­sa­dzie nie ma tego złego, bo ta bo­le­sna prze­jażdżka była czę­sto tylko spo­so­bem do­star­cze­nia ska­za­nego na wła­ściwą eg­ze­ku­cję. Także je­śli miał­bym w per­spek­ty­wie ła­ma­nie ko­łem, to wo­lał­bym już umrzeć w dro­dze.


  Żeby so­bie uroz­ma­icić do­zna­nia, to znowu wróćmy do kar, które nie­ko­niecz­nie mo­gły mieć fi­nał w po­staci od­wa­le­nia kity. Bo były na przy­kład ka­mie­nie hańby, które trzeba było za karę no­sić z miej­sca w miej­sce. Czy to była ciężka kara? Za­leży od ka­mie­nia. Były ta­kie po pięć kilo, ale i po pięt­na­ście. Za­leży więc, co się prze­skro­bało. Cza­sami też na tych ka­mie­niach były ob­razki, żeby mi­ja­jący ta­kiego ska­za­nego lu­dzie wie­dzieli, za co po­ku­tuje. Je­śli na przy­kład ko­bieta zo­stała uznana za winną dość luź­nego po­dej­ścia do nie­upra­wia­nia seksu z dużą liczbą męż­czyzn, to no­siła ka­mie­nie z wy­ma­lo­wa­nymi... oczy­wi­ście, że pe­ni­sami. Kara to może nie­zbyt przy­jemna, ale były inne, które po­wo­do­wały jesz­cze więk­szą ujmę na ho­no­rze. I była to rzecz sto­so­wana szcze­gól­nie czę­sto w na­szych stro­nach. Cho­dzi o „od­szcze­ki­wa­nie”. Kiedy oka­zało się, że ktoś skła­mał albo roz­po­wia­dał ploty, to ta­kiemu śre­dnio­wiecz­nemu od­po­wied­ni­kowi Pu­delka ka­zano wejść pod stół i przy wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych za­cząć szcze­kać. Jak na psa przy­stało. Fak­tycz­nie mu­siał się czuć jak kre­tyn, jed­nak cho­ciaż fi­zycz­nie oby­wało się bez kon­tu­zji.


  Co in­nego, je­śli sąd za­pro­sił ko­goś na po­sia­dówkę na osiołku. Ale nie na ta­kim ży­wym, tylko me­ta­lo­wym, z grzbie­tem za­koń­czo­nym w bar­dzo nie­przy­jemny spo­sób – pod­czas sie­dze­nia ostry kant wbi­jał się w kro­cze. Ale to nie ko­niec, bo jak ktoś był lekki, to kara mo­gła się oka­zać nie­do­sta­tecz­nie bo­le­sna, to­też taką osobę do­cią­żano przy no­gach, albo osiołka uzbra­jano w do­dat­kowe kolce. Kto mógł li­czyć na spo­tka­nie z ta­kim osioł­kiem? Na przy­kład za­kon­nice, które uznały, że o ślu­bach czy­sto­ści raz na ja­kiś czas można za­po­mnieć. A zgad­nie­cie, kto sto­so­wał jesz­cze bar­dziej bru­talną wer­sję tej kary? No pew­nie, że Hisz­pa­nie. Tylko w ich wer­sji osio­łek już nie przy­po­mi­nał osiołka. To była taka pi­ra­mida, na którą sa­dzano okra­kiem win­nego. Gor­szą od ta­kiej pi­ra­midy jest tylko pi­ra­mida fi­nan­sowa.


  In­nym kar­nym zwie­rza­kiem był ko­gut. Ale też nie żywy, tylko me­ta­lowy. Kara po­le­gała na tym, że czło­wieka sa­dzano na tymże ku­raku i roz­pa­lano pod nim ogień. Me­tal – jak to me­tal, za­czy­nał się na­grze­wać i pa­rzyć prze­stępcę, który żeby go pa­rzyło mniej, pod­ska­ki­wał co chwila szyb­ciej i szyb­ciej, i wy­glą­dało to, jakby je­chał na tym ko­gu­cie. Taka kara była atrak­cją po­rów­ny­walną do Ma­zur­skiej Nocy Ka­ba­re­to­wej – wszyst­kie Ja­nu­sze i Gra­żyny z oko­licy pę­dziły, żeby za­śmie­wać się z tej nie­wy­szu­ka­nej roz­rywki.


  W su­mie to tak już zdą­ży­łem wspo­mnieć o ku­nie, osiołku czy ko­gu­cie... ale te wszyst­kie zwie­rzaki ja­kieś ta­kie... nie­oży­wione. Tym­cza­sem żywe zwie­rzęta też w śre­dnio­wie­czu były ska­zy­wane na różne kary. W więk­szo­ści na karę śmierci. Ale po co?! Spoko, to so­bie wy­ja­śnimy w swoim cza­sie. Wcze­śniej jed­nak kilka bar­dzo barw­nych przy­kła­dów pro­ce­sów zwie­rząt. Tak jest – pro­ce­sów. Po­my­śla­łem, że to pod­kre­ślę. Bo dzi­siaj też prze­cież ska­zuje się na śmierć na przy­kład agre­sywne psy, które ko­goś po­gryzą. Tylko że w więk­szo­ści przy­pad­ków to jest szybka ak­cja – za­strzyk wiecz­nie usy­pia­jący i nara. Jed­nak w śre­dnio­wie­czu zwie­rzęta, tak jak lu­dzie, czę­sto miały nie tylko peł­no­prawne pro­cesy, ale też przy­zna­wa­nych z urzędu obroń­ców. Do czasu roz­po­czę­cia pro­cesu po­dej­rzane o wej­ście w kon­flikt z pra­wem zwie­rzaki były trzy­mane w aresz­cie. Są­dzono je jako nie­wie­rzące, bo fak­tycz­nie ta­kiego ko­nia w ko­ściele wi­dy­wało się rów­nie rzadko co stówę w port­felu pod ko­niec mie­siąca. A jak wy­rok ska­zu­jący za­padł, to do wy­ko­na­nia go spro­wa­dzano praw­dzi­wego kata cza­sem z dość od­le­głego mia­sta! Brzmi jak tęga farsa? Do­piero się roz­krę­camy.


  Warto za­zna­czyć, że pio­nie­rem, je­śli cho­dzi o pro­cesy zwie­rząt, był Ko­ściół, bo za pierw­szą tego ro­dzaju ak­cję uznaje się sąd ko­ścielny z 824 roku. Wtedy to we Wło­szech rzu­cono klą­twę na krety, które da­wały po­pa­lić miesz­kań­com Do­liny Aosty. Co jesz­cze mogę cie­ka­wego na­pi­sać o Do­li­nie Aosty? Ano zna­la­złem taką in­for­ma­cję, że lo­kalna kuch­nia cha­rak­te­ry­zuje się mię­dzy in­nymi uży­ciem ziem­nia­ków, sera i żyt­niego chleba. Naj­praw­do­po­dob­niej więc nie różni się to miej­sce zbyt­nio od Kutna.


  Po ko­lejny przy­kład prze­nie­śmy się do roku 846 do Wor­ma­cji, gdzie obył się wtedy sy­nod. Nie każdy musi wie­dzieć, co to jest sy­nod (chyba że czy­tasz nie po ko­lei i masz już za sobą roz­dział Tur­bo­bur­del), więc spie­szę z wy­ja­śnie­niem, że to nic in­nego jak ze­bra­nie du­chow­nych z mniej­szej lub więk­szej oko­licy. Wiele osób uważa za­pewne, że du­chowni to osoby wy­kształ­cone i czę­sto też za­pra­co­wane. To­też nie mar­nują czasu na głu­poty. A tu nie­spo­dzianka, to na tymże sy­no­dzie usta­lono mię­dzy in­nymi udu­sze­nie psz­czół z jed­nego z oko­licz­nych uli. Czym so­bie te sym­pa­tyczne zwie­rzaki (które, bio­rąc pod uwagę ubar­wie­nie, wy­raź­nie od wie­ków sprzy­jają Bo­russi Do­rt­mund) za­słu­żyły na karę śmierci? Miały one za­dzia­bać na śmierć czło­wieka. Ale to nie ko­niec, bo jako że ani chybi, ze­słał je sam dia­beł, to pro­du­ko­wały też prze­klęty miód. Ja­kie były na to do­wody? Nie było do­wo­dów, ale tak ze­brani uznali i ko­niec. Sąd ko­ścielny ni­komu się nie mu­siał tłu­ma­czyć.


  Omówmy może w ta­kim ra­zie ja­kiś pro­ces, cy­wilny. Jed­nym z naj­słyn­niej­szych był ten do­ty­czący ma­ciory z Fa­la­ise. Rzecz się działa w roku 1387 i do­ty­czyła, jak się pew­nie do­my­śla­cie, pani świni. Za­cho­wała się zde­cy­do­wa­nie świń­sko, bo po­gry­zła małe dziecko, które w wy­niku od­nie­sio­nych ob­ra­żeń zmarło. Przy­kra sprawa, ale ma­ciora na­wet nie zda­wała so­bie sprawy, jaki jej wy­stę­pek spo­wo­duje show. Otóż po uzna­niu ma­ciory za winną, zor­ga­ni­zo­wano pu­bliczną eg­ze­ku­cję, jed­nak pu­blicz­no­ści wcale nie sta­no­wili tylko lu­dzie. Spę­dzono też wszyst­kie ma­ciory, knury i war­chlaki z oko­licy, żeby zo­ba­czyły, co je czeka, je­śli do­pusz­czą się po­dob­nego czynu. A nie cze­kało ich nic przy­jem­nego. Ma­ciorę-mor­dercę ubraną w ludz­kie ciu­chy naj­pierw prze­cią­gnięto do­okoła rynku, co, jak już wie­cie, było w śre­dnio­wie­czu dość po­pu­lar­nym za­bie­giem. To jed­nak ab­so­lut­nie nie był ko­niec, bo na­stęp­nie świ­nię oka­le­czono tak, jak ona oka­le­czyła swoją ofiarę – od­cięto jej ryj i na­cięto nogę. To nadal nie wszystko, bo po­tem świ­nię wresz­cie po­wie­szono, żeby się wy­krwa­wiła. Od tej pory owej ma­cio­rze było już wszystko jedno, ale przed­sta­wie­nie ku prze­stro­dze trwało da­lej. Mar­twego zwie­rza spa­lono, a to, co po spa­le­niu zo­stało, roz­rzu­cono za mu­rami mia­sta. Lu­dzie byli chyba za­do­wo­leni z wy­mie­rzo­nej spra­wie­dli­wo­ści, na­to­miast o uczu­ciach ze­bra­nych świń źró­dła mil­czą.


  Czy to je­dyny znany nam śre­dnio­wieczny pro­ces świni? A gdzie tam. Była jesz­cze choćby lo­cha-za­bójca z Sa­vi­gny-sur-Etang. Przy czym kiedy za­gry­zała na śmierć pię­cio­let­nie dziecko, to była w to­wa­rzy­stwie swo­jego po­tom­stwa – sze­ściu ma­łych pro­siacz­ków. Po­cząt­kowo wście­kły tłum chciał, żeby za­bić wszyst­kie świ­nie obecne na miej­scu zbrodni, jed­nak obrońca prze­ko­nał sąd, że w su­mie czym te małe świnki za­wi­niły? Nie mogą prze­cież od­po­wia­dać za prze­stęp­stwo swo­jej wy­rod­nej matki. Sąd przy­chy­lił się do tej opi­nii i pro­siaczki unie­win­niono. Dla lo­chy jed­nak nie było li­to­ści – po­wie­szono ją, a po­noć wcze­śniej na tor­tu­rach przy­znała się do winy. Se­rio, tak twier­dzono.


  Na pod­sta­wie do tej pory wy­mie­nio­nych przy­kła­dów, można by po­dej­rze­wać, że zwie­rzęta miały ra­czej marne szanse wyjść z pro­cesu cało. Jed­nak by­wały wy­jątki i wcale nie chcę tu za ko­ronny przy­kład obie­rać tych unie­win­nio­nych pro­siacz­ków. Naj­słyn­niej­szą sy­tu­acją, w któ­rej nie tylko sąd, ale i Nie­biosa były po stro­nie zwie­rza, była ta z udzia­łem psa pa­ni­cza Au­bry’ego z Mon­tar­gis. Ten przy­pa­dek opi­sy­wano po­tem nie raz w praw­ni­czych trak­ta­tach. Ale po ko­lei. Kim był ten cały Au­bry?


  Był czło­wie­kiem suk­cesu – fran­cu­skim od­po­wied­ni­kiem Ja­mesa Bonda. Przy­stojny, wa­leczny, uty­tu­ło­wany (bo oczy­wi­ście był ry­ce­rzem, to chyba ja­sne!) i uwiel­biany przez ko­biety i króla Ka­rola V. Mało? To jesz­cze psa miał pięk­nego i mą­drego. Bru­tus miał na imię. Jak się jed­nak mo­że­cie spo­dzie­wać, szczę­ście nie mo­gło trwać zbyt długo, bo szybko zna­lazł się za­zdro­śnik. Miał na imię Ma­ca­ire i aż go te­le­pało, że fran­cu­ski Bond ma w ży­ciu tak do­brze. Po­sta­no­wił więc za­koń­czyć jego bez­tro­ski ży­wot. Gdzież in­dziej mógł go po­zba­wić ży­cia jak nie w gę­stwi­nach lasu Bondy (tak się te oko­lice na­zy­wały). Je­den celny strzał z ku­szy i fa­wo­ryt króla już nie żył. Po­zo­stało jesz­cze tylko ukryć zwłoki. Tu już Ma­ca­ire się aż tak nie przy­ło­żył jak do strzału, bo zwy­czaj­nie za­ko­pał trupa i uznał, że faj­rant.


  Tym­cza­sem po kilku dniach nie­obec­no­ścią swo­jego ulu­bieńca za­częły przej­mo­wać się dwie istoty – król Ka­rol i pies Bru­tus. O ile władca szla­chet­nie po­prze­stał na za­mar­twia­niu się, o tyle psina pod­jęła kon­kretne dzia­ła­nia. Jak na my­śliw­skiego psa przy­stało, dość szybko wy­czuł zwłoki swo­jego pana. Ale to nie ko­niec, bo mo­men­tal­nie do­my­ślił się, czyja to sprawka. Po­pę­dził na kró­lew­ski dwór, od­na­lazł wi­no­wajcę i rzu­cił się na niego z zę­bami, za­nim ten wy­krzyk­nął: „I ty, Bru­tu­sie, prze­ciwko mnie?!”.


  Nie­stety sprawy nie po­to­czyły się tak, jak pies so­bie za­pla­no­wał – za­nim zdą­żył prze­gryźć gar­dło mor­dercy swo­jego pana, to go od­cią­gnięto i może na­wet ktoś za­su­ge­ro­wał, żeby za­bić nie­zrów­no­wa­żo­nego psa, ale wtedy – jak na mą­drego władcę przy­stało – głos za­brał król. Coś mu nie pa­so­wało w za­cho­wa­niu do tej pory ła­god­nej psiny. Za­czął się do­my­ślać, o co tak fak­tycz­nie może cho­dzić, jed­nak jako że prze­ko­nu­ją­cych do­wo­dów nie było, to nie po­zo­sta­wało nic in­nego jak od­wo­łać się do Wszech­wie­dzą­cego – tak jest, król za­rzą­dził sąd boży!


  Za­ło­że­nie ta­kiego te­stu już do­brze zna­cie – Bóg nie po­zwoli za­bić nie­win­nego. A win­nego po­zwoli. To­też 16 lipca 1371 roku do po­je­dynku sta­nęli Ma­ca­ire i Bru­tus. To swoją drogą je­dyne ta­kie star­cie w hi­sto­rii eu­ro­pej­skiego ry­cer­stwa, o ja­kim wiemy. Czy po­je­dy­nek był za­cięty? Tego nie­stety nie wiemy, na­to­miast znamy wy­nik – Nie­biosa i prawda były po stro­nie Bru­tusa, który za­gryzł łaj­daka-mor­dercę. Był więc w tym pro­ce­sie nie tylko oskar­ży­cie­lem, ale i ka­tem. Ko­lejny prawny fe­no­men i jed­no­cze­śnie do­wód na to, że zwie­rzę cza­sem bywa więk­szym przy­ja­cie­lem czło­wieka niż inny czło­wiek... Cho­ciaż cza­sami ta przy­jaźń bywa zbyt bli­ska. Wie­cie, o co mi cho­dzi?


  Owszem, o seks ze zwie­rzę­tami, grzecz­niej na­zy­wany zoo­fi­lią. Hi­sto­ria zna wiele przy­pad­ków, kiedy to ktoś zbyt do­słow­nie po­trak­to­wał tek­sty Figo Fa­got i by­wał przy­ła­pany na sto­sunku ze świnką. Albo z krową czy osłem. W za­sa­dzie to nie ma się tu­taj co roz­pi­sy­wać na te­mat szcze­gó­łów ta­kich re­la­cji, bo w su­mie po co. Dla nas waż­niej­sze jest to, co cze­kało taką za­ko­chaną parę, jak ich ro­mans wyj­dzie na jaw. Otóż zoo­fi­lia była po­strze­gana jako je­den z naj­cięż­szych moż­li­wych grze­chów, za­tem jak się pew­nie do­my­śla­cie, ko­cha­nów ska­zy­wano na śmierć. Za­zwy­czaj było to spa­le­nie na sto­sie, a czę­sto przed eg­ze­ku­cją, żeby zwie­rzę nie wierz­gało ko­py­tami, to mu te ko­pyta uci­nano. Czy te kary po­ma­gały? Pew­nie na ja­kiś czas lek­cja szła w świat... ale in­for­ma­cje o ta­kich ro­man­sach po­ja­wiały się w ar­chi­wach eu­ro­pej­skich są­dów dość re­gu­lar­nie jesz­cze do XVIII wieku, więc wie­cie. Po­pęd oka­zy­wał się sil­niej­szy i było to zja­wi­sko na więk­szą skalę niż dzi­siej­sze, ra­czej po­je­dyn­cze przy­padki.


  W su­mie to nie omó­wi­li­śmy so­bie jesz­cze jed­nego przy­padku. Bo skoro pro­cesy zwie­rząt (przy­najm­niej te „cy­wilne”) mu­siały przy­po­mi­nać te ludz­kie – czyli sąd, obrońca i tak da­lej... to co się działo, kiedy oskar­żony nie go­dził się z wy­ro­kiem? Czło­wiek mógł się sprze­ci­wiać, wcho­dzić w dys­ku­sję. Ja wiem, że nie­wiele to da­wało, ale mógł pró­bo­wać. A zwie­rzę? Po­zo­sta­wała ucieczka i tak, ta­kie ak­cje miały miej­sce! Na przy­kład w 1313 roku pew­nego po­ryw­czego byka ska­zano na śmierć przez po­wie­sze­nie za za­ata­ko­wa­nie czło­wieka. Zwierz jed­nak nie po­go­dził się z su­ro­wym wy­ro­kiem i ja­kimś cu­dem umknął wy­mia­rowi spra­wie­dli­wo­ści. Za­czął się po­ścig jak ze śre­dnio­wiecz­nego filmu ak­cji! A tak na se­rio, to pew­nie dużo mniej spek­ta­ku­larny. W każ­dym ra­zie byczka zła­pano i stra­cono, po czym oka­zało się, że bez­praw­nie! Ale za­raz, jak to?


  Prze­cież sąd wy­dał wy­rok! Ano wy­dał, ale ko­ja­rzy­cie te ame­ry­kań­skie filmy, jak ktoś ucieka do in­nego stanu, bo tam za taką samą zbrod­nię jest lżej­sza kara? Albo le­piej, za­łóżmy so­bie hi­po­te­tyczną sy­tu­ację. Taką zmy­śloną tylko na na­sze po­trzeby, w któ­rej wszelka zbież­ność sy­tu­acji jest kom­plet­nie przy­pad­kowa. Pe­wien do­ro­sły męż­czy­zna upra­wia w ja­kimś kraju, dajmy na to w USA, seks z nie­let­nią dziew­czyną. Sprawa wy­cho­dzi na jaw, więc ten spier­ni­cza z USA, żeby nie iść do wię­zie­nia i osiada w kraju, gdzie ame­ry­kań­ska ręka spra­wie­dli­wo­ści nic mu nie może zro­bić i żyje so­bie bez­kar­nie. Tak samo, cho­ciaż za­pewne mniej świa­do­mie, zro­bił nasz by­czek – wy­star­czyło, że uciekł o kilka wio­sek da­lej, ale już był w oko­licy pod zwierzch­nic­twem in­nego sądu i nie można go było so­bie tak po pro­stu za­brać do sie­bie i za­bić. To było nie­zgodne z pra­wem. By­kowi oczy­wi­ście było wszystko jedno, bo ko­niec koń­ców go po­wie­sili, ale nie­le­gal­nie i gdyby miał do­brego obrońcę, to mógłby się wy­ka­ra­skać.


  My­ślę, że spoko by było omó­wić so­bie jesz­cze kilka dy­le­ma­tów, ja­kie pew­nie mieli lu­dzie z tymi ca­łymi pro­ce­sami zwie­rząt. Za­cznijmy od bar­dziej prak­tycz­nych, bo taka prawda, że co kogo ob­cho­dzi fi­lo­zo­fia jak w brzu­chu pu­sto. Cho­dzi o to, czy to było mą­dre, żeby zwie­rzaki tak mar­no­wać, pa­ląc je do cna na sto­sie. Prze­cież nie każdy miał dość je­dze­nia, a tu się cała Świ­nia mar­nuje. Może i świ­nia-prze­stępca, ale jed­nak cał­kiem nie­źle od­cho­wana. Można się zde­ner­wo­wać. Wy­ja­śnijmy so­bie za­tem, że ta­kie to­talne spo­pie­la­nie zda­rzało się ra­czej wy­jąt­kowo, kiedy trzeba było dać lu­dziom i świ­niom wy­raźną lek­cję. Bar­dzo czę­sto tylko z czę­ści zwłok ro­biono po­ka­zową na­ukę – resztę roz­da­wano po­trze­bu­ją­cym. Znamy też taki przy­pa­dek z Bel­gii, kiedy po­łowa mięsa tra­fiła się bie­do­cie, a druga po­łowa po­wę­dro­wała na stół ro­dziny po­szko­do­wa­nej w wy­niku świń­skiego prze­stęp­stwa. Uży­tek ro­biono też ze skór. A co z ta­kim ko­niem na przy­kład? Prze­cież koń kosz­to­wał tyle co dzi­siaj mer­ce­des! Zga­dza się i tu­taj mamy ko­lejną ana­lo­gię do bru­tal­nego świata lu­dzi. Bo wszy­scy wiemy, że nie­któ­rzy ro­dzą się w lep­szych ro­dzi­nach niż inni i już za sam ten fakt mają od ży­cia tę­gie bo­nusy i ła­twiej im na przy­kład unik­nąć wię­zie­nia. W śre­dnio­wie­czu naj­le­piej miał koń, wół czy inne dro­gie zwie­rzę, typu krowa. Oczy­wi­ście je­śli nie po­peł­niły ja­kie­goś po­twor­nego prze­stęp­stwa. Je­żeli te zwie­rzęta nie zła­mały prawa w spo­sób eks­tre­malny, na przy­kład nie za­biły dziecka czy coś w tym stylu, to nikt nor­malny ich nie za­bi­jał. Ale gdzie tu spra­wie­dli­wość dla po­szko­do­wa­nej ro­dziny? To aku­rat pro­ste – ta­kie zwie­rzę sta­wało się ich wła­sno­ścią. I wszy­scy za­do­wo­leni. Na ile to moż­liwe.


  Skoro kwe­stie prak­tyczne mamy już z bani, to mo­gli­by­śmy się za­sta­no­wić, czy te po­ka­zowe pro­cesy i eg­ze­ku­cje miały ja­ki­kol­wiek sens. I wie­cie co? Nie by­li­by­śmy wcale pierwsi. Śre­dnio­wieczni uczeni też mieli z tym pro­blem – czy zwie­rzęta można są­dzić, skoro nie wia­domo, czy po­peł­niły swoje zbrod­nie świa­do­mie? A je­śli tak, to czy czują się nie­winne i dumne, czy może jed­nak ża­łują i chcia­łyby oka­zać skru­chę, więc po­winno się je trak­to­wać ła­ska­wiej? A jak już się je za­bije, to co wtedy? Czy du­sza ta­kiego zwie­rza trafi do nieba? Czy zwie­rzęta w ogóle mają du­szę? Tak się jed­nak składa, że tego typu za­gwozd­kami za­przą­tała so­bie głowy zde­cy­do­wana mniej­szość w tam­tych cza­sach. Nie żeby fi­lo­zo­fia była nie­istotna... ale w tych pro­ce­sach cho­dziło o to­tal­nie co in­nego.


  Sę­dzio­wie, któ­rzy te wy­roki wy­da­wali, nie byli ani kre­ty­nami, ani sa­dy­stami. To były czasy, kiedy prawo zwy­cza­jowe, czyli ta­kie tra­dy­cyj­nie prze­ka­zy­wane, za­częto w śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie ujed­no­li­cać – po­ja­wiały się spi­sane ko­deksy karne i spe­cjalne pro­ce­dury, któ­rych pro­ści lu­dzie w więk­szo­ści nie ogar­niali. Jak wy­tłu­ma­czyć, co znaj­duje się w ko­dek­sie kar­nym ko­muś, kto nie umie czy­tać i ge­ne­ral­nie nie jest zbyt by­stry? Po­ka­zać na zwie­rzę­cym przy­kła­dzie, co może spo­tkać czło­wieka za po­dobną zbrod­nię. Albo cho­ciaż dać do zro­zu­mie­nia, że nie­zna­jo­mość prawa szko­dzi. To jak z oka­le­cza­niém lu­dzi na twa­rzy za po­peł­nione wy­bryki i bru­tal­nym ła­ma­niem ko­łem w pu­blicz­nym miej­scu. Oczy­wi­ście, że wiele przy­kła­dów z tego roz­działu na­pawa prze­ra­że­niem. Ale wnio­sek pro­po­nuję odro­binę za­ska­ku­jący – po­mi­ja­jąc pewne wy­jątki, to śre­dnio­wieczne kary były może bru­talne i to­porne. .. ale sku­teczne. Nie cho­dzi jed­nak o efekt w po­staci mar­twych/oka­le­czo­nych lu­dzi czy zwie­rząt, ale o to, że lu­dzie za­czy­nali się uczyć, że prawa spoko jest prze­strze­gać. Bo in­a­czej ka­plica. Czy tam inna że­la­zna dzie­wica.


  Tor­tury w śre­dnio­wie­czu? Kto by nie chciał tego zo­ba­czyć!
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  https://www. youtube.com/watch?v=wwi­MqxSj­FPA
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  Kru­cjaty są jed­nym z pierw­szych sko­ja­rzeń, kiedy my­ślimy o śre­dnio­wie­czu. I w su­mie nie ma się co dzi­wić, bo przez wieki utarł się ste­reo­typ wy­praw, które łą­czyły naj­bar­dziej po­żą­dane w tam­tej epoce ce­chy – wa­lecz­ność i po­boż­ność. Gdyby tak zro­bić bi­lans, to oka­za­łoby się, że kru­cjaty prze­ciwko „bez­boż­ni­kom” przy­nio­sły cał­kiem sporo grze­chów, już nie wspo­mi­na­jąc o tym, że czę­sto koń­czyły się klapą. Jak w ogóle pa­pież prze­ko­nał lu­dzi, żeby ru­szyli z po­mocą Świę­temu Mia­stu? Czemu na jed­nej z tych wy­praw wierni mu­sieli pić krew i siki? Kim byli asa­syni, jak po­bożni krzy­żowcy stali się dość pa­zer­nymi na­jem­ni­kami i czemu już dawno temu złym po­my­słem było pusz­cza­nie dzieci w po­dróż z nie­zna­jo­mymi?


  Na po­czą­tek su­per­i­stotna sprawa i pew­nie dla nie­któ­rych spory szok. Bo stwier­dze­nie, że kru­cjaty za­częto or­ga­ni­zo­wać, żeby jak naj­szyb­ciej wy­rzu­cić z Ziemi Świę­tej mu­zuł­ma­nów, by­łoby pew­nym nad­uży­ciem. Tak się bo­wiem składa, że w mo­men­cie, jak po­sta­no­wiono wy­brać się w te piękne re­jony z mie­czami w dło­niach i Bo­giem na ustach, to Je­ro­zo­lima i oko­lice były w mu­zuł­mań­skich rę­kach już od dość dawna. Pałę prze­gięła do­piero do­mi­na­cja w tych oko­li­cach Tur­ków Sel­dżuc­kich. Wcze­śniej chrze­ści­ja­nie miesz­ka­jący w tych oko­li­cach, i oczy­wi­ście piel­grzymi też, mieli cał­kiem spoko – mu­zuł­ma­nie po­zwa­lali na ist­nie­nie ko­ścio­łów i za­ka­zy­wali na­wra­ca­nia na is­lam siłą. Co się zmie­niło po prze­ję­ciu ste­rów przez Sel­dżuc­kich? Niby for­mal­nie pod­trzy­mano to­le­ran­cję dla chrze­ści­jań­skich świę­tych miejsc, ale za­częły się in­nego ro­dzaju ogra­ni­cze­nia – chrze­ści­ja­nie nie mo­gli złego słowa po­wie­dzieć na is­lam i jeź­dzić konno pod karą śmierci. Czemu się tych koni tak cze­pili, to sam nie wiem. To na­tu­ral­nie nie ko­niec, bo chrze­ści­ja­nie mu­sieli też pła­cić wyż­sze po­główne, czyli w tym przy­padku można po­wie­dzieć, że pod­nie­siono po­da­tek od wy­zna­wa­nej wiary. Ogól­nie pa­no­wała też at­mos­fera nie­chęci wo­bec wy­znaw­ców Je­zusa, to­też cały ruch piel­grzym­kowy za­czął sys­te­ma­tycz­nie ob­umie­rać, bo tro­chę strach je­chać w miej­sce gdzie się na czło­wieka tu­bylcy pa­trzą spode łba. Jed­nak to oczy­wi­ście nie je­dyny po­wód.


  Turcy bo­wiem za­częli nie­bez­piecz­nie ko­za­czyć – w 1071 roku sprali ar­mię ce­sa­rza bi­zan­tyj­skiego jak La­mon Brew­ster An­drzeja Go­łotę, po czym za­gar­nęli pra­wie całą Azję Mniej­szą. Zro­biło się bar­dzo groź­nie, jed­nak na szczę­ście w po­ło­wie lat 90. XI wieku Turcy za­częli słab­nąć i gość, któ­remu było naj­bar­dziej na rękę, żeby Tur­ków prze­go­nić – czyli ce­sarz wschodni Aleksy Kom­nen – uznał, że to czas na kontr­atak. Ale chwila, chwila. Gdzie w tym wszyst­kim pa­pież? Prze­cież on też chyba był dość istotny w ca­łym kru­cja­to­wym ru­chu, prawda? No ja­sne, że tak. Oj­ciec święty chciał nie tylko prze­pę­dze­nia jak naj­da­lej mu­zuł­ma­nów, ale też sztamy z Ko­ścio­łem wschod­nim i ce­sa­rzem. Cóż więc zro­bił? W 1095 roku zwo­łał sy­nod, czyli ze­bra­nie waż­nych du­chow­nych. Żeby nie być go­ło­słow­nym w prze­ko­ny­wa­niu swo­ich pod­wład­nych o słusz­no­ści po­mocy bliź­nim, to za­pro­sił na ten mi­ting po­słów z Bi­zan­cjum, któ­rzy nie dość, że de­li­kat­nie przy­po­mnieli o obo­wiązku po­mocy za­gro­żo­nym chrze­ści­ja­nom, to jesz­cze obie­cy­wali cuda na kiju w za­mian za przy­łą­cze­nie się do wojsk ce­sa­rza prze­ciwko mu­zuł­ma­nom. Swoją drogą, so­bór ten od­był się w Pia­cenzy, która sły­nie z tego, że uro­dziło się tam za­ska­ku­jąco wielu ce­le­bry­tów – pa­pież Grze­gorz X, Fi­lippo In­za­ghi i Gior­gio Ar­mani, tak ten od mody. A jak już je­ste­śmy przy mo­dzie...


  Na prze­ło­mie X i XI wieku w Eu­ro­pie wśród ry­cer­stwa i  wład­ców za­pa­no­wała moda na bar­dzo mocne ak­cen­to­wa­nie swo­jej wiary. Jed­nak czę­sto za­ję­cia te wy­ma­gały za­cho­wań de­li­kat­nie wy­kra­cza­ją­cych poza na­uki Je­zusa, to­też piel­grzymki były ta­kim bez­piecz­nym wy­ra­zem oka­zy­wa­nia po­boż­no­ści. Ry­cerz mógł się udać do Com­po­steli albo wła­śnie Ziemi Świę­tej i tym sa­mym za­ko­mu­ni­ko­wać: Pa­trzta, jaki ze mnie wy­borny ka­to­lik! Jadę w kul­towe miej­sce paść na ko­lana. A że za­wo­dowo zaj­muję się wy­rzy­na­niem bliź­nich, w tym chrze­ści­jan tylko z in­nego kró­le­stwa... to już mniej­sza z tym. Przy czym, jak pa­mię­ta­cie, przez obec­ność upier­dli­wych Tur­ków po­dróże do Świę­tego Mia­sta nie były już ta­kie pro­ste. Jed­nak nie­ba­wem miało się oka­zać, że jest opcja nie tylko wy­jazdu do Je­ro­zo­limy, ale też uzy­ska­nia bar­dzo po­żą­da­nego bo­nusu.


  Pa­pież do­sko­nale wie­dział, że obo­wią­zek so­li­dar­no­ści z za­gro­żo­nymi chrze­ści­ja­nami i utrud­nione piel­grzymki do Je­ro­zo­limy nie prze­ko­nają wszyst­kich do ru­sze­nia na mu­zuł­ma­nów oku­pu­ją­cych Święte Mia­sto. Po pierw­sze dla­tego, że z chrze­ści­jań­ską so­li­dar­no­ścią już wtedy było tak so­bie, a po dru­gie, to rów­nie do­brze i bez­piecz­nie można było sko­czyć so­bie do wspo­mnia­nego już San­tiago de Com­po­stela. Ale Urban II miał jesz­cze asa w rę­ka­wie. Na sy­no­dzie (tym ra­zem w Cler­mont) 27 li­sto­pada 1095 roku ogło­sił, że każdy, kto zde­cy­duje się ru­szyć na Je­ro­zo­limę, żeby od­bić ją z rąk mu­zuł­ma­nów, zo­sta­nie roz­grze­szony ze wszyst­kiego, co na­broił! To był ar­gu­ment prze­są­dza­jący o roz­po­czę­ciu pierw­szej kru­cjaty. Po tym kul­to­wym ka­za­niu pa­pieża, lu­dzie za­częli krzy­czeć: „Deus vult!”, czyli „Bóg tak chce!”, i coś mi się zdaje, że ta fala eu­fo­rii de­li­kat­nie przy­ćmiła cały kon­tekst wy­po­wie­dzi ojca świę­tego. Do­kład­nie po­wie­dział on bo­wiem tak: Każdy, kto uda się do Je­ro­zo­limy, aby wy­swo­bo­dzić Ko­ściół Boży, ze szcze­rego po­świę­ce­nia, a nie dla za­szczy­tów czy pie­nię­dzy, może uznać tę wy­prawę za po­kutę, którą od­kupi wszyst­kie swoje grze­chy. Im wię­cej czasu mi­jało od wy­gło­sze­nia tego zda­nia, tym wy­róż­niony frag­ment był mniej prze­strze­gany. Ale spo­koj­nie, nie uprze­dzajmy fak­tów.


  Bo my tu so­bie ro­bimy spo­ilery, a tym­cza­sem chrze­ści­jań­ska Eu­ropa w eu­fo­rii! Oczy­wi­ście z róż­nych po­wo­dów. Władcy i inni bo­ga­cze bły­ska­wicz­nie do­strze­gli plusy zbroj­nej wy­prawy na Je­ro­zo­limę w po­staci no­wych ziem i ła­twiej­szego han­dlu, jak się Tur­ków prze­goni. Ale więk­szość sza­rych lu­dzi nie mo­gła się opa­no­wać ze szczę­ścia, że ich grze­chy będą od­pusz­czone. Tak jest – sza­rych lu­dzi. Bo pierw­sza wy­prawa krzy­żowa to wcale nie było wy­sła­nie na do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nego prze­ciw­nika eli­tar­nych sił, kwiatu eu­ro­pej­skiego ry­cer­stwa. A gdzie tam! Nie bez przy­czyny na­zywa się ową eska­padę kru­cjatą lu­dową. W du­żej czę­ści byli to chłopi... to zna­czy rol­nicy, a nie, że fa­ceci. Bo wśród tych około dwu­dzie­stu ty­sięcy osób, które wzięły udział w pierw­szej kru­cja­cie, były też ko­biety i dzieci. Do nich do­łą­czyli też miesz­cza­nie i tro­chę mniej zna­czą­cej szlachty. Im wszyst­kim prze­wo­dził bar­dzo cha­ry­zma­tyczny (czyli taki, który po­tra­fił po­rwać za sobą tłum) du­chowny z Fran­cji – Piotr Ere­mita. Był bar­dzo po­bożny i głę­boko wie­rzył, że ka­to­lic­kie war­to­ści, ta­kie jak choćby sza­cu­nek dla bliź­nich, za­wsze po­winny być na pierw­szym miej­scu. Nie można, nie­stety, po­wie­dzieć tego o jego owiecz­kach, które szybko oka­zały się bar­dziej ba­ra­nami.


  Pierw­sza kru­cjata wy­ru­szyła 20 kwiet­nia 1096 roku. Szli drogą lą­dową i pierw­szym ce­lem, jaki mu­sieli osią­gnąć, pierw­szym ta­kim check­po­in­tem, był Kon­stan­ty­no­pol. Stam­tąd mieli ru­szyć da­lej na Je­ro­zo­limę, ale jesz­cze za­nim tam do­szli, to mimo że byli uzbro­jeni i wy­szko­leni go­rzej niż eski­mo­ska straż miej­ska, to dali się bar­dzo bo­le­śnie we znaki miesz­kań­com te­re­nów, przez które prze­cho­dzili. I nie cho­dzi tylko o ja­kieś po­je­dyn­cze przy­padki ra­bun­ków. Nie, nie. Pierwsi krzy­żowcy za­częli z gru­bej rury już w dzi­siej­szej Ser­bii, gdzie za­ata­ko­wali cy­ta­delę w Ze­mu­niu, za­bi­ja­jąc cztery ty­siące obroń­ców mia­sta. A ci, któ­rzy prze­żyli, mu­sieli so­bie ja­koś po­ra­dzić bez je­dze­nia i drewna, które kru­cjata za­brała. No trudno, jak to się wtedy mó­wiło – Deus vult. Po­tem wy­głod­niali i agre­sywni krzy­żowcy zro­bili jesz­cze roz­pieprz w Bel­gra­dzie i Ni­szu, po czym w sierp­niu za­mel­do­wali się pod Kon­stan­ty­no­po­lem.


  Czemu nie w sa­mym Kon­stan­ty­no­polu? No nie mów­cie, że się dzi­wi­cie ce­sa­rzowi, który tej rze­szy lu­dzi do mia­sta nie chciał wpu­ścić. Do­sko­nale wie­dział, ja­kie inby krzy­żowcy od­sta­wiali po dro­dze. Pew­nie był też tro­chę za­że­no­wany ich zdol­no­ścią bo­jową. Li­czył na po­ważne wspar­cie mi­li­tarne za­chod­niej Eu­ropy, a do­stał bandę wy­głod­nia­łych i w du­żej mie­rze przez to agre­syw­nych ama­to­rów, któ­rzy nie­chyb­nie do­staną od Tur­ków obłędne la­nie. Zo­stańmy w su­mie przy tym, że krzy­żowcy ro­bili się jesz­cze bar­dziej agre­sywni, bo byli głodni. Kon­stan­ty­no­pola, w prze­ci­wień­stwie do choćby Bel­gradu, splą­dro­wać nie byli w sta­nie, to­też w pierw­szym od­ru­chu po­sta­no­wiono bra­ku­jącą żyw­ność do­ku­pić w sto­licy ce­sar­stwa. Jed­nak szok ce­nowy był gi­gan­tyczny. Krzy­żowcy, jak usły­szeli ceny pro­po­no­wane przez bi­zan­tyj­skich kup­ców, to po­czuli się jak su­dań­ska klasa śred­nia na wa­ka­cjach w Du­baju. Na nic nie było ich stać. Cóż za­tem ro­bić jak w brzu­chu bur­czy? Ra­bo­wać! A jak nie Kon­stan­ty­no­pol, to pod­miej­skie pa­łace. Ce­sarz nie był za­chwy­cony tym fak­tem, ale jak skala ra­bun­ków się­gnęła już zdzie­ra­nia po­kryć da­cho­wych, to miarka się prze­brała. Władca ka­zał krzy­żow­com wy­pier­ni­czać na wschodni brzeg Bos­foru. Czy tam sy­tu­acja się uspo­ko­iła?


  Zde­cy­do­wa­nie nie, bo au­to­ry­tet do­tych­cza­so­wego front­mena kru­cjaty – księ­dza Pio­tra – upadł ni­czym Ka­ta­rzyna Wa­śniew­ska w oczach swo­ich ro­da­ków. Być może nie w ten spo­sób wierni wy­obra­żali so­bie marsz ku Je­ro­zo­li­mie. Krzy­żowcy po­dzie­lili się na dwie ekipy, które w su­mie miały po­dobny plan na prze­trwa­nie: Tro­chę po­ra­bu­jemy, a po­tem się zo­ba­czy. Nie­stety dla nich nie byli u sie­bie, a w bar­dzo nie­bez­piecz­nej oko­licy, o czym mieli się za­równo jedni, jak i dru­dzy prze­ko­nać. Pierw­sza grupa za­jęła za­mek Ker­si­ro­gor­don – po­cząt­kowo nic nie za­po­wia­dało pro­ble­mów. Twier­dza była spora, żyw­no­ści nie po­winno za­brak­nąć... co prawda wodę trzeba było czer­pać ze studni za mu­rami, ale co to za kło­pot? Ża­den. Do mo­mentu, jak mia­sto oto­czyli Turcy i od­cięli do­stęp do wody. Wtedy się za­częło:


  ... nasi tak da­lece cier­pieli z po­wodu pra­gnie­nia, że otwie­rali żyły swo­ich koni i osłów, pi­jąc ich krew. Inni wrzu­cali pasy i płachty do la­tryn i w ten spo­sób wpro­wa­dzali wil­goć do ust. Inni od­da­wali mocz w ręce dru­giego i pili na­tych­miast. Inni grze­bali się w wil­got­nej ziemi.


  Swoją drogą, wie­cie skąd ten cy­tat? Z za­pi­sków Ano­nima. Tylko, że­by­ście nie po­my­śleli, że tego na­szego Galla Ano­nima. To zu­peł­nie inny gość, który też po­sta­no­wił się swoim czy­tel­ni­kom nie przed­sta­wiać ku chwale Pana. Taka była wtedy moda. Po­dob­nie jed­nak jak „nasz” kro­ni­karz, ten Ano­nim też lu­bił so­bie cza­sem od­le­cieć w li­te­racką fik­cję i to, co na­pi­sał, trzeba cza­sem po­dzie­lić przez cztery.... acz­kol­wiek bę­dziemy się jego opi­sami cza­sem tu­taj po­sił­ko­wać, bo czę­ściowo przy­najm­niej od­dają re­alia, a na bank są bar­dzo barwne.


  OK, po tej dy­gre­sji wróćmy może do oto­czo­nych chrze­ści­jan, bo en­tu­zja­zmu to wśród nich na sto pro­cent nie było. Dali się na­mó­wić księ­dzu Piotr­kowi na wy­prawę ku od­pusz­cze­niu grze­chów, a tu nie dość, że do Je­ro­zo­limy były jesz­cze setki ki­lo­me­trów, to nie ma co jeść, pić i wro­go­wie na około. Wielu nie wy­trzy­mało i wy­szli się pod­dać. De­cy­zja, de­li­kat­nie mó­wiąc, nie naj­lep­sza – mu­zuł­ma­nie ka­zali wy­rzec się Boga. Je­śli ktoś nie chciał, to go za­bi­jali, je­śli na­to­miast ktoś bar­dziej od wiary ce­nił jed­nak ży­cie, to fak­tycz­nie mu je da­ro­wano... i jego resztę spę­dzał jako nie­wol­nik. Ni­kogo wolno nie pusz­czono. A co tam u dru­giej grupki? Czy można jej sy­tu­ację po­rów­nać na przy­kład do ja­kie­goś do­datku ku­li­nar­nego? Otóż tak, do mi­ze­rii.


  Bo im też szło mi­zer­nie. Roz­bili oni obóz nie­da­leko mia­sta Ci­ve­tot i nie mi­nęło wiele czasu, jak i tam po­ja­wili się Turcy, cie­kawi, jak pierwsi krzy­żowcy spraw­dzą się w walce. Bo ten obóz nie był wa­rowną twier­dzą i trzeba było do walki sta­nąć. Jako że opi­sa­li­śmy już so­bie mniej wię­cej kom­pe­ten­cje pierw­szych lu­do­wych krzy­żow­ców w za­kre­sie woj­sko­wo­ści, to pew­nie do­my­śla­cie się, jaki był wy­nik tego star­cia. Uży­cie okre­śle­nia „wpier­dol” by­łoby spo­rym kom­ple­men­tem wo­bec eu­ro­pej­skich przy­by­szów. Była to ma­sa­kra wręcz obłędna. Ale to nie ko­niec, bo po po­ko­na­niu „woj­ska” mu­zuł­ma­nie wpa­dli jesz­cze z wi­zytą do obozu i wy­mor­do­wali po­zo­sta­łych, w tym ko­biety, dzieci i księży. Tam już nikt nie py­tał, czy może przy­by­sze mają ochotę na ka­rierę nie­wol­ni­czą. Za­bi­jano, jak leci, a prze­żyła tylko garstka szczę­ścia­rzy.


  Czy ce­sarz bi­zan­tyj­ski był zdru­zgo­tany, jak usły­szał o tych rze­ziach? Po­dobno nie do końca, a na­wet tro­chę ode­tchnął z ulgą, że mu nie bę­dzie ta ho­łota ra­bo­wała oko­licy. Oczy­wi­ście wy­słał pod Ci­ve­tot tro­chę okrę­tów ra­tun­ko­wych, żeby wi­ze­run­kowo nie wyjść na buca i za­brać tych, któ­rzy ja­kimś cu­dem prze­trwali. Kiedy ci do­tarli do Kon­stan­ty­no­pola, to za­brano im broń i wy­go­niono na przed­mie­ścia. Ci lu­dzie byli zre­zy­gno­wani i zroz­pa­czeni, ale mimo to, gdy pod Kon­stan­ty­no­pol do­tarła wy­prawa ry­cer­ska z praw­dzi­wego zda­rze­nia, to więk­szość z nich po­sta­no­wiła ru­szyć na Święte Mia­sto raz jesz­cze. Bo tak, ktoś się zo­rien­to­wał, że jed­nak na­leży wy­cią­gnąć wnio­ski ze śmierci ty­sięcy pierw­szych krzy­żow­ców i ge­ne­ral­nie więk­sze szanse mia­łoby chrze­ści­jań­stwo w zbroj­nym star­ciu z is­la­mem, gdyby jed­nak od­de­le­go­wać do tej ro­boty za­wo­dow­ców.


  Owi za­wo­dowcy za­częli ru­szać swoje okute w bla­chę za­dki z Eu­ropy w dru­giej po­ło­wie 1096 roku. A ra­zem z nimi ru­szyło też tro­chę cy­wi­lów. Przy tej oka­zji mu­simy so­bie przed­sta­wić dwóch sze­fów tej zbroj­nej eska­pady – Got­fryda de Bo­uil­lon, który przy­był ze zbroj­nymi dwa dni przed Bo­żym Na­ro­dze­niem, na­to­miast ka­pinkę póź­niej w Kon­stan­ty­no­polu za­mel­do­wała się ekipa hra­biego Bo­emunda z Ta­rentu. Kiedy ekipa Got­fryda ła­mała się opłat­kiem nad Bos­fo­rem, druga ekipa była jesz­cze na Bał­ka­nach w trak­cie swo­jej nie tak bez­pro­ble­mo­wej po­dróży. Mimo że Bo­emund sta­rał się wszyst­kich trzy­mać krótko, to sy­tu­acja zro­biła się pod­bram­kowa – miej­scowa lud­ność nie uwie­rzyła, że zbrojna ekipa to piel­grzymi re­pre­zen­tu­jący zbrojne in­te­resy pa­pieża i nie chciała dzie­lić się swoim je­dze­niem. No to krzy­żowcy za­pew­niali so­bie je­dze­nie sami: za­bie­rali je siłą, a do­wódca przy­party do ściany mu­siał się na to zgo­dzić.


  Po­dob­nym sy­tu­acjom, jak ta opi­sana po­wy­żej, po­sta­no­wił za­po­biec ce­sarz bi­zan­tyj­ski. Jak? Oka­zuje się, że roz­wią­za­nie było dość pro­ste. Nie­długo po prze­kro­cze­niu gra­nicy, ekipa hra­biego spo­tkała ce­sar­skiego po­sła. Od tej pory to on roz­ma­wiał z lo­kal­nymi miesz­kań­cami i pro­sił ich w imie­niu władcy, by ci od­dali tro­chę je­dze­nia przy­by­szom. Bo jak nie, to oni i tak so­bie we­zmą i jesz­cze w mordę da­dzą albo zgwałcą. Bo i ta­kie ak­cje się zda­rzały. Roz­wią­za­nie z ofi­cjal­nym przed­sta­wi­cie­lem władcy oka­zało się bar­dzo sku­teczne i już bez więk­szych skan­dali krzy­żowcy do­tarli do Kon­stan­ty­no­pola. Tam odro­binę od­sap­nęli, po czym ru­szyli da­lej, bo do Je­ro­zo­limy był jesz­cze ka­wa­łek, a po dro­dze trzeba było jesz­cze zdo­być nie­jedno mia­sto. Na przy­kład Ni­ceę. Tylko nie tę we Fran­cji, bo to by było głu­pie. Cho­dzi o Ni­ceę w dzi­siej­szej Tur­cji, która w na­szych cza­sach na­zywa się Iznik (nu­mer kie­run­kowy 0224).


  Ko­ja­rzy­cie, jak ce­sarz bi­zan­tyj­ski ucie­szył się z ma­sa­kry pierw­szych krzy­żow­ców, wy­słał okręty, żeby ura­to­wać nie­do­bit­ków, a po­tem na­uczony do­świad­cze­niem po­słał swo­jego po­sła, żeby ko­lejna fala z za­chodu nie zruj­no­wała mu kraju? Na tej pod­sta­wie mo­żemy śmiało wy­wnio­sko­wać, że był wy­ra­cho­wa­nym, chłodno my­ślą­cym po­li­ty­kiem. Ale jakby ktoś miał wąt­pli­wo­ści, to mam jesz­cze je­den do­wód. Wła­śnie ak­cja w Ni­cei. Otóż dzielni eu­ro­pej­scy ry­ce­rze ob­le­gali mia­sto przez sie­dem ty­go­dni. Przez ten czas już so­bie pew­nie każdy z nich wy­my­ślił, na co wyda zdo­byte łupy... a w tym cza­sie ob­le­gani, wie­dząc, że nie mają szans, do­ga­dali się z ce­sa­rzem. Pod­dali się, ale tylko woj­skom Alek­sego, który zgar­nął wszyst­kie bo­gac­twa! A wście­kli krzy­żowcy? Mo­gli wcho­dzić do mia­sta po­oglą­dać, co stra­cili, ale tylko ma­łymi grup­kami i pod eskortą. Na bank ich te­le­pało z obu­rze­nia, ale co mo­gli zro­bić? Prze­cież bę­dąc tak da­leko od domu i wspar­cia, nie ru­szą na Kon­stan­ty­no­pol, bo ich ce­sarz roz­je­dzie w dzie­sięć mi­nut. Mu­sieli więc kon­ty­nu­ować mi­sję.


  Ekipa ru­szyła da­lej na wschód, a ko­lejna bi­twa ro­ze­grała się pod Do­ry­leum. Krzy­żowcy tam wy­grali, jed­nak za­miast sku­piać się na prze­biegu bi­twy, to le­piej, po­wiedzmy so­bie, jak ry­ce­rze z Eu­ropy po­strze­gali wroga. Ge­ne­ral­nie znaj­dziemy w re­la­cjach dość mocne okre­śle­nia, typu „wy­klęte na­sie­nie”, a sam ich ję­zyk uzna­wano za „dia­bel­ski”, jed­nak po­mimo tego, że Tur­ków uwa­żali oni za bez­boż­nych bru­tali, tak za­wsze pod­kre­ślali ich wielką od­wagę. Czyżby ze względu na to, że wy­ma­gał tego ko­deks wo­jow­nika? Nie. Tak na wszelki wy­pa­dek, żeby na­zy­wa­jąc ich tchó­rzami, nie strze­lić so­bie w ge­ne­tyczną stopę. Bo wtedy modna była le­genda gło­sząca, że za­równo Fran­ko­wie, jak i Turcy mają wspól­nych przod­ków – Tro­jan. To­też le­piej było tej wspól­nej ro­dziny nie ob­ra­zić, na­zy­wa­jąc od­le­głych ku­zy­nów stra­chli­wymi pip­kami.


  Ci jakże prze­peł­nieni sza­cun­kiem dla do­mnie­ma­nych przod­ków śmiał­ko­wie kie­ro­wali się w stronę Je­ro­zo­limy dość dziar­sko, bo ro­bili dzien­nie około dwu­na­stu ki­lo­me­trów. Mało? OK, wiem, że ar­miom już wtedy zda­rzało się prze­miesz­czać dużo szyb­ciej, ale mu­simy so­bie, po pierw­sze, przy­po­mnieć, że to nie byli tylko zbrojni, szło rów­nież cał­kiem nie­mało cy­wili, a po dru­gie mu­si­cie wie­dzieć, że spore straty ta ekipa po­no­siła nie tylko w lu­dziach. Kiedy przy­cho­dził głód, a ten pro­blem był prak­tycz­nie non stop, to zwie­rzaki pa­dały gę­sto, w tym te juczne, czyli nio­sące albo cią­gnące sprzęt. W związku z tym kry­zy­sem lo­gi­stycz­nym krzy­żowcy mu­sieli po pew­nym cza­sie wrzu­cać ba­gaże na kozy czy... psy.


  Sama droga też nie roz­piesz­czała, zwłasz­cza od­ci­nek w gó­rach An­ty­tau­rusu. To na­wet dzi­siaj nie są ła­twe te­reny dla fa­nów gór­skich wy­cie­czek, a co do­piero dla śre­dnio­wiecz­nej wy­cieczki z cy­wi­lami, cięż­ko­zbroj­nymi ry­ce­rzami i zwie­rza­kami po­cią­go­wymi. Wszy­scy mieli prze­ki­chane na tych wą­skich, błot­ni­stych ścież­kach bie­gną­cych czę­sto za­raz nad gi­gan­tycz­nymi prze­pa­ściami. Za­zwy­czaj spa­dały w nie przy­pad­kiem zwie­rzaki, ale też nie­rzadko le­ciały w ów bez­kres całe kom­plety cho­ler­nie dro­gich zbroi! I to wcale nie dla­tego, że zsu­wały się przy­pad­kiem z trans­portu. Zwy­czaj­nie ry­ce­rze nie mieli siły ich tar­gać i uzna­wali, że po­tem się będą mar­twić, w co się ubiorą do bi­twy. Wresz­cie udało się przejść te pie­roń­skie góry i do­trzeć do mia­sta Ma­rasz, a stąd w po­rów­na­niu z wy­cieczką przez An­ty­tau­rus trasa do An­tio­chii była spa­cer­kiem.


  Zdo­by­cie An­tio­chii było su­per­ważne nie tylko dla­tego, że to mia­sto na sa­miuś­kim po­łu­dniu dzi­siej­szej Tur­cji było po­tężną twier­dzą, któ­rej nie można było po­zo­sta­wić we wro­gich rę­kach, idąc na Je­ro­zo­limę (bo wtedy trzeba by się było cały czas oglą­dać za sie­bie, czy nie idzie mu­zuł­mań­skie wspar­cie od strony tego mia­sta). To miało też wiel­kie zna­cze­nie mo­ralne. Tam bo­wiem znaj­do­wał się prze­ro­biony na me­czet, wy­kuty w skale, ko­ściół świę­tego Pio­tra, który z sa­mym mia­stem też był dość mocno zwią­zany. Krzy­żowcy nie mo­gli więc nie od­bić jed­nego z waż­niej­szych dla chrze­ści­jań­stwa miejsc w oko­licy. Ale to miało oka­zać się pro­ce­sem rów­nie trud­nym co próba uczci­wego do­ro­bie­nia się w Wo­ło­mi­nie w po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych i rów­nie krwa­wym co filmy pana Ta­ran­tino. Pod mu­rami tego do­sko­nale przy­go­to­wa­nego do ob­lę­że­nia mia­sta, Bo­emund z ekipą za­mel­do­wali się 21 paź­dzier­nika 1097 roku. Byli tro­chę zmę­czeni, bo dzień wcze­śniej sto­czyli zwy­cię­ską bi­twę o most na rzece Oron­tes. Tyle do­brego, że dzięki temu zgar­nęli sporo łu­pów, w tym wina i zboża, któ­rego też już wcze­śniej ze­brali sporo, opróż­nia­jąc za­soby oko­licz­nych wio­sek. Po co im było tyle żar­cia? Po pierw­sze, taka masa krzy­żow­ców po­chła­niała go mnó­stwo, a po dru­gie, wy­star­czyło jedno spoj­rze­nie na An­tio­chię, nad którą – jakby samo mia­sto nie było wy­star­cza­ją­cym pro­ble­mem – gó­ro­wała bu­dząca sza­cun cy­ta­dela, żeby zo­rien­to­wać się, że zdo­byte za­pasy się przy­da­dzą... bo to tro­chę po­trwa.


  Brak je­dze­nia wy­jąt­kowo nie był za­tem pro­ble­mem. Ale to nie tak, że krzy­żowcy bez­tro­sko stali so­bie pod mur ami i bez­tro­sko, za­ja­da­jąc się ka­na­pecz­kami, cze­kali, aż An­tio­chia się podda. Bo Tur­ko­wie lu­bili so­bie raz na ja­kiś czas wy­paść z mia­sta na zbrojną wy­cieczkę. Oczy­wi­ście ta­kie ataki nie miały na celu po­ko­na­nia ob­le­ga­ją­cych. To nie było ta­kie pro­ste. Owe wy­pady były tylko me­todą draż­nie­nia prze­ciw­nika. Ta­kie dość oso­bliwe ro­bie­nie so­bie jaj... Nie­stety Tur­ko­wie nie prze­wi­dzieli, jak małe po­czu­cie hu­moru mają lu­dzie, któ­rzy prze­szli parę ty­sięcy ki­lo­me­trów, w tym cał­kiem spory ka­wa­łek przez nie­bez­pieczne góry, a te­raz mu­szą cze­kać pod mu­rami. Lu­dzie po ta­kich przej­ściach nie są czę­sto w sta­nie do­ce­nić do­brego żartu, a co do­piero jaj­car­skich pod­jaz­dów z bro­nią w ręku. To­też chrze­ści­ja­nie szybko do­pa­dli jedną z ta­kich wy­cie­czek i poj­mali jeń­ców. Póź­niej przy­pro­wa­dzili ich pod główną bramę An­tio­chii, żeby jak naj­wię­cej osób mo­gło zo­ba­czyć z mu­rów, co się za mo­ment sta­nie i... ścieli Tur­kom głowy. Tak, żeby wróg nie miał wąt­pli­wo­ści, że krzy­żowcy nie są sko­rzy do żar­tów.


  Je­śli ktoś po­czuł się tym lekko znie­sma­czony, to uprze­dzam, że się do­piero roz­krę­camy. Bo­wiem główna brama An­tio­chii była świad­kiem jesz­cze jed­nej umiar­ko­wa­nie etycz­nej ak­cji. Do­brze by było jed­nak wy­ja­śnić so­bie cały kon­tekst i przy oka­zji do­wie­dzieć się in­nej cie­ka­wej rze­czy o ob­lę­że­niu An­tio­chii. Bo wi­dzi­cie, to nie tak, że krzy­żowcy przez cały ten czas cze­kali so­bie pod mia­stem, miesz­ka­jąc w na­mio­tach. To było dość nie­bez­pieczne, zwłasz­cza jak z mia­sta za­częły wy­pa­dać tu­rec­kie wy­cieczki. Chrze­ści­ja­nie uznali więc, że spoko by było wy­bu­do­wać so­bie pod mia­stem wa­row­nię z praw­dzi­wego zda­rze­nia. Wtedy ła­twiej się bę­dzie przed ta­kimi na­pa­dami chro­nić. Po­mysł był spoko, ale kto to niby ma zro­bić? Ry­ce­rzy było sporo, ale bu­dow­lań­ców jak na le­kar­stwo. Krzy­żowcy od­de­le­go­wali więc cał­kiem dużą ekipę, żeby ru­szyła na po­szu­ki­wa­nia de­we­lo­pera, który po­dej­mie się wy­bu­do­wa­nia wa­rowni pod An­tio­chią. To był do­bry mo­ment dla Tur­ków, żeby za­ata­ko­wać osła­bio­nych ob­le­ga­ją­cych, co szybko uczy­nili. Z suk­ce­sem? Nie do końca, bo co prawda chrze­ści­ja­nie po­nie­śli spore straty, ale Tur­ków po­ko­nali, a po­tem so­bie tro­chę od­re­ago­wali:


  My zaś po zwy­cię­stwie rzu­ca­li­śmy ich i to­pili w rzece. Fale wód na­gle za­czer­wie­niły się krwią Tur­ków, a je­żeli któ­ryś z nich usi­ło­wał cze­pić się fi­la­rów mo­stu lub pły­nąć ku brze­gowi, by ujść, był zra­niony przez na­szych, któ­rzy pil­no­wali brzegu rzeki.


  No spoko, ale co to ma wspól­nego z główną bramą An­tio­chii? Ano to, że dzień po tej prze­rżnię­tej bi­twie mu­zuł­ma­nie po­sta­no­wili po­cho­wać swo­ich po­le­głych wła­śnie w tym miej­scu. Te trupy, czę­sto w dro­gich ciu­chach, zo­stały za­ko­pane z oso­bi­stymi rze­czami – z lu­kami, pie­niędzmi i tak da­lej. Po po­chówku miesz­kańcy mia­sta we­szli za bramę, ta się za­mknęła i... bar­dzo szybko po­ja­wili się pa­zerni krzy­żowcy, któ­rzy roz­ko­pali grób i nie tylko ukra­dli wszystko, co miało ja­ką­kol­wiek war­tość, ale jesz­cze pro­fa­no­wali zwłoki, od­rą­bu­jąc im głowy. Po­tem wszyst­kich wrzu­cili do jed­nego wiel­kiego doła i po­szli. Na­wet Ano­nim, który nie krył się z nie­chę­cią do wy­znaw­ców Ma­ho­meta, wspo­mi­nał o tej ak­cji z nie­sma­kiem.


  Tym­cza­sem krzy­żowcy wy­koń­czyli już swoją ele­gancką wa­row­nię, od­cięli wszyst­kie drogi ucieczki i szy­ko­wali się do szturmu na mia­sto. Pew­nie w in­nych oko­licz­no­ściach wo­le­liby jesz­cze tro­chę po­cze­kać, ale sy­tu­acja się zmie­niła – po­ja­wiła się do­bra i zła wia­do­mość. Tra­dy­cyj­nie za­czniemy od tej dru­giej – oka­zało się, że pod mia­sto ru­szyła dość tęga tu­recka od­siecz i to już była siła, któ­rej chrze­ści­ja­nie fak­tycz­nie po­winni się bać. Do­brze by było zna­leźć się w mie­ście, za­nim wście­kli ma­ho­me­ta­nie się po­ja­wią. Tylko jak to zro­bić? I tu­taj prze­cho­dzimy do do­brej wia­do­mo­ści. W zna­ko­mi­tym fil­mie Sy­me­tria pada jakże praw­dziwe stwier­dze­nie, że za­wsze się ktoś roz­pruje i ko­niec ka­riery. Nie uży­łem cu­dzy­słowu, bo ów tekst brzmi ciut in­a­czej, ge­ne­ral­nie sprawdź­cie so­bie w wol­nej chwili. W każ­dym ra­zie i wśród obroń­ców An­tio­chii się ktoś roz­pruł. Kon­kret­nie był to pan Fi­ruz. Skon­tak­to­wał się on z li­de­rem krzy­żow­ców, zna­nym nam już Bo­emun­dem, i po­wie­dział, że on chęt­nie podda trzy wieże, któ­rymi do­wo­dzi, w za­mian za duże pie­nią­dze. Lep­sza oka­zja nie mo­gła się nada­rzyć. Pod­jęto de­cy­zję o ataku.


  Ak­cję prze­pro­wa­dzono w nocy z 2 na 3 czerwca 1098 roku. Obrońcy byli to­tal­nie za­sko­czeni za­równo ata­kiem, jak i fak­tem, że trzy z wież pod­dały się za­dzi­wia­jąco szybko. Po­tem pa­dały ko­lejne, a kiedy słońce wze­szło, to w mie­ście trwało już do­bi­ja­nie tych, któ­rzy nie zdą­żyli uciec do cy­ta­deli. Bo to dość istotne – tej twier­dzy w mie­ście zdo­być się nie udało. Nadal sie­dzieli tam mu­zuł­ma­nie, ale nie mieli oni szans na od­bi­cie mia­sta. Byli więc jakby za­kład­ni­kami. Cała reszta mia­sta na­le­żała już jed­nak do krzy­żow­ców, któ­rzy mu­sieli czuć się szczę­śliwi, nie tylko dla­tego, że wresz­cie zdo­byli to cho­lerne mia­sto, ale rów­nież, ma­jąc świa­do­mość, że ła­twiej bę­dzie im się hro­nić przed od­sie­czą, na czele któ­rej je­chał nie byle kto – Kur­bu­ghi, emir (czyli za­rządca) Mo­sulu. Swoją drogą, ten ko­leś mu­siał być na sie­bie zły jak wszy­scy dia­bli, bo z od­sie­czą spóź­nił się mi­ni­mal­nie – pod mia­sto za­je­chał z ar­mią 7 czerwca. Co mu po­zo­stało? Roz­ło­żyć się na tym sa­mym miej­scu, na któ­rym jesz­cze parę dni wcze­śniej miesz­kali chrze­ści­ja­nie i... cze­kać? Nie.


  Wście­kły Tu­rek nie chciał cze­kać – bar­dzo szybko wy­pro­wa­dził atak, który trwał parę dni. W końcu jed­nak Kur­bu­ghi mu­siał spoj­rzeć praw­dzie w oczy i przy­znać, że to nie ma sensu. Mia­sto było zbyt do­brze za­bez­pie­czone, żeby tak so­bie w nie wje­chać. Mu­siał za­cząć to, co sta­no­wiło dużą część ów­cze­snych walk, tak jest – ob­lę­że­nie. At­mos­fera w mu­zuł­mań­skim obo­zie nie była pew­nie zbyt we­soła, bo szturm się nie udał i nie wia­domo, ile to wszystko po­trwa. Ty­dzień? Mie­siąc? A może rok? Al­lach ra­czy wie­dzieć... Jed­nak wierz­cie lub nie, ale jesz­cze bar­dziej po­nuro ro­biło się wśród za­mknię­tych w mi­li­tar­nej ka­napce chrze­ści­jan. Bo za mia­stem od cho­lery wro­gów, a w sa­mym cen­trum mia­sta cy­ta­dela, któ­rej nie idzie zdo­być, a jak znowu przyj­dzie do szturmu mu­zuł­ma­nów, to ra­czej nie ma co li­czyć, że po­zo­sta­nie obo­jętna. Do­dat­kowo znowu po­ja­wiła się smutna per­spek­tywa braku żar­cia. Lu­dzie za­częli ucie­kać z mia­sta. Co też nie było do­brym po­my­słem, bo mu­zuł­ma­nie, jak tylko ko­goś ta­kiego do­pa­dli, to do­my­śla­cie się, że ra­czej się z nim nie pie­ścili. Kur­bu­ghi z dnia na dzień za­po­mi­nał o nie­uda­nym sztur­mie i ro­bił się co­raz pew­niej­szy sie­bie. Mimo że po­noć wła­sna matka ostrze­gała go przed zbyt­nim lek­ce­wa­że­niem chrze­ści­jan. Oczy­wi­ście jest opcja, że Ano­nim to so­bie zmy­ślił, ale prawdą jest, że wielka po­boż­ność chrze­ści­jan im­po­no­wała na­wet za­twar­dzia­łym mu­zuł­ma­nom. I to wła­śnie wiara miała od­wró­cić losy tego star­cia. Wróćmy do oto­czo­nego mia­sta.


  Ge­ne­ral­nie at­mos­fera była tam rów­nie prze­peł­niona opty­mi­zmem co w nie­miec­kim woj­sku pod ko­niec walk o Sta­lin­grad. Mało kto już wie­rzył w zwy­cię­stwo i po­woli oswa­jano się z per­spek­tywą za­pewne dość bru­tal­nej śmierci z rąk bez­boż­ni­ków. I wtedy za­częły się cu­downe wi­zje, które na nowo roz­pa­liły chęć walki. No bo jak sam Je­zus prosi, to tro­chę przy­pał nie po­słu­chać. Tak przy­najm­niej twier­dził pe­wien ksiądz, któ­rego imię roz­myło się przez wieki. Ksiądz do­tarł do przed­sta­wi­ciela pa­pieża, obec­nego wśród krzy­żow­ców, i po­wie­dział mu, że w jego wi­zji syn Boga nie tylko obie­cy­wał swoją opiekę, ale też we­spół ze swoją matką i – jak już wie­cie – dość mocno zwią­za­nym z An­tio­chią świę­tym Pio­trem gwa­ran­tuje zwy­cię­stwo nad mu­zuł­ma­nami. Niech się tylko wierni nie boją. Le­gat pa­pie­ski uznał, że wi­zje były praw­dziwe. Na ja­kiej pod­sta­wie? Nie wiem, nie wni­kam. Uznał i już. I to wy­star­czyło, bo lu­dzie za­częli ma­sowo przy­się­gać na Naj­święt­szy Sa­kra­ment, że będą bro­nić An­tio­chii do sa­miuś­kiej śmierci. Czy nas to po­winno dzi­wić? Oczy­wi­ście, że nie. Zwięk­sza­nie wiary we wła­sne moż­li­wo­ści w wy­niku re­li­gij­nego unie­sie­nia zda­rzało się wcze­śniej i póź­niej też. Nie tylko w przy­padku ob­le­ga­nych miejsc, ale i choćby w spo­rcie. Re­li­gia ma gi­gan­tyczną siłę i być może le­gat wła­śnie dla­tego uznał, że wi­zje są praw­dziwe – żeby pod­nieść lu­dzi na du­chu. Ale to nie ko­niec!


  10 czerwca 1098 roku do na­miotu hra­biego Raj­munda wbił pe­wien piel­grzym. Pio­trek miał na imię. Pio­trek miał nie jedną, a dwie wi­zje. Pierw­szej sam nie uwie­rzył, ale trudno się mu dzi­wić, bo wy­da­wała się dość abs­trak­cyjna. Otóż w dzień zdo­by­cia mia­sta, piel­grzy­mowi miał się uka­zać jego święty imien­nik i po­wie­dział, że w ko­ściele pod jego we­zwa­niem znaj­duje się włócz­nia, którą prze­bito bok Chry­stusa. Piel­grzym jed­nak nie uwie­rzył, tym bar­dziej że wtedy w mie­ście pa­no­wała za­pewne tęga eu­fo­ria po jego zdo­by­ciu i zdo­by­wa­nie przy­dat­nych re­li­kwii nie było prio­ry­te­tem. Kiedy jed­nak sprawy się skom­pli­ko­wały, a lu­dzie za­czy­nali po­woli go­to­wać się na śmierć, to święty uka­zał się po­now­nie. Być może uznał, że ostat­nio nie był dość prze­ko­nu­jący i tym ra­zem nie tylko po­wie­dział piel­grzy­mowi Piotr­kowi, gdzie do­kład­nie znaj­duje się ar­te­fakt. Po­dał też dość istotną in­for­ma­cję, mia­no­wi­cie, że ten, kto po­siada włócz­nię... ten wy­gra każdą bi­twę! To była bar­dzo bu­du­jąca in­for­ma­cja dla lu­dzi, któ­rzy już się prak­tycz­nie pod­dali! Wieść szybko się roz­nio­sła, ale pew­nie en­tu­zjazm znik­nąłby jak sen złoty, gdyby nie to, że po ca­ło­dnio­wym po­szu­ki­wa­niu fak­tycz­nie włócz­nię zna­le­ziono! Lu­dzie byli w eks­ta­zie, byli znowu go­towi do walki! Czy fak­tycz­nie od­kryto cu­downą re­li­kwię, czy może, jak chce jedna z teo­rii, zo­stała tam ona pod­rzu­cona po to, by lu­dzie uwie­rzyli? To nie miało więk­szego zna­cze­nia – krzy­żowcy znowu mieli chęć do walki, mimo że sy­tu­acja nadal była opła­kana – lu­dzie go­to­wali i je­dli skóry zwie­rząt, bo w su­mie nie­wiele wię­cej już zo­stało. To był ostatni mo­ment do ataku.


  Pro­fi­lak­tycz­nie krzy­żowcy pró­bo­wali jesz­cze de­spe­racko do­ga­dać się z Tur­kami, ale dumny Kur­bu­ghi ka­zał im spa­dać. A za­tem było po­sta­no­wione. 28 czerwca 1098 roku obecni w mie­ście księża udzie­lili zbroj­nym krzy­żow­com od­pusz­cze­nia grze­chów, ko­mu­nii, a po­tem ra­zem z in­nymi cy­wi­lami pa­trzyli, jak zbrojne ra­mię Ko­ścioła wy­cho­dzi za bramę, żeby sto­czyć walkę pod mia­stem. Szli... i szli... i szło ich jesz­cze wię­cej, a ob­ser­wu­jący ten wy­marsz przy­wódca Tur­ków bladł ze stra­chu co­raz bar­dziej. Oka­zało się bo­wiem, że tych chrze­ści­jan to jest cał­kiem sporo. Zde­cy­do­wa­nie wię­cej, niż się spo­dzie­wał i gdyby wie­dział, to może na­wet po­słu­chałby do­rad­ców, któ­rzy ra­dzili mu, żeby nie po­zwo­lił ca­łej ar­mii krzy­żow­ców wyjść z mia­sta spo­koj­nie i za­cząć bi­twy w peł­nym skła­dzie. Jed­nak do­wódca był zbyt pewny sie­bie. Być może dla­tego, że jego zda­niem miał jesz­cze tak­tycz­nego asa w rę­ka­wie...


  Krzy­żowcy, świa­domi, że mają tur­bow­łócz­nię i nie mają zbyt wiele do stra­ce­nia, ru­szyli na wroga, który nie dość, że oka­zał się gor­szy w sa­mej walce... to jesz­cze dość stra­chliwy, czego nie prze­wi­dział przy­wódca mu­zuł­ma­nów. Kur­bu­ghi li­czył bo­wiem na to, że klu­czowy bę­dzie za­ska­ku­jący atak na tyły chrze­ści­jan, po któ­rym na­stąpi główne ude­rze­nie „od frontu”. Nie­do­cze­ka­nie, tu­recki od­po­wied­niku Adama Na­wałki! Bo tak jak w przy­padku by­łego tre­nera na­szej ka­dry, za­ło­że­nia tak­tyczne może i były spoko, ale faj­nie mieć jesz­cze kom­pe­tent­nych lu­dzi w polu, któ­rzy je wy­ko­nają. A tu się oka­zało, że chrze­ści­ja­nie szyb­ciutko od­parli atak na tyły i te­raz tu­rec­kie woj­ska od­rzu­cone przez krzy­żow­ców są w od­wro­cie, a ten od­wrót pę­dzi pro­sto na... gna­jące przed sie­bie główne na­tar­cie mu­zuł­ma­nów! Wi­dzie­li­ście kie­dyś, jak wy­gląda ściana śmierci na me­ta­lo­wych kon­cer­tach? Tak mniej wię­cej wy­glą­dało to nie­pla­no­wane wpad­nię­cie na sie­bie dwóch czę­ści tu­rec­kiej ar­mii. A chwilę po­tem w ten chaos wje­chali ab­sur­dal­nie wręcz wście­kli krzy­żowcy, któ­rzy za­częli bez­li­to­sną rzeź wro­gich wojsk. To­talne zwy­cię­stwo stało się fak­tem – ob­ser­wo­wali je z mu­rów mia­sta chrze­ści­ja­nie, a mu­zuł­ma­nie ze swo­jej loży VIP w cy­ta­deli, któ­rzy po wszyst­kim od razu się pod­dali. An­tio­chia była już te­raz ofi­cjal­nie i w ca­ło­ści w rę­kach chrze­ści­jan, któ­rzy mo­gli wresz­cie od­bić so­bie chude ty­go­dnie – w obo­zie wroga i w sa­mej cy­ta­deli zna­le­ziono tyle żar­cia i pi­cia, że można było bez­tro­sko jeść i od­po­czy­wać po tym po­twor­nym ob­lę­że­niu. Na główny cel, czyli Je­ro­zo­limę (w su­mie może nie­któ­rzy zdą­żyli już za­po­mnieć), ru­szono do­piero w li­sto­pa­dzie. Ale czy to zna­czy, że przez kilka mie­sięcy krzy­żowcy le­żeli brzu­chami do góry, za­miast wy­ko­ny­wać ro­botę zle­coną przez pa­pieża? Nie do końca.


  Przede wszyst­kim cho­dziło o dwie sprawy – trzeba było usta­lić, kto przej­muje wła­dzę nad An­tio­chią (mia­sto prze­jął Bo­emund i stwo­rzył Księ­stwo An­tio­chii), ale też o po­godę – było lato, a śred­nia tem­pe­ra­tura o tej po­rze roku w oko­li­cach An­tio­chii i sa­mego Świę­tego Mia­sta to ja­kieś trzy­dzie­ści stopni. Umówmy się, to nie są naj­lep­sze wa­runki do po­dró­żo­wa­nia, no­sze­nia zbroi i ge­ne­ral­nie ru­sza­nia się gdzie in­dziej niż do baru z kli­ma­ty­za­cją. To brzmi ba­nal­nie, ale pa­mię­tajmy, że w oma­wia­nej epoce lu­dzie w imię wiary ro­bili różne dziwne rze­czy, więc wy­pada w su­mie po­chwa­lić do­wód­ców wy­prawy za to, że nie po­rwali się z mo­tyką na bar­dzo ostre słońce. Co nie zna­czy, że przez te wszyst­kie mie­siące le­żano do góry brzu­chami. Nie, nie. Urzą­dzano małe wy­prawy na oko­liczne mu­zuł­mań­skie zamki, tak dla pod­trzy­ma­nia formy. I dla za­bi­cia lub znie­wo­le­nia nie­wier­nych, wia­domo. Ale tylko tych za­twar­dzia­łych, bo w tym spo­koj­niej­szym okre­sie po­wszechne były też próby na­wra­ca­nia Tur­ków.


  Jed­nak to­le­ran­cyjne El Do­rado się skoń­czyło, kiedy krzy­żowcy w li­sto­pa­dzie ru­szyli w stronę Je­ro­zo­limy – wie­rzący, prze­gru­po­wani, wy­po­częci i jesz­cze przez ja­kiś czas na­je­dzeni. Tym bar­dziej dzi­wią prak­tyki godne wy­nędz­nia­łej i mo­ral­nie zde­ge­ne­ro­wa­nej Ar­mii Czer­wo­nej. I to za przy­zwo­le­niem sa­mego li­dera ekipy, zna­nego nam już Bo­emunda, który na przy­kład ka­zał miesz­kań­com jed­nego z miast w oko­licy, świa­do­mym, że nie będą w sta­nie po­ko­nać krzy­żow­ców, zgro­ma­dzić się w jed­nej du­żej hali. Li­czyli pew­nie na to, że pójdą w nie­wolę, a kto wie? Może się tylko im każą prze­chrzcie i pusz­czą wolno? Nie­do­cze­ka­nie. To zna­czy OK – część fak­tycz­nie znie­wo­lono. A resztę za­bito bez względu na płeć czy wiek. Wszyst­kim zgro­ma­dzo­nym oczy­wi­ście wcze­śniej za­brano cenne przed­mioty. Nie mnie oce­niać, czy ta­kie za­cho­wa­nie Bogu się po­do­bało, jed­nak zwa­ża­jąc na fakt, że bar­dzo szybko po tym wy­da­rze­niu krzy­żow­com znowu za­częło bra­ko­wać je­dze­nia do tego stop­nia, że po­noć ka­ni­ba­lizm ni­kogo za bar­dzo nie dzi­wił... to mam pewne po­dej­rze­nia.


  Krzy­żowcy parli jed­nak do przodu, bu­dząc słusz­nie co­raz więk­szą pa­nikę wśród mu­zuł­ma­nów. Nie­któ­rzy jed­nak do pa­niki się nie ogra­ni­czali i pró­bo­wali na­wet ugrać coś dla sie­bie, skoro już jest w oko­licy banda wście­kłych piel­grzy­mów z mie­czami. Ta­kim go­ściem był na przy­kład emir Try­po­lisu, który dał krzy­żow­com sporo hajsu, tro­chę koni i jesz­cze uwol­nił trzy­stu chrze­ści­jań­skich jeń­ców. Mało tego, obie­cał, że sam przej­dzie na chrze­ści­jań­stwo... je­śli tylko krzy­żowcy zajmą się w swoim stylu egip­skimi Fa­ty­mi­dami – dy­na­stią, któ­rej szcze­rze nie­na­wi­dził. Jak więc wi­dzi­cie, nie od dziś na wszyst­kim można pró­bo­wać zy­skać.


  7 czerwca 1099 roku krzy­żowcy wresz­cie sta­nęli pod Je­ro­zo­limą i od razu przy­po­mniało im się, jak strasz­nie prze­srane mieli w An­tio­chii rok wcze­śniej. A te­raz miało być jesz­cze go­rzej. Z kilku po­wo­dów, ale jak za­wsze bar­dzo waż­nym był głód. Je­dze­nia nie dość, że było mało, to jesz­cze w ta­kich wa­run­kach psuło się szyb­ciej niż sto­sunki Pol­ski z Izra­elem w ostat­nich la­tach. A co poza gło­dem? Pra­gnie­nie – po wodę trzeba było śmi­gać ja­kieś dzie­sięć ki­lo­me­trów do naj­bliż­szego pew­nego źró­dła. A to nie byio ja­kiejś studni bli­żej? Pew­nie była nie jedna, ale przy­najm­niej we­dług re­la­cji kro­ni­ka­rzy mu­zuł­ma­nie je za­tru­wali. Ogól­nie rzecz bio­rąc, to nie były ła­twe wa­runki do ob­le­ga­nia tego miej­skiego mo­lo­cha. Jako że li­mit cu­dów zo­stał wy­czer­pany w An­tio­chii, to krzy­żowcy uznali, że nie ma co sie­dzieć i na ta­kowy wy­cze­ki­wać. Dość szybko pod­jęto de­cy­zję o sztur­mie. Ta­kim z za­sko­cze­nia? No nie wiem...


  Ja bym się na przy­kład do­my­ślił, że kroi się coś grub­szego niż do­tych­cza­sowe małe, kon­tro­lne walki pod mu­rami, jak­bym zo­ba­czył tęgą chrze­ści­jań­ską pro­ce­sję cho­dzącą wo­kół mia­sta. Tak jest, krzy­żowcy, chcąc w ten spo­sób wy­pro­sić bo­skie wspar­cie w cza­sie szturmu, pier­dyk­nęli so­bie ta­kąż prze­chadzkę. Po czym zgod­nie z dość oczy­wi­stymi spo­ile­rami – ru­szyli do ataku. Był 13 lipca. OK, wiemy już, że krzy­żowcy je­dze­nia i pi­cia za wiele nie mieli, za to po­sia­dali cał­kiem spoko sprzęt ob­lęż­ni­czy, któ­rego nie omiesz­kali użyć. Po­szło ła­twiej, niż się chyba wszy­scy spo­dzie­wali – to zna­czy nie zro­zum­cie mnie źle, walki trwały kilka dni i po­cią­gnęły ze sobą masę ofiar po jed­nej i dru­giej stro­nie, zwłasz­cza główne na­tar­cie 15 lipca było szcze­gól­nie ob­fite w ofiary śmier­telne. Jed­nak, jak to zwy­kle bywa przy zdo­by­wa­niu mia­sta, był jesz­cze bru­talny bis w for­mie ma­sa­kry lud­no­ści cy­wil­nej. I to na­wet nie tylko mu­zuł­mań­skiej, bo bar­dzo wielu Ży­dom też się do­stało za rze­komą po­moc Tur­kom. Ma­sa­kra była po­dobno wy­jąt­kowo hard­ko­rowa na­wet jak na śre­dnio­wieczne re­alia i bio­rąc pod uwagę krwawy roz­mach krzy­żow­ców, który już nie­źle po­zna­li­śmy. Krwi po­noć było na uli­cach mia­sta tyle, że naj­lep­szym obu­wiem na ten czas by­łyby ka­lo­sze. Ale kto by się tam przej­mo­wał mo­krymi sto­pami, jak Je­ro­zo­lima zo­stała zdo­byta! A kon­se­kwen­cje tego wy­da­rze­nia miały być gi­gan­tyczne – dwu­stu­let­nia tra­dy­cja walk krzy­żo­wych w tam­tych oko­li­cach do­piero się bo­wiem roz­krę­cała.


  Krzy­żowcy wy­peł­nili główne za­da­nie – do­tarli do Ziemi Świę­tej i od­bili naj­waż­niej­sze (obok Rzymu) mia­sto dla chrze­ści­jan z rąk bez­boż­ni­ków. Ry­ce­rze mo­gli te­raz po­mo­dlić się przy gro­bie Chry­stusa, a na pa­triar­chę Je­ro­zo­limy wy­brano nie­ja­kiego Ar­nulfa – mą­drego i czci­god­nego męża. Jed­nak wierz­cie lub nie, ale ta sie­lanka nie do końca po­do­bała się mu­zuł­ma­nom, któ­rzy prze­cież po zdo­by­ciu Je­ro­zo­limy nie roz­pa­dli się na mi­liony drob­nych ka­wał­ków jak Nocny Król. Albo szkło har­to­wane. Za­leży, czy chce­cie spo­iler Gry o tron, czy nie. Cho­ciaż w su­mie już za późno, co? Wra­ca­jąc jed­nak do te­matu – Sa­ra­ceni nadal two­rzyli cał­kiem nie­małe im­pe­rium na­około zdo­by­tych ziem, a pierw­szym emi­rem, który po­sta­no­wił od­bić Je­ro­zo­limę dla świata is­lamu, był emir Egiptu. Za­czął szy­ko­wać ar­mię, która sta­cjo­no­wała w Aska­lo­nie. Dziś to mia­sto w Izra­elu znamy jako Asz­ke­lon i można tam na przy­kład prze­siąść się w po­ciąg do Tel Awiwu lub po­szu­kać za­trud­nie­nia w znaj­du­ją­cym się tam naj­więk­szym na świe­cie za­kła­dzie od­sa­la­nia wody mor­skiej.


  Jak już przy soli je­ste­śmy, to solą w oku mu­zuł­ma­nów stali się osta­tecz­nie chrze­ści­ja­nie wła­śnie po star­ciu pod Aska­lo­nem, które prze­szło do hi­sto­rii jako ostat­nia bi­twa pierw­szej kru­cjaty. Egip­ski do­wódca, po pierw­sze, nie spo­dzie­wał się ataku tak szybko, a po dru­gie, nie do­ce­nił, jak tęgi wiatr w ża­gle zła­pali chrze­ści­jań­scy ry­ce­rze po zgar­nię­ciu Je­ro­zo­limy. Wal­czyli jak w tran­sie i w kilka go­dzin zro­bili mie­lonkę z ar­mii, która jako ostat­nia miała ja­kie­kol­wiek szanse na szyb­kie od­bi­cie Je­ro­zo­limy dla mu­zuł­ma­nów. Krzy­żowcy zgar­nęli też nie­po­jęte łupy i tym sa­mym roz­ło­żyli się w Pa­le­sty­nie jak suka w sieni – byli u sie­bie. Oczy­wi­ście był to dość drogi fo­tel – zgi­nęły grube ty­siące chrze­ści­jan. Jed­nak za­równo ci, któ­rzy po­no­sili śmierć, jak i ci, któ­rzy dali radę prze­żyć, mieli świa­do­mość od­pusz­czo­nych grze­chów. A to tylko część ko­rzy­ści, cho­ciaż pew­nie dla wielu naj­waż­niej­sza.


  Więk­szość krzy­żow­ców po wy­ko­na­niu głów­nego za­da­nia po­sta­no­wiła wró­cić do domu. W więk­szo­ści lu­dzie ci wra­cali nie tylko z pal­mo­wymi ga­łąz­kami – mod­nym wów­czas ga­dże­tem, po któ­rym plebs mógł po­znać, skąd pa­nicz wraca. To tro­chę jak dzi­siaj nie­któ­rzy no­szą te opa­ski z fe­sti­wali mu­zycz­nych już po za­koń­cze­niu im­prezy. Co za­tem przy­wo­żono poza ga­łąz­kami? Łupy zdo­byte w mia­stach albo obo­zach wroga, wśród któ­rych szcze­gól­nie cenne były... re­li­kwie. Część po­boż­nie od­da­wała święte skarby. Inni na­to­miast sprze­da­wali. Ci, któ­rzy zo­stali na miej­scu, też się do­ro­bili – zdo­byto prze­cież ogromne te­reny, ktoś mu­siał nimi za­rzą­dzać – po­wsta­wały więc nowe mi­ni­pań­stwa. A poza tym trzeba było non stop pil­no­wać Je­ro­zo­limy, na którą ła­sili się Turcy. Jako pierw­szy ofi­cjalny ty­tuł ho­no­ro­wego obrońcy Grobu Świę­tego otrzy­mał od pa­pieża znany nam już Got­fryd de Bo­ul­lion, który z ra­do­ścią przy­siągł bro­nić wła­sno­ści Ko­ścioła. Za­szczy­tem nie na­cie­szył się jed­nak długo, bo w 1100 roku Bóg uznał, że chłop się już do­sta­tecz­nie na­ro­bił i we­zwał go do sie­bie. Czy to była do­bra de­cy­zja? A co ja mam do ga­da­nia? Deus vult. Nie zmie­nia to jed­nak faktu, że na­stępca Got­fryda –  Bal­dwin z Bo­ulo­gne po­sta­no­wił, że nie bę­dzie już ta­kim po­boż­nym ba­ran­kiem. W Boże Na­ro­dze­nie ko­ro­no­wał się na pierw­szego króla Kró­le­stwa Je­ro­zo­lim­skiego. Oczy­wi­ście nadal miał sztamę z Ko­ścio­łem, ale nie chciał, żeby kto­kol­wiek miał wąt­pli­wo­ści, kto rzą­dzi na da­nym te­re­nie.


  Sztama Kró­le­stwa Je­ro­zo­limy i Ko­ścioła była nie tylko czymś na­tu­ral­nym ze względu na chrze­ści­jań­skie in­te­resy, ale też bar­dzo ważna po­li­tycz­nie. Wie­dział o tym sam Bal­dwin, który świa­domy oto­cze­nia z każ­dej strony przez wro­gów po­je­chał na­wet do pa­pieża, żeby po­ga­dać o ja­kichś woj­sko­wych wzmoc­nie­niach. Oj­ciec święty jed­nak tro­chę go zbył, stwier­dza­jąc, że po­my­śli o tym, ale chwi­lowo niech so­bie mo­ści król ra­dzi tym, co ma. O dziwo, Bal­dwin ra­dził so­bie cał­kiem spoko – pod­bi­jał ko­lejne zie­mie i to do tego stop­nia się roz­pę­dził, że ro­bić pod sie­bie za­częli ze stra­chu mu­zuł­ma­nie z Iraku. Ogło­sili oni na­wet dżi­had, czyli świętą wojnę prze­ciwko chrze­ści­ja­nom, a na czele tego ru­chu sta­nął Mau­dud z Mo­sulu. Brzmi to wszystko bar­dzo groź­nie i je­śli do­szłoby do otwar­tej wojny, to trudno stwier­dzić, jak hi­sto­ria by się po­to­czyła, jed­nak na szczę­ście po swo­jej stro­nie krzy­żowcy mieli Ri­dwana z Aleppo, ko­leżkę mocno zwią­za­nego z asa­sy­nami. Kim byli asa­syni? Wiem, że można o nich na­pi­sać od­dzielną książkę i wła­śnie dla­tego po­sta­ram się nie roz­my­wać nam te­raz roz­działu. Za­tem krótko: asa­syni byli sektą, która chciała wy­wo­łać is­lam­ską re­wo­lu­cję. I to za wszelką cenę, bo nie wa­hali się też za­bi­jać w imię swo­ich za­sad. Jak Linda w Psach. I wła­śnie ten aspekt spo­wo­do­wał, że nie do­szło do dal­szych kon­fron­ta­cji – bo­wiem wła­śnie asa­syni-za­bójcy do­pa­dli Mau­duda z Mo­sulu w me­cze­cie w Da­maszku i za­koń­czyli jego ziem­ską przy­godę. Kiedy li­dera dżi­hadu za­bra­kło, to ja­koś wszyst­kim in­nym na wo­jo­wa­nie prze­szła ochota.


  Po dość ob­szer­nym opi­sie pierw­szej kru­cjaty, to co za mo­ment prze­czy­ta­cie o dru­giej wy­pra­wie, może się wy­dać rów­nie sa­tys­fak­cjo­nu­jące co kop­niak w kostkę, jed­nak prawda jest taka, że za bar­dzo nie ma się co roz­pi­sy­wać, bo cały ten wy­pad to był ja­kiś żart. I to wcale nie śmieszny, zwłasz­cza dla miesz­kań­ców pew­nego bar­dzo sta­rego mia­sta. Ale do­bra, od po­czątku. Chrze­ści­jań­ska sie­lanka w Ziemi Świę­tej trwała do 1144 roku. W tym cza­sie krzy­żowcy pod­bi­jali ko­lejne te­reny. Wy­daje mi się, że nie ma co opi­sy­wać, ja­kie do­kład­nie, bo stwier­dze­nia typu „od Ma­ra­szu w gó­rach An­ty­tau­rus po pół­wy­sep Sy­naj” nie spo­wo­dują ra­czej przy­jem­niej­szego czy­ta­nia tejże książki, a przede wszyst­kim mamy się tu do­brze ba­wić, nie? OK. Wra­ca­jąc do te­matu – mu­zuł­ma­nom taki stan rze­czy co­raz mniej się po­do­bał i po­sta­no­wili wy­pro­wa­dzić kontr­atak. Ten na­stą­pił wła­śnie w roku 1144, kiedy to Tur­ko­wie za­jęli hrab­stwo Edessy, jedno z chrze­ści­jań­skich mi­ni­państw na te­re­nie dzi­siej­szej Tur­cji i Iraku tro­chę też. Nie dość, że była to po­twarz po­li­tyczna, to jesz­cze jawna kpina z do­mi­nu­ją­cej w Eu­ro­pie re­li­gii – mu­zuł­ma­nie zdo­byli bo­wiem bez­dy­sku­syjne pa­no­wa­nie nad hrab­stwem w... wi­gi­lię Bo­żego Na­ro­dze­nia. Kogo to naj­bar­dziej ubo­dło? Pew­nie, że pa­pieża!


  Ten zwo­łał ko­lejną kru­cjatę. Re­kru­ta­cja tro­chę trwała, ale dzięki temu mo­tyw prze­ło­mo­wych mi­li­tar­nych ak­cji w święta się utrzy­mał. Bo w Wiel­ka­noc 1146 roku ofi­cjal­nie kru­cjatę wsparły grube ryby: Lu­dwik VII, król Fran­cji i Kon­rad III – władca Nie­miec. Oczy­wi­ście ra­zem z nimi do im­prezy przy­łą­czyło się wielu moż­nych z tych te­re­nów. Ar­mie krzy­żow­ców ru­szyły spu­ścić manto krnąbr­nym mu­zuł­ma­nom. Chrze­ści­jań­skie woj­ska nie­miec­kie szybko prze­szły jed­nak do od­wró­co­nego blitz­kriegu. To zna­czy do­stali wpier­dol tak szybko, że le­dwo zdą­żyli się zo­rien­to­wać, co się stało. Miało to miej­sce pod Do­ry­leum, czyli jesz­cze w za­chod­niej Tur­cji. Chło­paki mieli więc jesz­cze ka­wał do przej­ścia, a tu taka nie­przy­jemna nie­spo­dzianka – ude­rze­nie prak­tycz­nie ca­łej sel­dżuc­kiej ar­mii. La­nie było jak to nie­któ­rzy mó­wią sa­kra­menc­kie – Tur­ko­wie wy­rżnęli bez naj­mniej­szej li­to­ści około 90% nie­miec­kiej ekipy, tym sa­mym koń­cząc jej udział w dru­giej w dzie­jach kru­cja­cie.


  Te nie­miec­kie nie­do­bitki, które prze­trwały spo­tka­nie pod Do­ry­leum i nie miały wo­jen­nej traumy, do­łą­czyły do Fran­cu­zów, któ­rzy ob­rali inny kurs wy­cieczki na Je­ro­zo­limę. Szli wy­brze­żem i naj­pierw chcieli do­trzeć do Sy­rii, a po­tem za­sta­na­wiać się, jak tu iść da­lej. Czy to była bez­piecz­niej­sza droga? Może odro­binę, ale to nie zna­czy, że bez­pieczna. Też ich bez prze­rwy mu­zuł­ma­nie na­pa­dali, ale przy­najm­niej nie tak liczną ekipą. W związku z tym do Sy­rii fak­tycz­nie udało się ja­koś do­czła­pać. I w tym mo­men­cie Lu­dwi­kowi VII – nie da się tego in­a­czej okre­ślić – od­wa­liło. W królu Fran­cji obu­dził się bo­wiem tu­ry­sta. I o ile w po­dró­żo­wa­niu i zwie­dza­niu nie ma nic złego, o tyle może jed­nak nie po­winno się tego ro­bić, jak ma się mi­sję od pa­pieża. Lu­dwik to jed­nak olał i uznał, że za­miast pró­bo­wać od­bić Aleppo, to on so­bie od­wie­dzi te wszyst­kie miej­sca w oko­licy, o któ­rych tyle sły­szał. Ale to nie wszystko, bo po­tem wpadł na coś jesz­cze głup­szego: A gdyby tak za­ata­ko­wać Da­ma­szek?! Czemu wła­śnie Da­ma­szek? Cho­lera wie. Chyba tylko dla­tego, że był bli­sko, bo na bank ni­czym in­nym to miej­sce nie za­wi­niło – w kon­flik­tach re­li­gij­nych za­wsze sta­rało się być neu­tralne. To nie było pro­ste, jak wszę­dzie na około wi­dać było wro­gów chrze­ści­jan, ale Da­ma­szek się ja­koś sta­rał... po czym zo­stał bru­tal­nie na­je­chany przez krzy­żow­ców, któ­rzy po pię­ciu dniach uznali, że „do­bra, star­czy” i so­bie po­szli. Se­rio. Je­den z bar­dziej kre­tyń­skich mo­men­tów ca­łego śre­dnio­wie­cza, który w za­sa­dzie koń­czył drugą kru­cjatę. Kru­cjatę, która kosz­to­wała ży­cie grube ty­siące lu­dzi. Była to też wi­ze­run­kowa wtopa, bo mu­zuł­ma­nie prze­ko­nali się, że krzy­żowcy nie są wcale ta­kimi kok­sami jak kie­dyś.


  Przez ko­lej­nych kil­ka­na­ście lat mu­zuł­ma­nie nie mieli wy­star­cza­jąco sil­nego li­dera, żeby ze­brać się do kupy i od­bić stra­cone te­reny. Dość długo na Bli­skim Wscho­dzie sy­tu­acja przy­po­mi­nała bi­twę pod Ver­dun – ci się tro­chę prze­su­nęli, po­tem z ko­lei tamci i w su­mie nie­wiele z tego wy­ni­kało. W końcu jed­nak na po­li­tycz­nej are­nie po­ja­wił się ko­leżka znany po­wszech­nie jako Sa­la­dyn. Wcze­śniej był za­rządcą w imie­niu władcy Sy­rii, ale kiedy ów władca od­mel­do­wał się na spo­tka­nie z Al­la­hem, to Sa­la­dyn za­czął two­rzyć nowe pań­stwo. Jed­nak am­bi­cje miał znacz­nie więk­sze – pla­no­wał zjed­no­czyć mu­zuł­ma­nów na Bli­skim Wscho­dzie – nie chciał mieć pań­stewka, a im­pe­rium. Jak się do­my­śla­cie, dość mocno w re­ali­za­cji owego po­my­słu prze­szka­dzała mu obec­ność chrze­ści­jan, któ­rzy, żeby było ja­sne, wi­dzieli za­gro­że­nie, ale i tak nie mo­gli się do­ga­dać, co by tu ro­bić. Jedni władcy tych chrze­ści­jań­skich kra­jów za­gro­żo­nych sa­ra­ceń­skim lań­skiem chcieli wojny, a inni do­brych re­la­cji z groź­nym mu­zuł­ma­ni­nem. To nie był zresztą je­dyny te­mat ich spo­rów, bo wje­chały jesz­cze kla­syczne dla Eu­ropy spory dy­na­styczne... Sa­la­dyn był ogar­nię­tym go­ściem, ale na­wet kre­tyn by się zo­rien­to­wał, że to do­bry mo­ment na ude­rze­nie.


  4 lipca 1187 roku pod Hit­tin do­szło wresz­cie do spo­tka­nia wiel­kiej ar­mii krzy­żow­ców, z rów­nie im­po­nu­jącą ekipą Sa­la­dyna. Eu­ro­pej­scy ry­ce­rze znali się na ro­bo­cie cał­kiem nie­źle, od­wagi od­mó­wić im nie wolno, tylko co z tego, skoro roz­kazy wy­da­wali im lu­dzie o po­dob­nych zdol­no­ściach do­wód­czych co bo­chen chleba. Za to świet­nie do­wo­dzona ar­mia wroga dzia­łała jak w ze­garku – od­cięto krzy­żow­ców od wody i zna­le­ziono świetny spo­sób na czę­sto za­bój­czą eu­ro­pej­ską ka­wa­le­rię. Kiedy ta ata­ko­wała, to wróg zwy­czaj­nie spier­ni­czał na boki, po czym ota­czał wroga i tłukł bez­li­to­śnie jeźdź­ców, któ­rzy na ma­łej prze­strzeni nie mo­gli nic zro­bić. Ta­kich strat wśród krzy­żow­ców nikt się nie spo­dzie­wał. Chyba na­wet sam Sa­la­dyn – na miej­scu z ży­ciem po­że­gnało się dzie­sięć ty­sięcy wo­jow­ni­ków, a do nie­woli tra­fiło dru­gie tyle! Ta­kie zwy­cię­stwo było też złotą oka­zją dla przy­wódcy mu­zuł­ma­nów, żeby po­ka­zać, kto tu jest tę­gim za­wod­ni­kiem. W związku z tym oso­bi­ście ob­ciął głowę jed­nemu z przy­wód­ców krzy­żow­ców, a po­tem swoim chło­pa­kom ka­zał jesz­cze ściąć wszyst­kich poj­ma­nych tem­pla­riu­szy. Osoby z ni­skich sta­nów za­kuto w kaj­dany, na­to­miast bo­ga­cze, któ­rzy jed­nak nie byli aż tak bar­dzo istotni, zo­stali w su­mie po­trak­to­wani cał­kiem spoko i to też miało być świa­dec­two dla in­nych, że może i Sa­la­dyn jest bez­względny, ale jak mu się za bar­dzo nie pod­ska­kuje, to idzie się z chło­pem do­ga­dać. Przy czym on sam już te­raz nie mu­siał się z ni­kim do­ga­dy­wać, bo wła­śnie roz­pier­ni­czył w drza­zgi naj­więk­szą ar­mię, jaka kie­dy­kol­wiek ist­niała w ca­łej hi­sto­rii Kró­le­stwa Je­ro­zo­lim­skiego.


  Tego ostat­niego oczy­wi­ście nie miał prawa wie­dzieć, na­to­miast miał prawo po­dej­rze­wać, że po ta­kim lań­sku wzię­cie Je­ro­zo­limy bę­dzie ła­twiej­sze niż na­mó­wie­nie stu­denta na bro­wa­rek. Miał ra­cję. Je­ro­zo­lima po krót­kim ob­lę­że­niu pa­dła 2 paź­dzier­nika 1187 roku, ale Sa­la­dyn, jak pa­mię­ta­cie, miał am­bit­niej­sze plany. Ci­snął da­lej i po dwóch la­tach chrze­ści­ja­nie mieli już tylko kilka twierdz na krzyż. Za­chód mu­siał ja­koś za­re­ago­wać, je­śli nie chciał stra­cić wszyst­kiego, co z ta­kim tru­dem wy­rwała pierw­sza kru­cjata. Na pa­pie­skie we­zwa­nie od­po­wie­dział mi­li­tarny dream team tam­tych cza­sów: Ry­siek Lwie Serce – król An­glii, Fi­lip II – król Fran­cji, król Sy­cy­lii Wil­helm II i ce­sarz Fry­de­ryk Bar­ba­rossa. Ten ostatni w su­mie był we­te­ra­nem kru­cjat, bo jako mło­dzik brał już udział w po­przed­niej. Jak pa­mię­ta­cie, mało uda­nej. On też pa­mię­tał, że nie był to naj­więk­szy suk­ces eu­ro­pej­skiego ry­cer­stwa i pew­nie przy oka­zji sam so­bie chciał udo­wod­nić, że stać go na wię­cej.


  Już na sa­mym po­czątku sy­tu­acja za­częła się kom­pli­ko­wać. Bo jak in­a­czej na­zwać stan, jak dwóch uczest­ni­ków kru­cjaty za­czyna ze sobą wojnę? Tak jest, Fran­cja i An­glia. Co prawda szybko się uspo­ko­ili, ale cały ten baj­zel opóź­nił wyj­ście. Żeby nie było za we­soło, to w li­sto­pa­dzie 1189 roku zmarł król Sy­cy­lii i pa­no­wie za­in­te­re­so­wani po­wsta­łym wa­ka­tem sko­czyli so­bie do gar­deł w walce o tron. Sy­cy­lia więc z kru­cjaty od­pa­dła. Może nie był to klu­czowy za­wod­nik w tej dru­ży­nie, ale i tak dość istotny, zresztą każda po­moc była ważna dla bliź­nich na Bli­skim Wscho­dzie, któ­rzy zna­leźli się prze­cież w mocno pod­bram­ko­wej sy­tu­acji, a cały ten baj­zel cie­szył chyba tylko Sa­la­dyna. Jed­nak naj­lep­sze in­for­ma­cja miała do niego do­piero do­trzeć. Bo­wiem w za­pewne cał­kiem ładny dzień, bo mó­wimy tu o 10 czerwca 1190 roku, ce­sarz Bar­ba­rossa po­sta­no­wił się wy­ką­pać w rzece Sa­lef... i to była jego ostat­nia ką­piel. Nie­stety nie cho­dzi o to, że się już po­tem do końca ży­cia nie mył, a o to, że się uto­pił. We­dług in­nej teo­rii, Fry­de­ryk miał wpaść do rzeki przy­pad­kiem ra­zem ze swoim ko­niem pod­czas prze­prawy. Jed­nak dla Sa­la­dyna oko­licz­no­ści nie miały więk­szego zna­cze­nia –  ce­sarz nie żył i to było dla niego tak ważne, że wy­da­rze­nie to okre­ślił jako cud, który ze­słał Al­lach. Czemu tak się tym fak­tem pod­ja­rał? Bo wie­dział, że Bar­ba­rossa był li­de­rem tego zbroj­nego so­ju­szu. Za­nim okaże się, kto po nim przej­mie rolę front­mana, to jesz­cze tro­chę mi­nie. Ten czas można wy­ko­rzy­stać na przy­kład na do­bi­cie nie­miec­kiej czę­ści kru­cjaty, która zo­stała bez wo­dza. Część oczy­wi­ście wró­ciła do domu, ale po­zo­stali szybko zo­stali tęgo zlani przez woj­ska mu­zuł­mań­skie. Garstka ry­ce­rzy, która prze­żyła, do­tarła jed­nak do Ziemi Świę­tej, gdzie w końcu spo­tkali się z An­gli­kami i Fran­cu­zami, któ­rzy do­tarli drogą mor­ską. Na­stą­piła wy­miana ser­decz­nych uści­sków, udało się od­bić Akkę... po czym wszy­scy za­częli się kłó­cić. Kla­syka.


  O co po­szło? O to, że Le­opold, czyli szef nie­miec­kich krzy­żow­ców, do­ma­gał się trak­to­wa­nia na równi z kró­lami. Umówmy się – to było lek­kie prze­gię­cie pały, bo, po pierw­sze, i naj­waż­niej­sze – nie był kró­lem w prze­ci­wień­stwie do Ryśka i Fi­lipa... a po dru­gie, no cóż, jak już wie­cie, to tych Niem­ców nie było tam ja­koś nie wia­domo ilu. Ry­chu Lwie Serce stwier­dził, że on się nie bę­dzie wda­wał w dys­ku­sję z ja­kimś szwab­skim bu­ra­kiem i ka­zał wy­pie­przyć jego sztan­dar do fosy. To już było za dużo na nerwy Le­opolda. Ob­ra­ził się i wy­je­chał z Ziemi Świę­tej. A co na to król Fran­cu­zów? Uznał, że jak Le­opold się za­wija, to i on się za­bie­rze. Na­wet nie to, żeby brał jego stronę, ale zwy­czaj­nie uznał, że skoro Akka zo­stała od­bita, to wy­prawę można uznać za suk­ces i on wraca do domu. Nie mo­żemy też za­po­mnieć o tym, że zwy­czaj­nie iry­to­wał go król An­glii. Ale pa­trząc na hi­sto­rię tych dwóch państw, to na­wet chyba nie mu­sia­łem o tym wspo­mi­nać. Efekt był w każ­dym ra­zie taki, że Ry­szard Lwie Serce zo­stał na wscho­dzie sam, je­śli cho­dzi o naj­wyż­sze sfery. Tyle do­brego, że od tej pory już nikt przy­najm­niej nie miał wąt­pli­wo­ści, kto jest do­wódcą.


  A po bi­twie pod Ar­suf krzy­żowcy nie mieli też wąt­pli­wo­ści, że Ry­szard jest do­wódcą świet­nym. Tym ra­zem krzy­żowcy nie dość, że wal­czyli, jak na pro­fe­sjo­na­li­stów przy­stało, to jesz­cze byli świet­nie pro­wa­dzeni. Ar­mia Sa­la­dyna nie dała rady tak zdy­scy­pli­no­wa­nemu woj­sku. Zbrojne ra­mię Ko­ścioła za­jęło szybko Jafę i Ry­szard uznał, że to w su­mie do­bry mo­ment na za­py­ta­nie Sa­la­dyna, czy ma ochotę na dal­sze lań­sko, czy może jed­nak po­kój bar­dziej go in­te­re­suje. Po­mysł cał­kiem nie­zły, bo li­der mu­zuł­ma­nów na bank był pod pew­nym wra­że­niem po­stę­pów kru­cjaty, jed­nak Ry­siek, który, jak już wie­cie, by­wał cza­sem dość bez­czelny, za­pro­po­no­wał bar­dzo śmiały układ. Otóż za­pro­po­no­wał, żeby brat Sa­la­dyna prze­szedł na chrze­ści­jań­stwo i ochaj­tał się z sio­strą Ry­szarda. W ten spo­sób przy­wódca mu­zuł­ma­nów i król An­glii zo­staną ro­dziną i będą so­bie we dwóch rzą­dzić w Je­ro­zo­li­mie. Sa­la­dyn jak od­czy­tał ową pro­po­zy­cję, to praw­do­po­dob­nie spoj­rzał na ka­len­darz, czy przy­pad­kiem nie jest pierw­szy kwiet­nia i jego kum­ple nie ro­bią so­bie z niego jaj. Kiedy jed­nak upew­nił się, że to fak­tycz­nie rosz­cze­nia Ry­szarda... to je­dy­nie po­krę­cił głową z po­li­to­wa­niem i ka­zał szy­ko­wać woj­sko do ko­lej­nych walk.


  Walk zresztą prze­gra­nych. Pierw­sza miała miej­sce pod Da­ron i to star­cie spra­wiło, że chrze­ści­ja­nie za­gar­nęli całe pa­le­styń­skie wy­brzeże. Sa­la­dyn miał być może na­dzieję, że tyle Ry­szar­dowi wy­star­czy, jed­nak nie­do­cze­ka­nie. An­glik po­pro­wa­dził swoje woj­ska pod Je­ro­zo­limę, któ­rej jed­nak nie za­ata­ko­wał. Czemu? Może mie­rzył siły na za­miary, a może uznał, że rów­nie ele­ganc­kie łupy zdo­bę­dzie, ata­ku­jąc śmi­ga­jącą aku­rat nie­da­leko egip­ską ka­ra­wanę. Wła­śnie na taki ma­newr się zde­cy­do­wał, po czym wy­mam­ro­tał pod no­sem coś w stylu: OK, eno­ugh of this shit i za­czął za­wi­jać się ze swo­imi ry­ce­rzami do domu. Za­nim jed­nak od­pły­nął w stronę bia­łych kli­fów Do­ver, do­tarła do niego in­for­ma­cja, że ekipa Sa­la­dyna za­ata­ko­wała zdo­bytą nie­dawno przez chrze­ści­jan Jaffę. Ry­siek się tro­chę zde­ner­wo­wał ta­kim bra­kiem po­kory i ru­szył jesz­cze raz po­ka­zać, kto jest de­be­ściak. Sa­la­dyn nie był za­pewne za­chwy­cony ta­kim ob­ro­tem spraw, bo nie­wy­klu­czone, że li­czył na to, że władca An­glii zdą­żył już od­pły­nąć. A tu dupa. A na­wet dupa zbita, bo oczy­wi­ście krzy­żowcy mimo mniej licz­nego woj­ska sprali mu­zuł­ma­nów jak sie­masz. Tym ra­zem Sa­la­dyn był już bar­dziej skory do ukła­dów. Przy­party lekko do muru zgo­dził się od­dać cał­kiem sporo ziem, w tym dość długi, choć wą­ski, ka­wa­łek wy­brzeża. To jed­nak nie ko­niec, bo uro­czy­ście obie­cał też, że chrze­ści­jań­scy piel­grzymi będą mieli bez­pro­ble­mowy do­stęp do świę­tych miejsc. Ry­szard mógł uznać to za spory suk­ces. Przed jego przy­by­ciem garstka chrze­ści­jań­skich nie­do­bit­ków le­dwo zi­pała w kilku twier­dzach. Te­raz sy­tu­acja może nie była ide­alna, ale na bank dużo we­sel­sza. A co na to Sa­la­dyn? Bar­dzo ża­ło­wał ta­kiego ob­rotu spraw? Pew­nie tak, ale nie długo. Bo co? Bo prze­szedł do kontr­ataku? Nie. Bo umarł za ja­kiś czas. O dziwo, było to też tro­chę na rękę sa­mym mu­zuł­ma­nom strasz­nie już zmę­czo­nym cią­głymi wal­kami. Mieli już dość wo­jen, tym bar­dziej że prze­cież nie raz mocno od krzy­żow­ców obe­rwali. Na ja­kiś czas za­pa­no­wał... może nie kom­pletny, ale względny spo­kój.


  „Za­raz, za­raz... to jak był taki spo­kój, to czemu już w 1202 ru­szyła ko­lejna kru­cjata?” – ktoś może się za­sta­na­wiać. Bo po­sta­no­wiono dla od­miany za­ata­ko­wać inne oko­lice – Egipt. Czy plan był do­bry, czy nie – to w su­mie nie ma zna­cze­nia, bo sprawy po­to­czyły się odro­binkę in­a­czej. Ważną in­for­ma­cją jest tu fakt, że krzy­żowcy po­sta­no­wili sko­rzy­stać z usług trans­por­to­wych We­ne­cjan. Ci oczy­wi­ście bar­dzo się ucie­szyli z ta­kiego zle­ce­nia – za­pro­po­no­wali swoje okręty, do­bu­do­wali spe­cjal­nie kilka no­wych... i zro­bił się lekki kwas, bo krzy­żowcy uznali, że w su­mie to oni nie mają pie­nię­dzy, żeby za trans­port za­pła­cić. Pew­nie nie­jed­nego szefa by w ta­kiej sy­tu­acji szlag tra­fił, ale nie we­nec­kiego dożę, czyli jakby pre­zy­denta. Uznał on, że w su­mie to są inne me­tody za­pła­ce­nia za zle­ce­nie. Nie, nie seks. Doża po­wie­dział coś w stylu:


  Sza­nowni krzy­żowcy, pie­nią­dze to nie wszystko! Są jesz­cze nie­ru­cho­mo­ści. Mam taką nie­ru­cho­mość na oku, kon­kret­nie to całe mia­steczko. Na­zywa się Za­dar i – zo­bacz­cie na ma­pie – to jest tu­taj nie­da­leko. Tak, ja wiem, że ono na­leży do Wę­gier. Ale wiem też, ile je­ste­ście mi winni. To co? Zdo­bę­dzie­cie je dla mnie?


  Nie wszy­scy krzy­żowcy byli ta­kim ob­ro­tem spraw za­chwy­ceni, ale tu­taj śluby kru­cja­towe zło­żone, a trans­portu ni ma. No to już trudno – za­ata­kują ten cały Za­dar. Ak­cja zresztą nie była trudna, bo mia­sto pa­dło po nie­ca­łych dwóch ty­go­dniach ob­lę­że­nia, co przy na przy­kład ta­kiej An­tio­chii jest ni­czym. Jed­nak krzy­żowcy w od­róż­nie­niu od swo­ich ko­le­gów po fa­chu nie tylko zdo­byli mia­sto, ale i... obłędną wręcz dez­apro­batę pa­pieża. Oj­ciec święty wściekł się, co naj­mniej jakby mu ke­bab od spodu prze­cie­kał i... rzu­cił na ry­ce­rzy klą­twę, Do­piero po pew­nym cza­sie uznał, że jed­nak le­piej mieć ich po swo­jej stro­nie i wy­rok ze­sła­nia do pie­klą w za­wie­sze­niu od­wo­łał. Na­to­miast utrzy­mał go pod ad­re­sem We­ne­cjan. A ci też mieli brać udział w kru­cja­cie. Czyli for­mal­nie w kru­cja­cie mieli uczest­ni­czyć też lu­dzie wy­klu­czeni z Ko­ścioła. Śmieszna sy­tu­acja? Spo­koj­nie, to do­piero po­czą­tek nie­złych jaj.


  Bo kiedy zbrojne ra­mię Ko­ścioła cze­kało so­bie w zdo­by­tym nie­dawno Za­da­rze na trans­port do Egiptu, to po­ja­wił się z pro­po­zy­cją pe­wien ko­leżka – Aleksy IV An­ge­los. Nu­me­rek mię­dzy Alek­sym a An­ge­lo­sem może su­ge­ro­wać, że to był nie byle kto. I to prawda – był na­stępcą bi­zan­tyj­skiego tronu. Przy­szły ce­sarz! Tylko był pro­blem, bo jego ojca-ce­sa­rza oba­lono. Ten oj­ciec, żeby było ja­sne, nadal żył, więc jak to praw­do­po­dob­nie stwier­dził Aleksy: „wy­star­czyło tylko przy­wró­cić go na tron”. To jed­nak wy­ma­gało woj­ska. Zgad­nij­cie, co za­pro­po­no­wał pan An­ge­los. Tak jest, żeby krzy­żowcy znowu zmie­nili plany i ru­szyli jako jego ekipa na Kon­stan­ty­no­pol. Oczy­wi­ście nie za darmo – obie­cy­wał wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym tę­gie wspa­nia­ło­ści – We­ne­cja­nom, że za­płaci za trans­port, a sa­mym krzy­żow­com, że bę­dzie hoj­nie sy­pał żoł­dem przez rok i jesz­cze wy­płaci tęgą pre­mię za samo zdo­by­cie mia­sta. Obiet­nice jakby co naj­mniej do eu­ro­par­la­mentu star­to­wał. Jed­nak po po­przed­nich do­świad­cze­niach krzy­żowcy byli już mą­drzejsi, prawda? Byli słu­gami Ko­ścioła, a nie bandą na­jem­ni­ków, co nie? No wła­śnie nie. Zgo­dzili się. Po spo­rach, ale się zgo­dzili.


  Krzy­żowcy ku­szeni wy­bor­czą kieł­basą nie cze­kali długo z ata­kiem na mia­sto. 6 lipca mieli już w rę­kach Ga­latę. Dzi­siaj to dziel­nica Stam­bułu, ale wtedy była wy­jąt­kowo waż­nym miej­scem, bo mię­dzy tym miej­scem a Kon­stan­ty­no­po­lem roz­cią­gał się łań­cuch, który bro­nił do­stępu do bi­zan­tyj­skiego portu. Znaj­do­wał się tam wła­śnie do cza­sów czwar­tej kru­cjaty, bo to wtedy chrze­ści­jań­scy ry­ce­rze roz­pier­ni­czyli wieżę trzy­ma­jącą cały ten łań­cuch. Na tym oczy­wi­ście nie po­prze­stali i 17 lipca osta­tecz­nie zła­mali obronę mia­sta. Kon­stan­ty­no­pol zo­stał zdo­byty. Po raz pierw­szy od­kąd Teo­do­zjusz II wy­bu­do­wał tu mury obronne – osiem­set lat wcze­śniej. Zgod­nie z pla­nem ojca Alek­sego wsa­dzono po­now­nie na tron, sa­mego za­in­te­re­so­wa­nego mia­no­wano współ­ce­sa­rzem i... tu się speł­nia­nie obiet­nic skoń­czyło.


  Bo Aleksy po­wie­dział – ni­czym nie­dawno krzy­żowcy We­ne­cja­nom – że on to w su­mie ak­tu­al­nie nie ma pie­nię­dzy. Ale spoko, coś się po­stara ogar­nąć. Oczy­wi­ście ble­fo­wał. Kilka razy od­kła­dał płat­no­ści, aż się w końcu krzy­żowcy zde­ner­wo­wali i po­sta­no­wili za­ata­ko­wać mia­sto. Krwawa walka za­koń­czona praw­do­po­dob­nie śmier­cią ty­sięcy nie­win­nych miesz­kań­ców była tylko kwe­stią czasu. Na szczę­ście do po­dob­nych wnio­sków do­szli główni za­in­te­re­so­wani – cy­wilni miesz­kańcy mia­sta, któ­rzy zro­bili zrzutę na czę­ściowe wy­na­gro­dze­nie dla krzy­żow­ców, żeby ci tylko nie ata­ko­wali. Udało się, co nie zna­czy, że kry­zys zo­stał za­że­gnany. Nic z tych rze­czy.


  Bo miesz­kańcy Kon­stan­ty­no­pola byli to­tal­nie wście­kli na no­wego-sta­rego ce­sa­rza, że z niego taka pier­doła. Oj­ciec Alek­sego tak się tym wszyst­kim prze­jął, że umarł. Albo po pro­stu był już stary. Na­to­miast sam Aleksy zo­stał za­mor­do­wany przez agre­sywną opo­zy­cję, któ­rej li­der zo­stał mia­no­wany na no­wego ce­sa­rza. Trzeba przy­znać, że gość nada­wał się do wiel­kiej po­li­tyki, bo po­tra­fił bez więk­szych wy­rzu­tów su­mie­nia ła­mać obiet­nice. Po­wie­dział bo­wiem krzy­żow­com, któ­rzy nadal cze­kali na resztę ho­no­ra­rium, że mogą o tym za­po­mnieć i pro­po­nuje im spa­dać na szczaw, który w tych oko­li­cach nie ro­śnie. To był po­mysł ra­czej z ka­te­go­rii tych głu­pich, bo krzy­żowcy już dawno za­po­mnieli o ide­ałach pa­pieża Urbana II i to wła­śnie kasa była dla nich prio­ry­te­tem. 12 kwiet­nia 1204 roku ry­ce­rze wpa­dli do mia­sta na peł­nej kur­wie i roz­po­częli to, czego słusz­nie oba­wiali się miesz­kańcy wcze­śniej – rzeź po­łą­czoną z plą­dro­wa­niem. Ta mało przy­jemna sy­tu­acja trwała przez dwa dni, pod­czas któ­rych krzy­żowcy za­brali złoto, sre­bro i szcze­gól­nie, jak już wie­cie, ce­nione wtedy re­li­kwie. To jed­nak nie był ko­niec kon­se­kwen­cji tego szturmu. Można w za­sa­dzie na­wet po­wie­dzieć, że po­czą­tek, bo w Kon­stan­ty­no­polu po­wstało Ce­sar­stwo Ła­ciń­skie, które ist­niało do 1261 roku.


  Czwarta kru­cjata była naj­więk­szą wtopą ze wszyst­kich do­tych­cza­so­wych kru­cjat. Nie tylko to­tal­nie zmie­niono kie­ru­nek na­tar­cia, kie­ru­jąc się pa­zer­no­ścią, ale też w wy­niku złu­pie­nia Kon­stan­ty­no­pola na dłu­gie lata wy­wo­łano tam nie­chęć do za­chod­niej Eu­ropy. Skoro za­tem pa­zerni ry­ce­rze za­wie­dli na ca­łej li­nii... to może Je­ro­zo­limę zdoła od­bić ich prze­ci­wień­stwo – nie­ska­lane grze­chem dzieci! Brzmi głu­pio? Nie w śre­dnio­wie­czu, moi mili. Miało to miej­sce w 1212 roku i aż trudno w to uwie­rzyć. Wszystko za­częło się od pew­nego dwu­na­sto­latka, któ­remu po­noć uka­zał się Je­zus, za­pew­nia­jąc go, że to jest su­per­po­mysł, żeby iść dzie­cięcą ar­mią na Je­ro­zo­limę i li­czyć na otwar­cie bram mia­sta z li­to­ści. Dzie­ciak ten jed­nak za­czął cho­dzić po Fran­cji, gro­ma­dząc wo­kół sie­bie co­raz licz­niej­sze grono zwo­len­ni­ków, lub jak to się mó­wiło w 2019 roku – fol­lo­wer­sów.


  Może nie­któ­rzy z was po­my­śleli, że to nie mo­gła być wielka grupka. Otóż błąd – w czerwcu 1212 roku w miej­sco­wo­ści Ven­dôme, za­mel­do­wało się ja­kieś trzy­dzie­ści ty­sięcy dzie­cia­ków! Kto je z domu pu­ścił? Czę­sto nikt – wiele z nich ucie­kło z domu, ale to nie było sto pro­cent, bo by­wały też dzieci szla­chec­kie, świa­do­mie na ten wy­pad wy­słane. Śred­nia wieku ekipy, która do­tarła nad mo­rze, wy­no­siła dwa­na­ście lat. Może kilka mie­sięcy wcze­śniej była ona inna, ale wiele z tych dzieci zmarło po dro­dze z głodu. Jed­nak te, które prze­żyły, były w Mar­sy­lii wi­tane jak ja­cyś wo­jenni bo­ha­te­ro­wie. Z ja­kie­goś po­wodu do­ro­słym też udzie­lił się en­tu­zjazm i prze­ko­na­nie, że dzie­ciom na bank nic się nie sta­nie. OK, może nie wszyst­kim do­ro­słym. Bo byli tacy, któ­rzy nie uwie­rzyli w po­wszechne prze­ko­na­nie, że jak tylko dzie­ciaczki staną nad brze­giem mo­rza, to roz­stąpi się ono i przejdą na Moj­że­sza, czyli su­chą stopą. Kiedy jed­nak nic ta­kiego się nie wy­da­rzyło, to spora grupa dzieci uznała, że oni się tak nie ba­wią i wra­cają do domu. Jed­nak po­zo­stali nadal chcieli iść. I tu z „po­mocą” przy­szli dwaj kupcy. Za­pro­po­no­wali oni mło­dym piel­grzy­mom trans­port swo­imi stat­kami do sa­miuś­kiej Pa­le­styny. I to za darmo! Obcy ko­le­sie pro­po­nują wspólną prze­jażdżkę ban­dzie dwu­na­sto­lat­ków? Co może pójść nie tak?! Dwa z tych stat­ków roz­biły się na mo­rzu w cza­sie bu­rzy, a dzie­ciaki z tych jed­no­stek, któ­rym udało się do­pły­nąć, miały nie­wiele le­piej bo­wiem owi mili kupcy... sprze­dali je Tur­kom. To jed­nak nie ko­niec nie naj­we­sel­szych in­for­ma­cji zwią­za­nych z kru­cja­tami dzie­cię­cymi, bo po­dobna ak­cja miała miej­sce w Niem­czech – tu­taj rów­nież część dzie­cia­ków dała się na­mó­wić na po­dróż z nie­zna­jo­mymi i ślad po nich za­gi­nął. Jed­nak inne po­sta­no­wiły iść na skargę do pa­pieża, który ich wy­słu­chał, po czym ka­zał nie za­wra­cać so­bie głowy i ode­słał ba­chory do domu. Duża część tego po­wrotu oczy­wi­ście nie prze­żyła, bo o ile ge­ne­ral­nie po­dró­żo­wa­nie w śre­dnio­wie­czu do bez­piecz­nych nie na­le­żało, o tyle dla dzieci to już cał­kiem.


  Wierz­cie lub nie, ale po tej wto­pię uznano, że jed­nak lep­szym roz­wią­za­niem są chyba wy­prawy krzy­żowe z udzia­łem do­ro­słych. Na ko­lejną kru­cjatę po­sta­no­wiono so­lid­nie przy­go­to­wać się fi­nan­sowo, bo poza zrzutką eu­ro­pej­skich bo­ga­czy do­dat­kowo na­rzu­cono po­da­tek kru­cja­towy na kler. I to aż 5%! Wy­prawa miała ru­szyć na Egipt i tym ra­zem plan był taki, żeby jed­nak nie po­my­lić drogi w po­goni za ła­twym haj­sem. Udział w im­pre­zie za­po­wie­dzieli ry­ce­rze z Fran­cji, Włoch, Wę­gier i Nie­miec, przy czym ci ostatni bez swo­jego króla Fry­de­ryka II. On stwier­dził, że to pier­ni­czy i warto ten fakt za­pa­mię­tać. Na miej­sce zbiórki wy­zna­czono Akkę i kiedy już wszy­scy się tam do­czła­pali, to zbrojna ekipa ru­szyła w stronę Da­mietty – jed­nego z naj­waż­niej­szych egip­skich miast por­to­wych. Był rok 1218, gdyby się ktoś za­sta­na­wiał.


  Ob­lę­że­nie było jed­nym z tych dłuż­szych i za­równo jedni, jak i dru­dzy wiele by dali, żeby mieć to już z bani. Pierwsi pę­kli mu­zuł­ma­nie, któ­rzy za­pro­po­no­wali, mo­głoby się wy­da­wać, ide­alny układ: wy od­cho­dzi­cie spod Da­mietty, a my wam za to od­da­jemy Je­ro­zo­limę. Cu­dow­nie, prawda? Dla mnie tak, ja bym brał. Ale nie krzy­żowcy. Uznali, że im taka umowa nie od­po­wiada i oni so­bie pod mia­stem jesz­cze po­sie­dzą. Sie­dzieli tak ko­lej­nych kilka mie­sięcy, aż wresz­cie w li­sto­pa­dzie (!) 1219 roku zdo­byli tę cho­lerną Da­miettę i mo­gli ru­szyć w głąb Egiptu. Tym bar­dziej że mieli do­dat­kową mo­ty­wa­cję.


  Bo wła­śnie mniej wię­cej w tym cza­sie do krzy­żow­ców do­tarły wie­ści, że mu­zuł­ma­nów od wschodu ata­kuje sa­miuśki Czyn­gis-Chan. Uznano, że to świetny mo­ment na ru­sze­nie da­lej w deltę Nilu. To nie był świetny mo­ment na ru­sze­nie w deltę Nilu, bo aku­rat wtedy ta rzeka dość spek­ta­ku­lar­nie wy­le­wała. I to re­gu­lar­nie od wielu ty­sięcy lat. Nie była to więc wielka ta­jem­nica, jed­nak ja­koś krzy­żow­com ten te­mat umknął. Za­mu­lili się jesz­cze bar­dziej niż te­ren pod ich sto­pami, a tym­cza­sem wro­gie woj­ska ich oto­czyły i ka­zały się pod­dać i spa­dać z Da­mietty. W in­nym wy­padku po­uci­nają im łby. Cóż było ro­bić – trzeba się było zgo­dzić i tym sa­mym za­koń­czyć śred­nio udaną kru­cjatę.


  W cza­sie kiedy opi­sana po­wy­żej nie do końca udana zbrojna eska­pada się kom­pro­mi­to­wała, w Eu­ro­pie ro­sła nam przy­szła gwiazda kru­cjat. Cho­ciaż po­cząt­kowo nic nie za­po­wia­dało ta­kiego spek­ta­ku­lar­nego suk­cesu Fry­de­ryka II. Tak jest, tego sa­mego, który stwier­dził, że da­ruje so­bie wy­jazd na kru­cjatę do Egiptu. Co jed­nak nie zna­czy, że się w tym cza­sie obi­jał – wręcz prze­ciw­nie, bo kiedy piąta kru­cjata po­kor­nie za­wi­jała się do domu, to Fry­de­ryk był już ce­sa­rzem! Był za­tem dość po­tężny, a pa­pież, mimo że wcze­śniej pew­nie ka­pinkę się na Fry­de­ryka zde­ner­wo­wał, to nie mógł so­bie po­zwo­lić na ola­nie ta­kiego moc­nego so­jusz­nika. Tym bar­dziej że papa miał na Fry­de­ryka haka – ce­sarz miał zło­żone śluby kru­cja­towe. Czyli obie­cał, że bę­dzie wal­czyć w imię Ko­ścioła z nie­wier­nymi. Oj­ciec święty bar­dzo szybko mu o tym przy­po­mniał i za­py­tał: „No, ko­cha­nieńki... to kiedy mi od­zy­skasz Je­ro­zo­limę?”.


  Fry­de­ryk my­ślał, że uda mu się wy­krę­cić od tej mało przy­jem­nej, zbroj­nej po­dróży ro­dzin­nymi wię­zami. I to dość kon­kret­nymi, bo jego żoną była córka króla Je­ro­zo­limy! Po­wie­dział za­tem pa­pie­żowi, że po co od razu po­wo­ły­wać pod broń nie wia­domo ilu ry­ce­rzy i znowu ru­szać .na ry­zy­kowną wy­prawę, jak on to może za­ła­twić dy­plo­ma­tycz­nie. Jak my­śli­cie, jaka była re­ak­cja pa­pieża? Otóż wbrew po­zo­rom nie uznał, że próba bez­kr­wa­wego roz­wią­za­nia kon­fliktu to w su­mie spoko opcja. Po­sta­wił Fry­de­ryka dość mocno pod ścianą – eks­ko­mu­ni­ko­wał go! Ce­sarz de­li­kat­nie za­sko­czony tym ob­ro­tem spraw uznał, że do­bra – nie ma co się spie­rać, bo, zna­jąc re­alia i wie­dząc, jak pa­pież jest uparty, to wcze­śniej czy póź­niej bę­dzie mu­siał od­być do ojca świę­tego piel­grzymkę w ja­kichś nie­wy­god­nych ciu­chach i bła­gać o wy­ba­cze­nie, żeby się nie bać, ja­kie będą jego losy po śmierci. To zna­czy ce­sa­rza, a nie pa­pieża. Fry­de­ryk ze­brał więc uzbro­joną ekipę i w 1228 roku wy­ru­szył z nią, żeby siać śmierć, wal­cząc o Je­ro­zo­limę. Jed­nak wbrew temu, co chciał re­pre­zen­tant Boga na ziemi, naj­wy­raź­niej sam Naj­wyż­szy miał inne plany. Uznał bo­wiem, że ta kru­cjata bę­dzie tak laj­towa, że aż trudno w to uwie­rzyć.


  W Egip­cie trwała aku­rat wojna do­mowa. Jak to w cza­sie tego typu im­prez bywa, pa­no­wał spory chaos i ostat­nią rze­czą, ja­kiej wal­czący mu­zuł­ma­nie po­trze­bo­wali, była do­kładka w for­mie po­tęż­nej ekipy chrze­ści­jan z mie­czami. W związku z tym Suł­tan skon­tak­to­wał się z Fry­de­ry­kiem i zło­żył mu pro­po­zy­cję stu­le­cia – chrze­ści­ja­nie nie będą się wtrą­cać w we­wnętrzne walki, a w za­mian za to... Suł­tan odda im Je­ro­zo­limę! Tak za darmo? Owszem. I jesz­cze do­rzuci Be­tle­jem i dzie­się­cio­letni ro­zejm, je­śli tylko mu­zuł­ma­nie będą mieli wolny do­stęp do świę­tych dla sie­bie miejsc. Ale Fry­de­ryk się nie zgo­dził... bez prze­sady, jaja so­bie ro­bię. Byłby bez­dy­sku­syj­nie naj­więk­szym de­bi­lem w hi­sto­rii ludz­ko­ści, gdyby taką ugodę od­rzu­cił. Zdo­był dwa obłęd­nie ważne dla chrze­ści­jań­stwa mia­sta, do­dat­kowo zo­stał kró­lem Je­ro­zo­limy i do Eu­ropy wró­cił jako ab­so­lutny bo­ha­ter. Pa­pie­żowi opa­dła ko­para. Nie miał jed­nak wyj­ścia – zdjął z ce­sa­rza eks­ko­mu­nikę, bo chyba wszy­scy wierni roz­nie­śliby głowę Ko­ścioła w drza­zgi, jakby tego nie zro­bił. A jak na cały ten układ za­re­ago­wali pod­władni suł­tana? Wielu było wście­kłych i wcale im się nie dzi­wię. Bez jed­nej bi­twy bra­ta­nek słyn­nego Sa­la­dyna od­dał mia­sta, za które wcze­śniej i jedni, i dru­dzy prze­le­wali hek­to­li­try krwi. I wła­śnie z tego po­wodu nie wszy­scy uwa­żają ten wy­pad Fry­de­ryka za kru­cjatę. Bo nie było krwa­wych walk. Ja tam my­ślę, że to była jedna z naj­sku­tecz­niej­szych, je­śli nie naj­sku­tecz­niej­sza kru­cjata, bio­rąc pod uwagę zy­ski i straty.


  Spo­kojny ży­wot chrze­ści­jan w po­ko­jowo od­zy­ska­nych przez ce­sa­rza Fry­de­ryka mia­stach bru­tal­nie prze­rwała wi­zyta na­jem­ni­ków z Sy­rii. Na­jem­nicy mają to do sie­bie, że są do­syć ela­styczni mo­ral­nie i nie za bar­dzo ru­sza ich cu­dza śmierć. To­też do­ko­nali w Je­ro­zo­li­mie wy­jąt­kowo bru­tal­nej rzezi. Jak do­wie­dział się o tym władca Fran­cji, to na­tych­miast po­sta­no­wił ru­szyć z ekipą ry­ce­rzy i po­ka­zać pod­stęp­nym mu­zuł­ma­nom, do kogo po­winna na­le­żeć Je­ro­zo­lima. Tym kró­lem Fran­cji był Lu­dwik IX. Znany jest też jako Święty, ale jak dla mnie po­wi­nien do­stać ksywę Pe­chowy. Ale spo­koj­nie, po ko­lei. Zbrojna ekipa Lu­dwika wpa­dła na zie­mie wroga z roz­ma­chem god­nym po­dziwu –  tym ra­zem, dla od­miany, gła­dziutko im po­szło ze zdo­by­ciem Da­mietty i... wcale nie ru­szyli da­lej. Po­sta­no­wiono bo­wiem wy­cią­gnąć wnio­ski z pa­mięt­nej kru­cjaty, kiedy to krzy­żow­com po­krzy­żo­wała plany tęga wy­lewka Nilu. Jed­nak co się od­wle­cze, to wia­domo. Kiedy wa­runki na to po­zwo­liły, król Lu­dwik ru­szył na czele swo­ich wojsk w głąb Egiptu. Szybko jed­nak oka­zało się, że mają to­wa­rzy­stwo w po­staci nie­ma­łej ar­mii egip­skiej, która prze­cięła im drogę. Pierw­sze spo­tka­nie tych nie do końca da­rzą­cych się sym­pa­tią zbroj­nych ekip nie wy­pa­dło naj­le­piej dla .chrze­ści­jan. Wróg bez­dy­sku­syj­nie wy­rżnął w pień całą straż przed­nią i dość bo­le­śnie uszczu­plił sze­regi tem­pla­riu­szy – po­le­gło ich aż trzy­stu.


  Jed­nak wbrew po­zo­rom to lań­sko nie ozna­czało jesz­cze to­tal­nej po­rażki krzy­żow­ców. Lu­dwik mógł wy­co­fać się do Da­mietty, prze­gru­po­wać siły i ru­szyć z kontrą. Ale nieee, po co? Bo­ha­ter­ski Fran­cuz po­sta­no­wił, że zo­staną tu, gdzie są i może ja­koś to bę­dzie. Bar­dzo szybko oka­zało się, że był to rów­nie do­bry po­mysł co kon­sump­cja ki­lo­grama gwoź­dzi. Egip­cja­nie bły­ska­wicz­nie od­cięli krzy­żow­ców od wody i je­dze­nia. Ar­mia w końcu mu­siała się pod­dać i pójść na bar­dzo nie­cie­kawy układ – tak jak przy po­przed­niej wto­pię w Egip­cie – trzeba było od­dać Da­miettę, żeby móc pójść wolno, ale tym ra­zem mu­zuł­ma­nie za­żą­dali jesz­cze strasz­nie wy­so­kiego okupu. Za co? Bar­dziej za kogo – do nie­woli tra­fił sam król Lu­dwik. Mó­wi­łem, że pe­cho­wiec, ale to jesz­cze nic przy tym, co go spo­tkało przy ko­lej­nej kru­cja­cie.


  Bo chyba nie są­dzi­li­ście, że to ko­niec, co? O nie. Za­równo jedni, jak i dru­dzy byli bar­dzo za­wzięci. A w 1260 roku do Sy­rii wje­chała jesz­cze trze­cia siła. Znani nam już Mon­go­ło­wie. Chrze­ści­jań­skie grube ryby uznały, że to jest za­wsze do­bry mo­ment na ude­rze­nie, kiedy ktoś jesz­cze za­graża mu­zuł­ma­nom i ru­szyli od­bić co ich. Albo i nie ich, ale tak im się zda­wało. Krzy­żowcy po raz ko­lejny we­szli w układ z Mon­go­łami. Cho­ciaż „układ” to bar­dzo de­li­katne okre­śle­nie, bo zwy­czaj­nie zło­żono hołd przy­by­szom ze wschodu. Nie to, żeby się nie opła­cało – Mon­go­ło­wie do­ce­nili ten gest i od­dali chrze­ści­ja­nom zie­mie, które wcze­śniej za­brali ma­ho­me­ta­nie. I niby wszystko spoko, jed­nak krzy­żowcy nie mieli peł­nego za­ufa­nia do w po­ło­wie dzi­kiej bandy, która na­wet nie dwa­dzie­ścia lat wcze­śniej ogo­ło­ciła ka­wał Eu­ropy rów­nie bez­czel­nie co Pił­sud­ski i jego ekipa po­ciąg z haj­sem w 1908 roku. Jak już przy mar­szałku je­ste­śmy, to oma­wiana ekipa krzy­żow­ców rów­nież nie bała się ry­zy­kow­nych po­li­tycz­nych po­su­nięć. Bo­wiem w pew­nym mo­men­cie po­sta­no­wili na­pu­ścić na sie­bie ar­mie mu­zuł­mań­ską i mon­gol­ską. Chrze­ści­ja­nie, po­mimo sztamy z Mon­go­łami, po­zwo­lili przejść przez swoje te­reny woj­skom mu­zuł­mań­skim. Tylko po co? Na pierw­szy rzut oka plan nie był zły – dwie ar­mie ze­trą się ze sobą, wy­krwa­wią i kto wtedy bę­dzie rzą­dził na Bli­skim Wscho­dzie? Je­dyni silni – krzy­żowcy! Jed­nak wy­star­czy się nad tym za­sta­no­wić dłu­żej niż pięć se­kund i za­czyna się oka­zy­wać, że ten plan ma kilka cał­kiem spo­rych zna­ków za­py­ta­nia. Po pierw­sze: co się sta­nie, jak Mon­go­ło­wie wy­grają, ale nadal będą silni? Tro­chę się zde­ner­wują za zro­bie­nie ich w wała i bę­dzie trzeba zło­żyć bar­dzo nie­przy­jemny hołd cha­nowi. A to tym bar­dziej bo­le­sne, że gość był po­ga­ni­nem. A co z drugą opcją? Co je­śli to mu­zuł­ma­nie wy­grają i nadal będą na tyle po­ważną siłą, że szybko za­po­mną o przy­słu­dze, jaką było pusz­cze­nie przez chrze­ści­jań­skie te­reny ich woj­ska? Tu­taj nie mu­simy teo­re­ty­zo­wać, bo oka­zało się to w prak­tyce. Tak, mu­zuł­ma­nie wy­grali pod Ajn Dża­lu­tem. Nie dość, że nie stra­cili więk­szo­ści wojsk, to jesz­cze z całą bez­czel­no­ścią zła­pali taki wiatr w ża­gle, że w za­sa­dzie z mar­szu, zgod­nie z tym, czego się można było spo­dzie­wać – ru­szyli na chrze­ści­jan. Szyb­ciutko za­jęli An­tio­chię i szcze­gól­nie sym­bo­liczny, z oczy­wi­stych wzglę­dów, Na­za­ret. Za­chód mu­siał ja­koś od­po­wie­dzieć, więc tra­dy­cyj­nie za­częło się ostrze­nie mie­czy na kru­cjatę. Jakby ktoś już stra­cił ra­chubę, to ja po­mogę – kru­cjatę nu­mer sie­dem.


  Ko­ja­rzy­cie te wy­prawy krzy­żowe, które nie trwały zbyt długo i koń­czyły się dość spek­ta­ku­larną wtopą. Przed nami wła­śnie taka. Po­pro­wa­dził ją znany nam już pe­cho­wiec – .Lu­dwik IX Święty. Wy­pada w su­mie za­zna­czyć dwie rze­czy. Pierw­sza – mniej za­dzi­wia­jąca – jest taka, że do wy­prawy po­sta­no­wił się do­łą­czyć z ekipą jesz­cze przy­szły król An­glii – Edek, ale miał do­trzeć do­piero za ja­kiś czas. Na­to­miast rze­czą nie­po­rów­ny­wal­nie cie­kaw­szą jest to, gdzie po­sta­no­wili się naj­pierw udać z mie­czami krzy­żowcy pod do­wódz­twem Lu­dwika. Otóż do Tu­nisu. Nie zdziwi was za­pewne in­for­ma­cja, że jest to w dzi­siej­szej Tu­ne­zji. Czemu aku­rat tam? Bo za świetny po­mysł uznał to brat Lu­dwika. Król Fran­cji do­szedł do wnio­sku, że z bra­tem nie ma się co spie­rać i chłopcy ru­szyli w bój, jed­nak jak śpie­wał Ry­siek z Dżemu: „krótki to był zryw”. I tu prze­cho­dzimy do apo­geum pe­cha Lu­dwika, który pod­czas ob­lę­że­nia mia­sta... umarł w wy­niku epi­de­mii. Naj­praw­do­po­dob­niej dżumy. Reszta ry­ce­rzy uznała, że skoro szefa nie ma, za to za­gro­że­nie ży­cia mniej­szymi (bak­te­rie) i więk­szymi (mu­zuł­ma­nie) for­mami ży­cia jak naj­bar­dziej ist­nieje... to oni się za­wi­jają do domu.


  Mniej wię­cej w tym mo­men­cie pod Tu­nis do­tarła spóź­niona an­giel­ska po­moc. Czy fakt, że An­glicy przy­cho­dzą z po­mocą za późno po­wi­nien nas dzi­wić? Ra­czej nie. W każ­dym ra­zie jak zo­ba­czyli, jaka jest sy­tu­acja, to uznali, że w su­mie już po pta­kach. Albo ra­czej po her­ba­cie. Ge­ne­ral­nie, że nic tu po nich i też się za­wi­jają. Ale wcale nie do An­glii, bo kto by tam chciał szybko wra­cać do ta­kiego par­szy­wego kli­matu. Ru­szyli na Zie­mię Świętą i od­nie­śli tam na­wet kilka suk­ce­sów w zbroj­nych spo­tka­niach z mu­zuł­ma­nami. Kto wie, jak po­to­czy­łyby się losy tej wy­prawy, gdyby nie po­ja­wiły się oko­licz­no­ści, które oka­zały się waż­niej­sze niż ja­kaś tam walka o święte dla chrze­ści­jan mia­sto.


  Czyżby Edward miał inne prio­ry­tety? Jak naj­bar­dziej, bo zmarł w mię­dzy­cza­sie jego oj­ciec (z za­wodu król) i bar­dzo chciał wra­cać do domu po na­le­żącą się mu ko­ronę. Jed­nak, jak już wie­cie, jak to było w przy­padku Fry­de­ryka II, gdyby pa­pież miał od­po­wied­nio duże jaja, to by mu po­wie­dział coś w stylu: „Nig­dzie nie je­dziesz, bucu! Przy­się­ga­łeś, to te­raz pro­wadź kru­cjatę do skutku!”. Był jed­nak pe­wien za­sad­ni­czy pro­blem – pa­pież aku­rat umarł. No nic, zda­rza się, wia­domo. Jed­nak naj­lep­sze było to, że na nową głowę Ko­ścioła wy­brano bi­skupa Vi­scon­tiego, który aku­rat... prze­by­wał na kru­cja­cie z Edwar­dem. I te­raz to obu pa­nom za­le­żało na tym, żeby wró­cić do sie­bie i ob­jąć stołki, które się dla nich zwol­niły. Oczy­wi­ście obaj wie­dzieli, że to lekko nie­smaczna sy­tu­acja, bo jed­nak kru­cjata to rzecz dość ważna, to­też zło­żyli so­bie uro­czy­ste obiet­nice. Nowy pa­pież przy­siągł, że, jak się tylko ogar­nie na sta­no­wi­sku, to zor­ga­ni­zuje taką kru­cjatę, że pro­szę sia­dać, a Edward za­pewne kur­tu­azyj­nie obie­cał wziąć w niej udział, ła­go­dząc jesz­cze te­mat dzie­się­cio­let­nim ro­zej­mem z suł­ta­nem. Pa­no­wie roz­je­chali się do do­mów. Koń­cząc tym sa­mym ostat­nią kru­cjatę.


  Bo ko­lejna z Eu­ropy już nie ru­szyła. To zna­czy OK, trzeba pa­pie­żowi od­dać, że jak obie­cał, tak zro­bił – jed­nak nic z tego nie wy­szło. Ko­ja­rzy­cie ta­kie mo­menty, jak pi­sze­cie do zna­jo­mych, że faj­nie by było wyjść do baru, po czym je­den od­pi­suje, że nie może, bo mu coś wy­pa­dło, drugi że jest tro­chę prze­zię­biony i nie da rady, a trzy ko­lejne osoby na­wet nie od­pi­sały, mimo że wy­świe­tliły wia­do­mość? Tak mniej wię­cej wy­glą­dała próba ko­lej­nego wy­padu przez pa­pieża. Nie do knajpy oczy­wi­ście, a do Ziemi Świę­tej. Ko­lejni uczest­nicy się wy­krę­cali i nie zna­lazł się ża­den am­bitny przy­wódca. A pa­pież prze­cież sam ma­chać mie­czem i do­wo­dzić nie mógł. To zna­czy niby mógł, ale nie był w tym naj­lep­szy. Kru­cjatę od­wo­łano, co nie umknęło uwa­dze mu­zuł­ma­nów. Nie trzeba było być mi­strzem ob­ser­wa­cji, żeby za­uwa­żyć, że z Eu­ropy nie przy­by­wają nowi ry­ce­rze. Mało tego, ci, któ­rzy byli na miej­scu, wy­jeż­dżali – na przy­kład gar­ni­zon Akki roz­wią­zano, bo chło­paki z mie­czami byli bar­dziej po­trzebni w ko­lej­nych wal­kach o tron na Sy­cy­lii. To był cał­kiem nie­zły mo­ment na ude­rze­nie, które za­częło się w 1289 roku. Wtedy to wła­śnie padł Try­po­lis, a fani Ma­ho­meta ob­rali kurs na Akkę – jej upa­dek i za­ra­zem ko­niec dwu­stu­let­niej ery kru­cjat był już tylko kwe­stią mie­sięcy. W 1291 roku było już po wszyst­kim. Cho­ciaż wiele firm, które za­czy­nały ka­rierę w Ziemi Świę­tej, prze­trwało jesz­cze przez setki lat. Przy­kład? Na­wet trzy! I to już w ko­lej­nym roz­dziale.


  O tem­pla­riu­szach jesz­cze po­czy­tasz, ale te­raz so­bie obej­rzyj, bo do kru­cjat też pa­sują!
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  https://www.youtube.com/watch?v=G_Xmva­jvwHk
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  Co po­wie­cie na nie je­den, nie dwa, a trzy roz­działy w jed­nym? No spoko, tak wła­śnie bę­dzie tu­taj – bo nie wy­obra­żam so­bie, żeby można było na­pi­sać tylko o jed­nym za­ko­nie ry­cer­skim. Czyżby dla­tego, że mają nie­ro­ze­rwalną hi­sto­rię? Co to, to nie – za­kony ry­cer­skie w śre­dnio­wie­czu miały co nieco wspól­nego z ko­ali­cją an­ty­hi­tle­row­ską – niby wszy­scy grali do jed­nej bramki i w imię tej sa­mej słusz­nej idei, ale po ci­chu każdy i tak krę­cił in­te­resy dla sie­bie. Po pro­stu uwa­żam, że losy każ­dego z tych za­ko­nów były nie­sa­mo­wite i wła­śnie ta róż­no­rod­ność jest fan­ta­styczna. Ostrze­gam, że wiele osób bę­dzie mocno znie­sma­czo­nych, bo opo­wiemy so­bie choćby o tym, jak mo­ral­nie upa­dli tem­pla­riu­sze, o tym, że jo­an­nici han­dlo­wali nie­wol­ni­kami, a krzy­żacy... krzy­żacy to aku­rat wia­domo, że byli ki­jowi i groźni. Co nie zmie­nia faktu, że w Mal­borku mieli kil­ka­na­ście kra­fto­wych bro­wa­rów do wy­boru, a je­den z nich praw­do­po­dob­nie w ca­ło­ści wy­ko­nany był z wa­ze­liny. Krzy­żak, nie bro­war.


  Role za­ko­nów ry­cer­skich, które po­wsta­wały w cza­sach kru­cjat, były prze­różne – opieka i le­cze­nie piel­grzy­mów, ale też oczy­wi­ście walka z nie­wier­nymi. Wszystko to so­bie na spo­koj­nie omó­wimy, tylko od ja­kiej ekipy by tu naj­le­piej za­cząć? Pro­po­nuję od tem­pla­riu­szy. Wcale nie dla­tego, że byli pierwsi, bo jak by tak spoj­rzeć w pa­piery, to z omó­wio­nych tu­taj za­ko­nów naj­pierw po­wstali jo­an­nici. Czemu za­tem znów pluję w twarz chro­no­lo­gii? Bo to tem­pla­riu­sze byli waż­niejsi, je­śli cho­dzi o wy­zna­cza­nie pew­nych stan­dar­dów, które póź­niej przej­mo­wali inni. A poza tym z ra­cji swo­jego spek­ta­ku­lar­nego końca to wła­śnie ten za­kon ota­cza naj­wię­cej le­gend. Do tego stop­nia, że ich le­gen­dar­nych skar­bów po­szu­ki­wał na­wet Pan Sa­mo­cho­dzik. A to już ja­kiś wy­znacz­nik.


  Był rok 1118. Albo rok póź­niej. No, ewen­tu­al­nie 1120, bo tak na se­rio to do­kład­nie nie wia­domo, kiedy fran­cu­ski ry­cerz Hugo de Pay­ens po­sta­no­wił po­świę­cić ży­cie w obro­nie piel­grzy­mów. Do po­dob­nej de­cy­zji na­mó­wił kilku kum­pli i całą ekipą przy­się­gli władcy Je­ro­zo­limy, że będą nie tylko wal­czyć za chrze­ści­jań­ską wiarę, ale też, że będą ubo­dzy, skromni i nigdy nie będą się pa­rzyć z żadną dziew­czyną, co ład­niej okre­śla się jako zło­że­nie ślu­bów czy­sto­ści. To jed­nak nie ko­niec for­mal­no­ści – bo chło­paki, za­kła­da­jąc nowy za­kon, mu­sieli przy­jąć ja­kąś re­gułę. Re­guła to taki zbiór prze­pi­sów, we­dług któ­rych żyją dani za­kon­nicy – tro­chę jak przy za­kła­da­niu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – trzeba za­zna­czyć, czym się firma bę­dzie zaj­mo­wała. To zna­czy tak sły­sza­łem, bo sam firmy nie mam. W każ­dym ra­zie chło­paki nie na­mę­czyli się zbyt­nio – szybko przy­jęli re­gułę Ber­narda z Cla­irvaux, za­ło­ży­ciela za­konu cy­ster­sów. Czemu? Bo naj­bar­dziej im le­żała? Być może. A być może dla­tego, że cały ten Ber­nard z Cla­irvaux był krew­nym jed­nego z za­ło­ży­cieli tem­pla­riu­szy, który miał tro­chę nie­pa­su­jące imię do reszty. Bo po­zna­li­śmy już Hugo, Ber­narda, a ten był po pro­stu An­drzej.


  To był ge­ne­ral­nie spoko czas na za­kła­da­nie za­ko­nów ry­cer­skich, bo wtedy cała chrze­ści­jań­ska Eu­ropa, czyli w su­mie cała Eu­ropa, ja­rała się kru­cja­tami, jak nie przy­mie­rza­jąc ka­te­dra No­tre Dame w 2019 roku. Swoją drogą od­bu­do­wali już? Pod­kreśl pro­szę po­prawną od­po­wiedź:


  Tak/Jesz­cze nie/No­tre co?


  Za tym kru­cja­to­wym en­tu­zja­zmem szło też po­par­cie fi­nan­sowe pa­pieża, wład­ców i in­nych bo­ga­czy, któ­rym za­le­żało na tym, żeby Ko­ściół był po­tężny. Albo żeby mu­zuł­ma­nów było jak naj­mniej – za­leż­nie od po­li­tycz­nych in­te­re­sów. W każ­dym ra­zie, jak się wtedy za­kła­dało za­kon, który obie­cy­wał brać czynny udział w tym ru­chu – to wspar­cie fi­nan­sowe było cał­kiem praw­do­po­dobne. Hajs na dzia­łal­ność mu­siał być. Tylko za­raz. Jak to się miało do tej zło­żo­nej przy­sięgi ubó­stwa i skrom­no­ści? W tym kon­tek­ście bar­dziej cho­dziło o du­chową skrom­ność. Je­śli zaś cho­dzi o fi­nanse, to za­kon mógł mieć hajs na przy­kład z po­dar­ków i wła­snej dzia­łal­no­ści. Tak długo jak prze­zna­czał te środki na dzia­łal­ność ku chwale Pana, to nikt się nie miał prawa cze­pić.


  Na­tu­ral­nie po­wsta­nie cze­goś ta­kiego jak nowy za­kon mu­siało być klep­nięte przez sa­mego pa­pieża. Znany nam już Hugo, który wpadł na ten cały po­mysł, ru­szył za­tem do Rzymu, żeby przed­sta­wić sze­fowi pro­jekt no­wej ekipy i za­sady, we­dług któ­rych mają oni funk­cjo­no­wać. Oj­ciec święty nie był jed­nak na­iw­nia­kiem i nie wsparłby au­to­ry­te­tem i pie­niędzmi ja­kie­goś ob­cego typa, który by do niego przy­je­chał i rzu­cał ja­kieś mgli­ste obiet­nice, że będą z ko­le­gami skromni i wa­leczni. Hugo był jed­nak nie w kij dmu­chał i w przed­sta­wio­nej pa­pie­żowi re­gule było za­war­tych mnó­stwo kon­kre­tów w tym cała roz­pi­ska ad­mi­ni­stra­cyj­nego po­działu. Na czele miał stać wielki mistrz, taki oj­ciec-dy­rek­tor. Miał ogromną wła­dzę, ale wia­domo, że nie za­wsze ła­two się po­dej­muje de­cy­zje sa­memu no i też spoko by było, jakby wiel­kiego mi­strza można było ja­koś kon­tro­lo­wać, to­też naj­waż­niejsi za­kon­nicy two­rzyli ra­zem z sze­fem ka­pi­tułę za­konu. Taki za­rząd jak w spółce (też tak sły­sza­łem, bo w żad­nej spółce nie je­stem).


  Bar­dzo ważny był ja­sny po­dział obo­wiąz­ków – bo to nie mo­gło być tak, że taki na przy­kład tem­pla­riusz był czło­wie­kiem or­kie­strą, co to wal­czył z nie­wier­nymi do pięt­na­stej, po­tem parę go­dzin opie­ko­wał się cho­rymi, a pod wie­czór jesz­cze szo­ro­wał pod­łogę w ła­zience. Nie, nie. Naj­waż­niejsi byli bra­cia-ry­ce­rze, któ­rzy pew­nie do­my­śla­cie się, ja­kie mieli obo­wiązki. Za­mysł był taki, że mu­sieli oni wy­wo­dzić się ze szla­chec­kich ro­dów i oczy­wi­ście tylko tacy mo­gli ma­rzyć o zro­bie­niu w za­ko­nie ka­riery urzęd­ni­czej. Bo na zo­sta­nie choćby wiel­kim mi­strzem nie mieli zbyt wiel­kich szans sto­jący ni­żej w dra­bince bra­cia-ka­pe­lani. O bra­ciach-słu­żeb­nych, czyli tych od brud­nych ro­bót, nie wspo­mi­na­jąc. Oczy­wi­ście na po­trzeby za­konu mo­gli też pra­co­wać lu­dzie spoza du­cho­wień­stwa – rze­mieśl­nicy cho­ciażby. Ale to już była ro­bota na umowę–zle­ce­nie. Nie byli oni człon­kami za­konu.


  Jak więc wi­dzi­cie, prze­kmi­nione było to wszystko nie­źle, przy czym warto wie­dzieć, że kiedy chło­paki przyj­mo­wali re­gułę, to jesz­cze nie wie­dzieli, że będą tem­pla­riu­szami. Ofi­cjalna na­zwa to Ubo­dzy Ry­ce­rze Chry­stusa i Świą­tyni Sa­lo­mona. A miano, pod któ­rym znamy ich dzi­siaj, było nie­ofi­cjalne, choć po­wszech­nie uży­wane. Tak jak na straż­ni­ków w wię­zie­niu mówi się „kla­wisz” i wia­domo, o co cho­dzi, a sami za­in­te­re­so­wani nie mają nic prze­ciwko. Na­zwa „tem­pla­riu­sze” wzięła się stąd, że król Je­ro­zo­limy prze­ka­zał nowo po­wsta­łemu za­ko­nowi sie­dzibę – dawny me­czet Al-Aksa, który znaj­do­wał się na te­re­nie daw­nej świą­tyni Sa­lo­mona. Co z tego? Ano to, że świą­ty­nia to po ła­ci­nie „tem­plum” – a stąd już pro­sta droga do ksywy „tem­pla­riu­sze”, któ­rymi szybko za­częto na­zy­wać nową ekipę w mie­ście. Jed­nak sława tego za­konu bar­dzo szybko wy­szła poza gra­nice Ziemi Świę­tej, bo to, co ro­bili chło­paki na sa­mym po­czątku, było rze­czy­wi­ście im­po­nu­jące.


  Je­śli ko­muś ma­rzyło się skromne, spo­kojne ży­cie bez ko­bity i dzieci, gdzie cały swój czas można po­świę­cić na du­chowe do­sko­na­le­nie i walkę z nie­wier­nymi, to ten za­kon był ide­alny. Go­rzej jak było się le­niem... dla ta­kich w no­wym za­ko­nie miej­sce się nie zna­la­zło. Każdy z nas zna taką osobę, która nie może usie­dzieć na miej­scu –  za­wsze coś so­bie znaj­dzie do ro­boty. Tak ro­bili tem­pla­riu­sze – nie ma, że faj­rant! Jak nie walka, to czysz­cze­nie broni po walce, pra­nie ciu­chów, ja­kieś ro­bótki kon­ser­wa­cyjne we wspól­nej cha­łu­pie... no i mo­dli­twa, wia­domo.


  Pierwsi człon­ko­wie tego za­konu zrze­sza­ją­cego fran­cu­skich ry­ce­rzy nie tylko pra­co­wali su­mien­nie, ale i byli naj­zwy­czaj­niej w świe­cie bar­dzo grzeczni. Na przy­kład mieli taką za­sadę, żeby nie drzeć mordy jak de­bil, tylko mó­wić tak, żeby nie prze­szka­dzać lu­dziom na około. Świetna sprawa, przy­dałby się obo­wią­zek zło­że­nia ta­kiej przy­sięgi przy oka­zji ku­po­wa­nia bi­letu na po­ciąg. Co tam jesz­cze? A, na przy­kład nie lu­bili po­lo­wań – uwa­żali, że to mi­zerna roz­rywka. No chyba że to po­lo­wa­nie na lwa, to wtedy spoko. To zresztą dość sporo mówi o ich od­wa­dze.


  Po­nadto uwa­żali ulicz­nych sztuk­mi­strzów za bandę że­nu­ją­cych kre­ty­nów, a czę­ste my­cie się za... zbędne. Ich zda­niem praw­dziwy tem­pla­riusz po­wi­nien być mocno opa­lony i po­kryty ku­rzem, jakby przed chwilą wró­cił z pola bi­twy albo z me­czu żuż­lo­wego. Poza tym modny za­kon­nik był ob­cięty na krótko i miał kil­ku­dniowy za­rost. W za­sa­dzie cał­kiem wy­god­nie – to zna­czy lep­sze to, niż co rano się go­lić i pra­so­wać so­bie przed ro­botą białą ko­szulę. A jak już przy ciu­chach je­ste­śmy to, co się u nich no­siło?


  Spory szok cze­kał ko­goś, kto przy­cho­dził do za­konu w ja­kichś faj­nych ubra­niach i li­czył na to, że po­zwolą mu je za­trzy­mać. Bo na dzień do­bry da­wano ta­kie ciu­chy, ja­kie mieli po­zo­stali bra­cia. Stare ubra­nie zo­sta­wiało się panu su­kien­ni­kowi, który mógł je wy­ko­rzy­stać na ja­kieś inne cele albo, je­śli uznał, że to mar­kowe ciu­chy i szkoda ich ciąć na szmaty, to je roz­da­wano bied­nym. Jed­nak ze stratą ubra­nia można się po­go­dzić, ale co z bro­nią? Fa­ceci wstę­pu­jący do za­konu czę­sto byli do niej o wiele moc­niej przy­wią­zani niż do ja­kiejś tam ko­szuli. Tu­taj też nie było zmi­łuj – broń była wy­twa­rzana w za­ko­nie i nie mo­gła mieć żad­nych szpa­ner­skich zdo­bień – czło­wiek, sta­jąc się człon­kiem za­konu tem­pla­riu­szy, wy­rze­kał się rze­czy, które mo­gły su­ge­ro­wać, że jest lep­szy od swo­ich ko­le­gów. To zna­czy do czasu, ale nie uprze­dzajmy fak­tów. Koń­cząc wą­tek broni, to cza­sem zda­rzało się, że za­kon do­stał w da­rze ja­kiś bar­dzo drogi miecz. Co wtedy ro­biono? Nie, nie roz­da­wano bied­nym. To by było dość nie­bez­pieczne. Taki miecz sprze­da­wano, bo hajs za­wsze się przy­dał.


  OK, bo na ra­zie nasz nowy tem­pla­riusz po wi­zy­cie w de­po­zy­cie i u su­kien­nika zo­stał nam w sa­mych ga­ciach. Co do­sta­wał na do­bry start? Ma­te­rac. To zna­czy ma­te­rac... taki wielki wór słomy do spa­nia. Poza tym po­ściel i skromne ciu­chy do cho­dze­nia na co dzień – długą tu­nikę (czyli taką suk­nię) z wą­skimi rę­ka­wami, którą prze­wią­zy­wało się skó­rza­nym pa­sem. Na tę kieckę szedł naj­bar­dziej kul­towy ele­ment – długi płaszcz z kap­tu­rem, a na nim czer­wony krzyż, który stał się sym­bo­lem tem­pla­riu­szy. Czemu nie do­da­łem, że ten czer­wony krzyż był na bia­łym płasz­czu? Bo cza­sem zda­rzały się też płasz­cze ciemne. Taka tam cie­ka­wostka. W każ­dym ra­zie ofi­cjal­nie czer­wony krzyż jako logo tem­pla­riu­szy zo­stał klep­nięty przez pa­pieża Eu­ge­niu­sza III w 1147 roku.


  A ja­kie ciu­chy za­kła­dali tem­pla­riu­sze do pracy? Ci, któ­rzy nie pra­co­wali „w te­re­nie”, to w su­mie nie no­sili spe­cjal­nej odzieży. Jed­nak bra­cia-ry­ce­rze po za­ło­że­niu ro­bo­czego ubra­nia bu­dzili prze­ra­że­nie już sa­mym wy­glą­dem – byli obici bla­chą prak­tycz­nie w ca­ło­ści. Sta­lowe były na­wet ochra­nia­cze na stopy. Reszta nóg też oczy­wi­ście była za­bez­pie­czona. Na­pier­śnik nie bro­nił tylko przed cio­sami z przodu – plecy też były kryte. Do tego ma­sywna kol­czuga, hełm, miecz, tar­cza i lanca, czyli taka wielka dzida (ale mnie znawcy broni prze­ko­pią za to uprosz­cze­nie...). To wszystko spra­wiało, że tem­pla­riusz wy­glą­dał jak żoł­nierz En­klawy z Fal­lo­uta, a jak szedł to pew­nie brzmiał jak trzę­sie­nie ziemi w skle­pie z tłu­mi­kami.


  Wiemy w ta­kim ra­zie, że w pełni uzbro­jony ry­cerz-tem­pla­riusz był sym­bo­lem zbli­ża­ją­cego się wpier­dolu, jed­nak to nie ko­niec sym­bo­liki, je­śli cho­dzi o ten za­kon. Bo poza czer­wo­nym krzy­żem była też bar­dzo cha­rak­te­ry­styczna pie­częć, na któ­rej wid­niało dwóch ko­lesi ja­dą­cych na jed­nym ko­niu. Oczy­wi­ście nie był to ob­ra­zek przy­pad­kowy. We­dług jed­nych sym­bo­li­zo­wał on ubó­stwo, we­dług in­nych bra­ter­stwo. Są też tacy, któ­rzy twier­dzą, że dwóch ty­pów na jed­nym ko­niu ani chybi sym­bo­li­zo­wało dwie na­tury tem­pla­riu­sza – mni­cha i wo­jow­nika. Je­śli jed­nak ta ostat­nia teo­ria wy­daje wam się na­cią­gana, to, co po­wie­cie na tę, we­dług któ­rej ta pie­częć ozna­czała... ge­jo­stwo sze­rzące się w za­ko­nie? Do tej le­gendy jesz­cze so­bie doj­dziemy.


  Swoją drogą, w le­gendy ob­ro­sła też pro­ce­dura przyj­mo­wa­nia do za­konu no­wych braci. By­li­ście kie­dyś na har­cer­skiej ko­lo­nii? Czy tam obo­zie? Zwał jak zwał. Ja w każ­dym ra­zie by­łem... Ogól­nie to moja ka­riera jako har­ce­rza nie jest zbyt im­po­nu­jąca, a naj­więk­szym osią­gnię­ciem było sku­teczne trzy­ma­nie warty przed drzwiami, jak starsi ko­le­dzy oglą­dali w nocy w świe­tlicy brzyd­kie filmy. Ale pa­mię­tam też coś ta­kiego jak „chrzest”, czyli pro­ce­durę po­wi­ta­nia osoby, która na ta­kim obo­zie po­ja­wiła się po raz pierw­szy. Dziwne to było – trzeba było coś nie­do­brego zjeść, coś tam za­śpie­wać i jesz­cze chyba po­zwo­lić so­bie japę po­ma­lo­wać... bła­gam, niech mi ktoś po­wie, że inni też tak mieli, bo się za­raz okaże, że tra­fi­łem do lasu z ja­kąś bandą psy­cho­pa­tów i to szczę­ście, że prze­ży­łem. Tak czy in­a­czej, za­kła­da­jąc, że ko­lo­nijny chrzest to fak­tycz­nie po­pu­larna tra­dy­cja, to choć to wszystko brzmi krę­pu­jąco, to i tak laj­cik przy „chrzcie” tem­pla­riu­szy.


  Kan­dy­data na za­kon­nika przy­pro­wa­dzano wie­czo­rem do ka­plicy, gdzie cze­kali już starsi ko­le­dzy. Za­czy­nała się se­ria cze­len­dży, która po­le­gała na tym, że nowy mu­siał ro­bić to, na co aku­rat nie miał ochoty – jak był senny, to ka­zano mu czu­wać. Jak z ko­lei chciał za­sko­czyć jury i zdą­żył się wy­spać, żeby spro­stać trud­nym za­da­niom... to ci jak na złość ka­zali mu za­snąć. Za każ­dym ra­zem jak do­sta­wał nowe za­da­nie, to mu­siał gło­śno wy­krzy­czeć: „Tak, pa­nie, z Bożą po­mocą!”, a jak już się star­szym ko­le­gom znu­dziło wy­my­śla­nie za­dań, to za­czy­nało się prze­py­ty­wa­nie: „Czemu chcesz do­łą­czyć do na­szego zgra­nego, dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cego się ze­społu? Jak twoje do­tych­cza­sowe do­świad­cze­nia mogą po­móc na­szej eki­pie? Gdzie się wi­dzisz za pięć lat?”. I tego typu rze­czy. Kla­syczna roz­mowa o pracę. Po tym eta­pie przy­cho­dził czas na uro­czy­stą przy­sięgę. Do czego się młody tem­pla­riusz zo­bo­wią­zy­wał? Przede wszyst­kim, że za­wsze bę­dzie po­ma­gał in­nym chrze­ści­ja­nom i że nigdy nie zrobi krzywdy współ­wy­znawcy. To w su­mie ni­kogo chyba nie dziwi, ale bar­dziej szo­ko­wać może już to­talny za­kaz ja­kiej­kol­wiek więzi fi­zycz­nej z ko­bie­tami. O ile bana na łóż­kowe igraszki ra­czej można się spo­dzie­wać, o tyle na­wet po­ca­łu­nek od matki był su­rowo za­ka­zany. To już chyba lek­kie prze­gię­cie, ale co ja tam wiem. Z po­zo­sta­łych kwe­stii, które młody mu­siał obie­cać, było jesz­cze choćby to, że nigdy nie zo­sta­nie oj­cem chrzest­nym. To aku­rat spoko, bo weź tu po­tem coś ku­puj ba­cho­rowi na ko­mu­nię.


  Je­śli mło­dzian prze­szedł te wszyst­kie etapy ini­cja­cji, to sta­wał się już peł­no­praw­nym tem­pla­riu­szem i mógł dziel­nie słu­żyć pod cho­rą­gwią za­konu, z dumą wy­po­wia­dać motto za­konu, które brzmiało: „Nie nam, Pa­nie, nie nam, lecz Twemu imie­niu daj chwałę” i ge­ne­ral­nie wieść ży­wot od­dany Bogu. Ży­wot nie­ła­twy, ale taki, który mógł się po­do­bać. Nie tylko tym, któ­rzy go pro­wa­dzili, ale też wielu, któ­rzy pa­trzyli na tem­pla­riu­szy z ze­wnątrz. Wi­ze­run­kowo pierwsi tem­pla­riu­sze byli ni­czym Gan­dalf – no choć­byś na­wet chciał, to nic złego nie mo­żesz po­wie­dzieć. To­też lu­dzie wy­sy­łali tem­pla­riu­szom wspar­cie w po­staci bo­gactw, nadań ziem­skich i... sy­nów, któ­rzy do­łą­czali do za­konu.


  Zo­stańmy jesz­cze na mo­ment przy tych nada­niach ziem­skich, o któ­rych przed chwilą wspo­mnia­łem, bo to się miało oka­zać su­per­ważne w przy­szło­ści. Otóż różni na­dziani lu­dzie, za­chwy­ceni tym, jak do­brą ro­botę ro­bią i po­bożny ży­wot pro­wa­dzą fran­cu­scy za­kon­nicy w Ziemi Świę­tej, od­da­wali im ka­wałki swo­ich te­re­nów – już poza Je­ro­zo­limą. To mo­gło bu­dzić za­zdrość w sze­roko po­ję­tym Ko­ściele i pew­nie wiele gru­bych ryb chcia­łoby po­ło­żyć łap­ska na po­da­run­kach i zie­miach prze­ka­zy­wa­nych tem­pla­riu­szom. Jed­nak ci byli bar­dzo zmyślni i za­ła­twili so­bie, że nie będą od­po­wia­dać przed żad­nymi kar­dy­na­łami, le­ga­tami i in­nymi szy­chami, a tylko przed pa­pie­żem. W ten spo­sób wy­rwali się z ca­łej ko­ściel­nej dra­binki i nie mu­sieli się z ni­kim dzie­lić co­raz więk­szymi bo­gac­twami. Nie­stety im wię­cej hajsu, tym ła­twiej o to, żeby czło­wie­kowi od do­bro­bytu od­wa­liło.


  Po­zo­stańmy jed­nak jesz­cze na chwilę w cza­sach, kiedy tem­pla­riu­sze byli do­brymi, skrom­nymi ziom­kami, któ­rzy z suk­ce­sami wal­czyli ku chwale chrze­ści­jań­stwa. Nie tylko zresztą w Ziemi Świę­tej, bo chrzest bo­jowy chło­paki prze­szli... w Por­tu­ga­lii, gdzie wy­słano ich, żeby spraw­dzili się w walce z Mau­rami. Wa­lecz­nym za­kon­ni­kom po­szło na tyle do­brze, że król Al­fons stał się ich wiel­kim fa­nem. A że nie miał mę­skiego po­tomka, to za­pi­sał tem­pla­riu­szom część swo­jego kró­le­stwa. Kiedy król Al­fons po­sta­no­wił za­mel­do­wać się w pia­chu w roku 1134, to for­mal­nie tem­pla­riu­sze mieli prawo upo­mnieć się o swój ka­wa­łek Pół­wy­spu Ibe­ryj­skiego. Za ja­kiś czas po­znamy zresztą inny za­kon, któ­rego człon­ko­wie na bank by to zro­bili. Tym­cza­sem tem­pla­riu­sze byli wtedy jesz­cze nie­sa­mo­wi­cie wierni swoim ide­ałom – uznali, że to bar­dzo miłe, ale oni obie­cali skrom­ność i nie mogą przy­jąć ta­kiego pięk­nego po­darku. Moż­liwe też, że do­my­ślali się, że tak ła­two to nie przej­dzie i mieli ra­cję – te­sta­ment szybko unie­waż­niono, ale za­kon znowu zy­skał punkty za po­boż­ność i skrom­ność.


  To był jed­nak do­piero po­czą­tek, bo gdyby tem­pla­riu­sze mo­gli mieć dziew­czyny, to już po ak­cji z Al­fon­sem (jak by to nie za­brzmiało) mo­gliby w nich prze­bie­rać. A co do­piero jak w świat po­szło, jak dziel­nie pil­nują oko­lic Je­ro­zo­limy, a przede wszyst­kim, jak tłu­kli mu­zuł­ma­nów w le­gen­dar­nych bi­twach, choćby pod Mont­gi­sard. Go­ście fak­tycz­nie da­wali z sie­bie wszystko. OK, o ile le­gendy, że raz sprali wroga tak po­twor­nie, że „cały re­gion od He­bronu po Te­koa (czyli ze czter­dzie­ści ki­lo­me­trów – przyp. aut.) był usłany tru­pami” mogą się wy­da­wać lekko prze­gięte, to już z całą pew­no­ścią wiemy, że pod­czas obrony Akki zgi­nął ów­cze­sny wielki mistrz tem­pla­riu­szy. Zresztą do ofiar­nej walki zo­bo­wią­zy­wała ich przy­sięga – pod­czas bi­twy mu­sieli cały czas pil­no­wać cho­rą­gwi. I wcale nie tylko dla­tego, żeby jej prze­ciw­nik nie cap­nął. Dużo waż­niej­sze było to, w ja­kim jest po­ło­że­niu – tak długo, jak była w boju (czyli unie­siona), to wal­czyć mu­sieli wszy­scy – pod żad­nym po­zo­rem nie wolno się było co­fać. Za zła­ma­nie tej po­zy­cji re­gu­la­minu od razu wy­la­ty­wało się z za­konu na zbity pysk.


  Skoro tak prali mu­zuł­ma­nów na polu bi­twy, to pew­nie jak ta­kiego spo­tkali na ulicy, to też go cze­kała prze­kopka? No wła­śnie nie. Wojna to wojna, ale w cza­sach ro­zej­mów tem­pla­riu­sze (w prze­ci­wień­stwie do Kim Dzong Una) wie­dzieli, że nie da się na dłuż­szą metę żyć w to­tal­nym ode­rwa­niu od są­sia­dów. To­też cał­kiem nie­źle się jedni z dru­gimi do­ga­dy­wali, a przy pro­wa­dze­niu biz­ne­sów na wszelki wy­pa­dek sprawy re­li­gijne po­mi­jano. Co jed­nak nie zna­czy, że to było to­talne tabu – zwy­czaj­nie le­piej było nie ry­zy­ko­wać ze­rwa­nia ja­kiejś do­brej trans­ak­cji. Je­śli już przy­szło do oka­zy­wa­nia, ja­kiego boga się wy­znaje, to... tu też się pew­nie nie­któ­rzy zdzi­wią.


  Bo kiedy pew­nego razu w in­te­re­sach do tem­pla­riu­szy przy­był emir (czyli taki arab­ski za­rządca) Usama ibn Mun­kidh, to za­py­tał tem­pla­riu­szy, czy skoro już jest na miej­scu, to mógłby się po­mo­dlić. W końcu, jak już wie­cie, sie­dziba tem­pla­riu­szy była kie­dyś me­cze­tem. Chło­paki stwier­dzili, że ja­sne – módl się śmiało, ko­lego. Ucie­szony Usama za­czął więc od słów: „Al­lach akb...”, i pew­nie na­wet nie zdą­żył do­koń­czyć tej dru­giej frazy, bo rzu­cił się na niego z pię­ściami ja­kiś typ. Pew­nie by prze­ra­żo­nego Usamę za­bił go­łymi rę­koma, ale od­cią­gnęli go sami tem­pla­riu­sze, po czym bar­dzo za­wsty­dzeni za­częli prze­pra­szać emira za swo­jego go­ścia z Fran­cji. Fa­cet nie dość, że nie na­le­żał do za­konu, to jesz­cze nie znał miej­sco­wych tra­dy­cji, więc jak na pro­stego czło­wieka przy­stało po­sta­no­wił od razu siłą za­re­ago­wać na coś, czego nie ro­zu­miał. Oczy­wi­ście pa­mię­taj­cie, że mó­wimy o cza­sach po­koju, bo w cza­sie otwar­tej wojny emir ra­czej bałby się zbli­żać do tem­pla­riu­szy, któ­rzy mieli swoje ja­sne za­sady. Ale do czasu.


  Bo stru­myk hajsu, który le­ciał na po­czątku do – tem­pla­riu­szy, za sprawą hoj­nych ofia­ro­daw­ców, szybko za­czął się zmie­niać w rwącą rzekę. Tu ja­kiś drogi po­da­rek, tam ziem­skie nada­nie, o któ­rych już mó­wi­li­śmy. To jed­nak ważne, więc wróćmy do tego – bo ma­jąc pod rzą­dami zie­mie w róż­nych czę­ściach świata i żad­nej kon­troli z wy­jąt­kiem dość za­pra­co­wa­nego pa­pieża, tem­pla­riu­sze stwo­rzyli pro­sty, ale sku­teczny sys­tem ban­kowy. Nie wia­domo kiedy, tem­pla­riu­szom się po­prze­sta­wiały war­to­ści w gło­wach i uznali, że kasa jest waż­niej­sza od służby, ale na­wet wtedy przez ja­kiś czas nie dało się tego po­znać po ich głów­nej sie­dzi­bie. Gdy­by­śmy do nich wpa­dli z wi­zytą, to nadal było schlud­nie i skrom­nie. Tylko że już nie dla­tego, że od­ma­wiali zbyt hoj­nych po­dar­ków. Zwy­czaj­nie od­sy­łali je do swo­ich po­sia­dło­ści, na przy­kład we Fran­cji.


  Oczy­wi­ście nie trwało to bar­dzo długo, bo jak już ma się w opór hajsu, to po­kusa, żeby mieć go przy so­bie, a nie parę ty­sięcy ki­lo­me­trów da­lej, jest dość tęga. Szlag tra­fił wszyst­kie te ele­menty re­guły, które mó­wiły o tym, że ża­den brat nie po­wi­nien wy­róż­niać się bły­skot­kami. Do po­miesz­czeń wje­chały szpa­ner­skie ozdoby, a na stoły dro­gie wino, z któ­rym też szybko za­częli prze­gi­nać, bo utarło się po­wie­dze­nie „pić jak tem­pla­riusz”. A jak tem­pla­riu­sze po­pili, to za­po­mi­nali o jesz­cze jed­nej przy­się­dze – nie mi­nęło wiele czasu, a Niemcy na ta­nie bur­dele za­częli mó­wić „Tem­pel­haus”.


  Czy za­kon­nicy-ry­ce­rze się tym przej­mo­wali? A gdzie tam. Nie tylko prze­pier­dzie­lali prze­ka­zy­wane im dary, ale chwy­tali się wszel­kich spo­so­bów, żeby mieć jesz­cze wię­cej kasy. Nie­które z tych spo­so­bów były tak bez­czelne, że ła­mały więk­szość za­sad, które ścią­gnęły na tem­pla­riu­szy bo­gac­twa wier­nych lu­dzi, któ­rym za­im­po­no­wali. Przy­kład? Pro­szę uprzej­mie, na­wet dwa.


  Za­cznijmy od chyba bar­dziej eks­tre­mal­nego, bo do­ty­czą­cego prak­tycz­nego udzie­le­nia zgody na mor­der­stwo z zimną krwią. Razu pew­nego schwy­tali tem­pla­riu­sze egip­skiego suł­tana, który ja­kiś czas wcze­śniej spier­ni­czył im na pu­sty­nię. Naj­wy­raź­niej nie ucie­kał w wiel­kim po­pło­chu, bo za­nim się za­wi­nął na piasz­czy­sty bez­kres, to zdą­żył jesz­cze za­brać ze sobą syna i... ha­rem dziew­czy­nek. Mu­siało im się więc ucie­kać cał­kiem we­soło, ale ra­dość po­dob­nie jak ludzki ży­wot nie trwa wiecz­nie, o czym naj­le­piej prze­ko­nał się wła­śnie sam pan suł­tan. Tem­pla­riu­sze go za­bili, la­seczki prze­go­nili, a syna... wzięli w nie­wolę. To jed­nak nie ko­niec, bo na chło­paku po­sta­no­wili za­ro­bić.


  Do­brze wie­dzieli, że ro­dzina suł­tana jest zbyt bo­gata, żeby nie mieć wro­gów, to­też szybko zna­leźli lu­dzi, któ­rzy chęt­nie wy­sła­liby jego syna w za­światy. Tem­pla­riu­sze po­wie­dzieli, że chęt­nie im chło­paka wy­da­dzą, a co się sta­nie po­tem, to już nie ich sprawa. Syn suł­tana jed­nak głupi nie był – po­sta­no­wił w ostat­niej chwili przejść na chrze­ści­jań­stwo, bo prze­cież tem­pla­riu­sze zgod­nie z przy­sięgą nie mo­gli zrobi krzywdy żad­nemu współ­wy­znawcy. Jed­nak to już nie były te czasy. Prze­lew od wro­gów ro­dziny suł­tana po­le­ciał na konto tem­pla­riu­szy, a za­kon­nicy wy­dali chło­paka, mimo że wszy­scy wie­dzieli, jak to się skoń­czy –  tor­tu­rami i śmier­cią nie­win­nego czło­wieka.


  Omówmy so­bie jesz­cze je­den wy­bryk tem­pla­riu­szy. Gdyby za­ło­ży­ciele za­konu się o nim do­wie­dzieli, to pew­nie zro­bi­liby po­trójne salto w gro­bie. Bo o ile za­ra­bia­nie na in­no­wier­cach nie­któ­rzy mo­gliby mo­ty­wo­wać chę­cią ich osła­bie­nia, o tyle chło­paki z czer­wo­nymi krzy­żami na płasz­czach rów­nie mocno ro­bili w wała chrze­ści­jan. W XIII wieku roz­nio­sła się plotka, że po­sąg Matki Bo­żej pod Da­masz­kiem wy­dziela z piersi płyn. To samo w so­bie wy­da­wało się nie­zwy­kłe, ale co naj­lep­sze – ów płyn miał zma­zy­wać ludz­kie grze­chy! Roz­grze­sze­nie w pły­nie! Czy to prawda, czy nie może nie będę oce­niał, ale wiele osób w to uwie­rzyło. A tem­pla­riu­sze uwie­rzyli, że można na tym ukrę­cić nie­zły biz­nes. Ogło­sili oni oko­licz­nej lud­no­ści, że po­dróż pod Da­ma­szek jest po­rów­ny­wal­nie bez­pieczna, co przej­ście nocą po Kra­ko­wie w ko­szulce Le­gii, to­też nie mogą po­zwo­lić na to, by zwy­kli lu­dzie po­dej­mo­wali ta­kie ry­zyko. Nie ma jed­nak stra­chu – prze­cież oni są na miej­scu i po­jadą pod ten cały Da­ma­szek i przy­wiozą tyle cu­dow­nego płynu, ile du­sza, a bar­dziej na­wet, ile du­sze za­pra­gną! Nie do­dali tylko, że bę­dzie trzeba za ten płyn słono za­pła­cić. Lu­dzie jed­nak wy­cią­gali oszczęd­no­ści i ku­po­wali płyn, który w su­mie na­wet nie wia­domo skąd po­cho­dził. To był gi­gan­tyczny fi­nan­sowy za­strzyk dla za­konu. I jesz­cze więk­szy strzał w pysk dla Hu­gona i in­nych chło­pa­ków, któ­rzy nie po to za­kła­dali to zgro­ma­dze­nie.


  Tem­pla­riu­sze mieli w pew­nym mo­men­cie tyle kasy, że osią­gnęli pra­wie nir­wanę. To zna­czy mieli wszystko tak mocno w du­pach, że aż trudno w to uwie­rzyć. Na przy­kład kiedy w 1291 roku upa­dło Kró­le­stwo Je­ro­zo­lim­skie i więk­szość chrze­ści­jań­skiej Eu­ropy nie mo­gła otrzą­snąć się z szoku, to tem­pla­riu­sze, jak gdyby nigdy nic, prze­nie­śli swoją sie­dzibę na Cypr. Uznali, że nikt się nie bę­dzie cze­piał, bo to na tyle jesz­cze bli­sko Pa­le­styny, że można uznać, że jesz­cze wal­czą z nie­wier­nymi. Ale to nie ko­niec, bo mieli pełną świa­do­mość, że swoim bo­gac­twem mogą wy­krę­cić się od na­wet naj­po­waż­niej­szych oskar­żeń. No bo oskar­że­nie za­konu o od­rzu­ca­nie Boga i inne he­re­zje to dość mocne za­rzuty. Kto się po­ku­sił o ta­kie tek­sty jako pierw­szy? Trudno to jed­no­znacz­nie stwier­dzić, ale plotka szybko za­częła się roz­cho­dzić, aż wresz­cie za­nie­po­ko­iła sa­mego pa­pieża. Jed­nak ów­cze­sny szef tem­pla­riu­szy wie­dział, co zro­bić.


  Na­zy­wał się de Vo­lay... o, prze­pra­szam – de Mo­lay. Ja­kub de Mo­lay. Był wiel­kim mi­strzem nie tylko, je­śli cho­dzi o peł­nioną funk­cję – ge­ne­ral­nie ka­wał był z niego chłopa, bo miał pra­wie metr dzie­więć­dzie­siąt. Po­je­chał oso­bi­ście do Rzymu, żeby uspo­koić ojca świę­tego. Oczy­wi­ście nie je­chał sam – to­wa­rzy­szyło mu sześć­dzie­się­ciu ry­ce­rzy, a co waż­niej­sze wozy, które, mimo że były przy­kryte, to z ich wnę­trza wy­do­by­wał się taki od­głos, że nikt nie miał wąt­pli­wo­ści, co jest w środku – kasa. Mnó­stwo kasy. Kon­kret­nie sto pięć­dzie­siąt ty­sięcy zło­tych flo­re­nów (czyli masa hajsu), a do tego ta­kie ilo­ści sre­bra, które trudno było na­wet osza­co­wać. Po kilku dniach wielki mistrz Ja­kub wy­je­chał już z pu­stymi wo­zami, a pa­pież ka­zał po­kor­nie za­mknąć japy wszyst­kim, któ­rzy gło­sili plotki o tym, że tem­pla­riu­sze ro­bią coś nie tak.


  Ja­kub de Mo­lay za­że­gnał więc je­den duży kry­zys wi­ze­run­kowy, jed­nak to za jego ka­den­cji miał na­stą­pić taki, który po­grze­bał i jego, i sam za­kon. Z tym że jego do­słow­nie. Ale kto mógł oba­lić taką po­tęgę, któ­rej nie fi­kał na­wet pa­pież? Kto tak pięk­nie urzą­dził tem­pla­riu­szy? Zgod­nie z przy­dom­kiem, Fi­lip IV Piękny – król Fran­cji we wła­snej oso­bie. Po­szło oczy­wi­ście o pie­nią­dze, któ­rych on nie miał, a jak już wiemy, za­kon z czer­wo­nym krzy­żem w logo miał aż za dużo. Króla szlag tra­fiał nie tylko z za­zdro­ści, ale też dla­tego, że żeby mieć na funk­cjo­no­wa­nie kraju, to mu­siał brać po­życzki... tak jest – u tem­pla­riu­szy. Miał więc po­dwójny in­te­res w uwa­le­niu za­konu – kla­syczna ludzka za­zdrość i li­kwi­da­cja dłu­gów. Pro­sta sprawa – jak usu­nie tych, któ­rzy dali mu po­życzkę, to nie bę­dzie mu­siał spła­cać. Tylko kurde, jak to zro­bić?


  Nie mógł prze­cież ich oskar­żyć o wy­stawne ży­cie ani o he­re­zje, bo już raz ten mit tem­pla­riu­sze za­orali ła­pówką. Cho­ciaż... gdyby tak mieć po­twier­dzone do­wody? Albo przy­najm­niej in­for­ma­cje z ta­kiego źró­dła, że bę­dzie to brzmiało wia­ry­god­nie? Trzeba przej­rzeć lo­chy. To zna­czy te miej­sca, gdzie się trzyma więź­niów, a nie sa­mice świni. Może znaj­dzie się ktoś przy­datny? Oka­zało się, że ktoś taki ist­nieje. I to w su­mie fart, że żyje. Bo były tem­pla­riusz – Squin de Fle­xian – oskar­żony o wznie­ce­nie buntu cze­kał so­bie gdzieś w pod­zie­miach na wy­ko­na­nie wy­roku śmierci, a tu na­gle, jak spod ziemi, wy­ro­sła oka­zja na za­cho­wa­nie ży­wota. Wy­star­czyło tylko, żeby ze­zna­wał prze­ciwko swoim daw­nym to­wa­rzy­szom. Ze­zna­wał nie byle co.


  Po­nie­waż po­twier­dził on za­rzuty stwo­rzone gdzieś w za­ci­szu ja­kiejś kan­ce­la­rii. Mia­no­wi­cie, że tem­pla­riu­sze nie dość, że są pa­zerni, to jesz­cze za­wią­zują tajne so­ju­sze z mu­zuł­ma­nami. Ale to i tak jesz­cze nic przy tym, że w cza­sie tej le­gen­dar­nej ce­re­mo­nii wstą­pie­nia w sze­regi za­konu mają miej­sce wy­uz­dane or­gie, a je­śli któ­raś z dziew­czyn zaj­dzie w ich trak­cie w ciążę, to ta­kie dziecko jest póź­niej mor­do­wane. A jak nie było aku­rat dziew­czyn pod ręką, to dla za­kon­ni­ków nie było więk­szego pro­blemu, bo jak z ra­do­ścią wy­znał eks­tem­pla­riusz tych dwóch ziom­ków na jed­nym ko­niu ozna­czało ho­mo­sek­su­alne igraszki w za­ko­nie. Ta­kie oskar­że­nia były po­ważne, jed­nak pew­nie znowu uda­łoby się ob­ró­cić je w plotkę, gdyby nie fakt, że za to wszystko rę­czył prze­cież je­den z za­kon­ni­ków! Swoją drogą, czy ura­to­wał w ten spo­sób ży­cie? Pew­nie, że nie – i tak go po­wie­sili na wszelki wy­pa­dek, jakby jed­nak po­sta­no­wił od­wo­łać ze­zna­nia. Chłopa więc już nie było, ale oskar­że­nia po­zo­stały. Fi­lip Piękny mógł za­cząć dzia­łać.


  Był pią­tek 13 paź­dzier­nika 1307 roku. Już sam fakt, że to był pią­tek trzy­na­stego brzmi nie­po­ko­jąco, co nie? Przy czym wtedy nikt nie wie­dział, że to pe­chowy dzień i wielce praw­do­po­dobne jest, że nie naj­lep­sza sława tej daty w ko­lej­nych la­tach miała swój po­czą­tek wła­śnie dnia, kiedy to z roz­kazu króla aresz­to­wano tem­pla­riu­szy we Fran­cji. Wśród nich był sam szef – Ja­kub de Mo­lay, który, jak już wiemy, był spe­cem od pu­blic re­la­tions i udo­wad­nia­nia naj­więk­szym tego świata, że gówno mają do ga­da­nia wo­bec fi­nan­so­wej po­tęgi, jaką wtedy jesz­cze byli tem­pla­riu­sze. Szef za­kon­ni­ków do­brze wie­dział, że tor­tury, ja­kim pla­no­wano pod­dać jego i jego ko­le­gów, wcze­śniej czy póź­niej spo­wo­dują przy­zna­nie się do wszyst­kiego, co władca so­bie wy­my­ślił, a jesz­cze przy oka­zji mogą czło­wieka wy­słać na tam­ten świat. A na bank spra­wić ból jesz­cze więk­szy niż oglą­da­nie Big Bro­thera na trzeźwo.


  To­też Ja­kub na lu­zaku przy­znał się do wszyst­kiego, co król Fi­lip so­bie wy­my­ślił i cze­kał na pro­ces. W mię­dzy­cza­sie pa­pież się nie­źle zde­ner­wo­wał i żeby wyjść ja­koś z twa­rzą z tego ba­ła­ganu, to wy­dał spe­cjalny do­ku­ment, który za­kon tem­pla­riu­szy za­wie­szał. Ale nie roz­wią­zy­wał. Więk­szość tem­pla­riu­szy pusz­czono wolno, zo­sta­wiono w ce­lach tylko naj­grub­sze ryby, które miały sta­nąć przez pa­pie­skim try­bu­na­łem, a ten miał się ze­brać pod sa­miuśką, dziś już zresztą wspo­mnianą, ka­te­drą No­tre Dame. Tro­chę to trwało, ale w końcu w 1314 roku oskar­żeni zna­leźli się przed try­bu­na­łem, który wy­dał wy­rok – naj­waż­niejsi tem­pla­riu­sze zo­stali ska­zani na do­ży­wo­cie. Ko­niec pro­cesu, nara. Tak przy­najm­niej wszy­scy to so­bie wy­obra­żali, a tu na­gle Ja­kub de Mo­lay wy­cią­gnął asa z rę­kawa, któ­rego scho­wał tam sie­dem lat wcze­śniej – wstał i uznał, że od­wo­łuje swoje ze­zna­nia, bo wszyst­kie te he­re­zje zo­stały zmy­ślone przez za­zdro­snych lu­dzi. Po­dob­nie zro­bił je­den z jego ko­le­gów. Za­pa­no­wała głu­cha ci­sza... szcze­rze współ­czuję oso­bie, która mu­siała prze­ka­zać to info Fi­li­powi Pięk­nemu. Jak ten się do­wie­dział, to wściekł się tak, że do pięk­nego to mu było da­leko jak z Prę­do­cinka na Go­łę­biów. Swoją drogą, wła­śnie po­zna­li­ście na­zwy dwóch osie­dli W Ra­do­miu. W każ­dym ra­zie Fi­lip uznał, że ta­kiej znie­wagi to on nie znie­sie i gdzieś w oko­li­cach okręż­nicy ma ten pa­pie­ski try­bu­nał. Tu jest Fran­cja, tu­taj on rzą­dzi i jesz­cze dziś... no, naj­póź­niej ju­tro, bo to jed­nak Fran­cja, de Mo­lay i jego ziomki mają po­znać siłę ognia i za­pło­nąć jak po­chod­nia.


  Stosy zgod­nie z roz­ka­zem usta­wiono pod ka­te­drą i tu się nam fakty tro­chę roz­my­wają. Opi­nii na te­mat tego, co się po­tem stało, jest sporo. Jedni twier­dzą, że wielki mistrz po­pro­sił, żeby go nie przy­wią­zy­wano, bo nie pla­nuje spek­ta­ku­lar­nej ucieczki, a je­dy­nie chce, umie­ra­jąc, pa­trzeć na No­tre Dame. O ile przed sa­mym pod­pa­le­niem stosu tem­pla­riu­sze byli po­noć spo­kojni i bez pa­niki w gło­sie nadal za­prze­czali oskar­że­niom, o tyle kiedy już drwa ogniem się za­jęły, to de Mo­lay miał od­rzu­cić kon­we­nanse i bar­dzo mocno na­ubli­żać wszyst­kim, przez któ­rych zna­lazł się w tej mało kom­for­to­wej sy­tu­acji. Jed­nak nie rzu­cał pro­stac­kimi epi­te­tami a... rzu­cił klą­twę za­równo na króla, jak i na pa­pieża. To zna­czy po­dobno, pa­mię­tajmy, że pew­no­ści nie mamy. W każ­dym ra­zie, wie­rząc tej po­pu­lar­nej hi­sto­ryjce, szef tem­pla­riu­szy miał wy­krzy­czeć, że rok nie mi­nie, a znowu się spo­tkają tylko, że tym ra­zem na bo­żym są­dzie. O zgrozo, miał ra­cję – pa­pież zmarł już mie­siąc póź­niej, a parę mie­sięcy po nim w wy­niku wy­lewu krwi do mó­zgu od­mel­do­wał się Fi­lip Piękny. Lu­dzie byli ab­so­lut­nie zdru­zgo­tani. Nie tylko śmier­cią władcy, ale jesz­cze moc­niej tym, że klą­twa mi­strza tem­pla­riu­szy miała po­dzia­łać.


  To tylko pod­krę­ciło i tak już nie­źle roz­dmu­chane le­gendy o tym za­ko­nie, który pod ko­niec swo­jego ist­nie­nia zrze­szał ja­kieś cztery i pół ty­siąca braci uzna­ją­cych de Mo­laya za mę­czen­nika. To jed­nak nie miało więk­szego zna­cze­nia, bo za­kon zo­stał ofi­cjal­nie ska­so­wany, a jego skarby przed śmier­cią zdą­żył jesz­cze zgar­nąć Fi­lip Piękny. Nie dość więc, że nie mu­siał od­da­wać hajsu, to jesz­cze wy­szedł na spory plus. To zna­czy, żeby być fair, to Fi­lip nie za­gar­nął ca­łego ma­jątku – część pa­pież prze­ka­zał jo­an­ni­tom, o któ­rych jesz­cze sporo so­bie opo­wiemy. Są też tacy, któ­rzy twier­dzą, że te prze­ka­zane czy zra­bo­wane przez fran­cu­skiego pięk­ni­sia skarby to tylko pro­mil ca­łych bo­gactw. Te naj­więk­sze miały zo­stać ukryte, a ich ta­jem­nicy mie­liby strzec albo spad­ko­biercy tem­pla­riu­szy w Por­tu­ga­lii – Za­kon Ry­ce­rzy Chry­stusa, albo ma­soni. Jed­nak po ta­kie od­jazdy to już od­sy­łam do ksią­żek Dana Browna.


  OK, to skoro tem­pla­riu­szy już mamy omó­wio­nych to, do kogo te­raz przej­dziemy? Jo­an­nici? Nieee, tych zo­stawmy na ko­niec. Pro­po­nuję krzy­ża­ków, bo w ten spo­sób prze­dzie­limy so­bie dwa nieco mniej nam znane za­kony chło­pa­kami, któ­rych ko­ja­rzą chyba wszy­scy. Jed­nak to, że na­szym przod­kom dali się mocno we znaki, nie zna­czy, że nic cie­ka­wego poza tym już o nich po­wie­dzieć nie można. Bo na przy­kład mieli sporo wspól­nego z Nocną Strażą z Gry o tron. To jest w su­mie do­bre miej­sce na zruj­no­wa­nie ko­muś oglą­da­nia tego se­rialu, ale nie będę świ­nią. W prze­ci­wień­stwie do wielu krzy­ża­ków, bo ci to byli do­prawdy bez­czel­nymi gni­dami. Ale od po­czątku.


  Za­częło się jak u tem­pla­riu­szy, cho­ciaż odro­binę póź­niej – na prze­ło­mie XI i XII wieku. Po­dob­nie jak w przy­padku chło­pa­ków z czer­wo­nymi krzy­żami na pe­le­ry­nach i krzy­żacy mieli teo­re­tycz­nie za za­da­nie po­ma­gać wszyst­kim chrze­ści­ja­nom w Ziemi Świę­tej, ale tak ja­koś wy­szło, że chęt­niej po­ma­gali swoim kra­ja­nom, czyli Niem­com. Cie­kawe jest w su­mie to, że o ile tem­pla­riu­sze nie kryli się z tym, że ich głów­nym za­da­niem bę­dzie pra­nie mie­czami mu­zuł­ma­nów, to przy­najm­niej na pa­pie­rze Za­kon Szpi­tala Naj­święt­szej Ma­ryi Panny Domu Nie­miec­kiego w Je­ro­zo­li­mie (to ofi­cjalna na­zwa) miał sku­piać się na opiece nad ran­nymi i cho­rymi. Niem­cami naj­czę­ściej.


  Niby for­mal­nie o tym za­ko­nie mo­żemy mó­wić od 1191 roku, ale jesz­cze się tak nie za­pę­dzajmy, bo we­dług pew­nej ekipa ta po­wstała już rok wcze­śniej. Jak nie trudno po­li­czyć, miało to mieć miej­sce w 1190 roku, ale już trud­niej zgad­nąć, w ja­kich po­noć stało się to oko­licz­no­ściach – otóż po­czą­tek wszyst­kiemu miał dać szpi­tal za­ło­żony przez miesz­czan z Bremy i Lu­beki pod­czas ob­lę­że­nia Akki. Fajna cie­ka­wostka? Mnie się po­doba. Ale prze­nie­śmy się do tego 1191 roku.


  Wtedy to bo­wiem przy­jęto re­gułę. Już wiemy, co to jest re­guła za­konna, więc nie ma się co po­wta­rzać. Pa­pież dał chło­pa­kom tro­chę ziem w oko­licy Akki i prawo no­sze­nia na płasz­czach czar­nego krzyża na bia­łym tle. Żeby się od­róż­niali od in­nych za­ko­nów. Ten sym­bol za ja­kiś czas miał się stać zmorą na­szych wład­ców, ale wtedy nikt się jesz­cze tego nie spo­dzie­wał. Wtedy krzy­żacy do­piero się roz­krę­cali, a nie osią­gnę­liby swo­jej po­tęgi, gdyby nie czwarty z ko­lei wielki mistrz tego za­konu – Her­mann von Salza. Gość zro­bił wielką ka­rierę w ad­mi­ni­stra­cji za­kon­nej, ale gdyby ob­rał inną drogę za­wo­dową i po­sta­no­wił na przy­kład zo­stać sondą do­od­byt­ni­czą, to po­szłoby mu rów­nie świet­nie. Bo gość miał wręcz nie­po­jęty ta­lent do wła­że­nia wia­domo w co pa­pie­żowi – Her­mann był wiel­kim mi­strzem nie tylko krzy­żac­kim, ale też wśród li­zu­sów. Tak się ojcu świę­temu przy­mi­lał, tak wier­cił dziurę w brzu­chu, że, czy to z sym­pa­tii, czy może już dla świę­tego spo­koju, pa­pież nada­wał krzy­ża­kom ko­lejne przy­wi­leje, dzięki któ­rym ci się bo­ga­cili.


  Rów­nie waż­nym źró­dłem za­kon­nych do­cho­dów było ob­cho­dze­nie obo­wiązku chrze­ści­jań­skiej ry­cer­skiej so­li­dar­no­ści wśród bo­ga­czy. Bo jak przy­cho­dził czas na kru­cjatę i pa­pież wzy­wał do zła­pa­nia za miecz i ru­sze­nia na wroga, to wielu ry­ce­rzy miało zbyt wiele do stra­ce­nia – byli nie­źle usta­wieni, wszystko mieli na miej­scu. Po kiego grzdyla pchać się na ja­kąś pu­sty­nię, jak można cie­szyć się ży­ciem? To­też szybko przy­jął się wy­godny zwy­czaj, że taki pa­nicz mógł się wy­ku­pić od służby, da­jąc ry­cer­skim za­ko­nom bo­gac­twa w po­staci czy to ka­wał­ków ziemi w róż­nych czę­ściach Eu­ropy, czy złota. W ten spo­sób za­kon się nie tylko bo­ga­cił, ale też swoim ma­jąt­kiem przy­cią­gał mniej na­dzia­nych ry­ce­rzy – wszy­scy byli szczę­śliwi!


  Je­śli cho­dzi o ad­mi­ni­stra­cję krzy­ża­ków, to na ra­zie wiemy, że był wielki mistrz. A po­zo­stali? W su­mie układ był po­dobny jak u tem­pla­riu­szy – mistrz miał pra­wie ab­so­lutną wła­dzę, cho­ciaż nie do końca, bo mu­siał słu­chać za­rządu, na przy­kład jak szło o po­li­tykę za­gra­niczną. W tym za­rzą­dzie za­sia­dali: wielki kom­tur – za­stępca mi­strza, gość od spraw we­wnętrz­nych i go­spo­darki, wielki mar­sza­łek za­konu – ko­leżka od pro­wa­dze­nia wo­jen, wielki skarb­nik – tu bez nie­spo­dzia­nek, typ od fi­nan­sów i wielki szpi­tal­nik – tu jak naj­bar­dziej nie­spo­dzianka, bo nie był to mi­ni­ster zdro­wia, a mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych. Oczy­wi­ście „wielki” to tylko ty­tuł, to nie tak, że żeby zro­bić ka­rierę, trzeba było mieć przy­najm­niej metr dzie­więć­dzie­siąt. Za to był inny wy­móg, bez któ­rego speł­nie­nie ma­rze­nia o zo­sta­niu krzy­ża­kiem można było so­bie wsa­dzić w swoje bie­dac­kie buty. Otóż ry­ce­rze za­konni mu­sieli po­cho­dzić z nie­miec­kiej szlachty. Co jed­nak nie zna­czy, że mu­sieli być su­per­grzeczni – nikt nie py­tał o grze­chy z prze­szło­ści. Jak w Noc­nej Straży z Gry o tron, przy­stą­pie­nie do ekipy ka­so­wało prze­szłość da­nej osoby. Na­wet je­śli była ona bar­dzo mroczna.


  Je­śli ktoś nie po­zo­sta­wił swo­ich nie­cnych przy­zwy­cza­jeń za bramą za­konu, to mógł mieć tę­gie pro­blemy, bo jak na nie­miecką or­ga­ni­za­cję przy­stało, u krzy­ża­ków ord­nung był za­trwa­ża­jący. Już za małe na­gię­cie re­gu­la­minu przez parę dni do­sta­wało się por­cje ba­tów na plecy. A im da­lej w las, tym go­rzej! Je­śli ktoś ośmie­lił się po­dać w wąt­pli­wość roz­kaz prze­ło­żo­nego, to za­bie­rano mu szpa­ner­ski płaszcz z czar­nym krzy­żem i wy­sy­łano do ro­boty z nie­wol­ni­kami. Mało tego, taki ga­ga­tek miał dietę zre­du­ko­waną do chleba i wody, a co nie­dzielę do­sta­wał jesz­cze baty. Tak, żeby nie było za we­soło. Taka kara mo­gła trwać na­wet rok, więc po ta­kiej na­uczce już ra­czej się roz­ka­zów nie kwe­stio­no­wało. To oczy­wi­ście nie wszystko, kilka lat opi­sa­nej przed chwilą kary można było do­stać na przy­kład za spę­dze­nie poza sie­dzibą za­konu dwóch lub wię­cej nocy i nie miało się do­brej wy­mówki. Do­ży­wo­cie z nie­wol­ni­kami, chle­bem i wodą można było do­stać za nisz­cze­nie za­kon­nych do­ku­men­tów, bo jak wia­domo, Niemcy ni­czego tak nie ko­chają jak po­rządku. No, może z wy­jąt­kiem ma­rze­nia o do­mi­na­cji nad świa­tem. Wra­ca­jąc jed­nak do kar, to wiemy już, za co można było wy­le­cieć na ko­pach z za­konu tem­pla­riu­szy, a u krzy­ża­ków? Rów­nież za ucieczkę z pola bi­twy, ale też za ne­po­tyzm i za wy­rze­cze­nie się Chry­stusa. Tak jest, święty Piotr wy­le­ciałby z tego za­konu. Trzy razy.


  O ile tem­pla­riu­sze więk­szość swo­ich zbroj­nych ak­cji mieli w Je­ro­zo­li­mie i oko­li­cach, o tyle dzia­ła­nia krzy­ża­ków o wiele moc­niej od­biły się na lo­sach Eu­ropy, w tym oczy­wi­ście na na­szych zie­miach. Czemu? Tu znowu mu­simy so­bie wspo­mnieć o wa­ze­li­nia­rzu Her­man­nie, który do­my­ślał się, że prę­dzej czy póź­niej chrze­ści­ja­nie do­staną w Ziemi Świę­tej ło­mot i trzeba szu­kać ja­kiejś al­ter­na­tyw­nej miej­scówki. W 1211 roku udało się na­mó­wić króla Wę­gier, żeby prze­ka­zał krzy­ża­kom ka­wa­łek swo­jego kraju. Oczy­wi­ście nie za darmo – za­kon zo­bo­wią­zał się, że siłą sprawi, by tam­tej­sze po­gań­skie ple­miona Ku­ma­nów szybko za­ku­mały, że te­raz pa­nuje tam chrze­ści­jań­stwo. Oczy­wi­ście pod tymi pięk­nymi ha­słami kryła się chęć stwo­rze­nia w tej oko­licy wła­snego pań­stwa za­kon­nego. Co by o Her­man­nie nie mó­wić, to miał jed­nak łeb na karku.


  Krzy­żacy szybko się za­do­mo­wili. Na­tu­ral­nie Ku­ma­nów roz­nie­śli w drza­zgi eks­pre­sowo, ale wcale nie pla­no­wali się za­wi­jać – prze­ciw­nie, bu­do­wali so­bie nowe obiekty w naj­lep­sze. Czemu byli tacy pewni sie­bie? Bo po­sta­no­wili kom­plet­nie olać fakt, że są na ziemi wę­gier­skiego władcy. Uznali, że król bę­dzie się bał kon­fron­ta­cji z pa­pie­żem, sze­fem chrze­ści­jan na ziemi i to wła­śnie ojca świę­tego po­pro­sili, żeby wziął w opiekę ich nowe te­ry­to­rium. Nie­stety nie­mieccy żar­tow­ni­sie nie do­ce­nili jaj no­wego wę­gier­skiego władcy, który kiedy do­wie­dział się, że za­kon­nicy wła­śnie za­brali mu ka­wał ziemi i dali pa­pie­żowi, czyli prak­tycz­nie sami so­bie, to stwier­dził tylko z po­li­to­wa­niem coś w stylu: „Do­bra, chło­paki, to się po­śmia­li­śmy... a te­raz won!”. Nie cze­kał na ża­den są­dowy wy­rok, tylko wy­słał zbrojną ekipę, a krzy­żacy nigdy wcze­śniej tak nie spie­przali. Ten re­kord w sprin­cie po­bili, do­piero spier­ni­cza­jąc spod Grun­waldu.


  Chwi­lowo bez­domni krzy­żacy mu­sieli więc po­szu­kać no­wej miej­scówki na wcie­le­nie swo­jego chy­trego planu. Nie­stety w tam­tych cza­sach po­gań­skich ple­mion, któ­rych obec­no­ści można było użyć jako do­brego po­wodu, żeby się w ich po­bliżu osie­dlić, było wtedy jesz­cze tro­chę, a już cał­kiem nie­stety dla nas – było ich sporo na te­re­nie Prus. Nie mógł so­bie z nimi po­ra­dzić wła­snymi si­łami nasz książę – Kon­rad Ma­zo­wiecki, to­też za­czął szu­kać po­mocy z ze­wnątrz. OK, może tu­taj na mo­ment warto wziąć głęb­szy od­dech i zdjąć tro­chę błota z księ­cia Kon­rada, bo przez wieki lu­dzie rzu­cili na niego cał­kiem sporo. „Bo to prze­cież on spro­wa­dził krzy­ża­ków do Pol­ski i to jest to­tal­nie jego wina, że przez setki lat mie­li­śmy po­tem z nimi pro­blemy. Bez­czelny buc!” Dajmy chłopu tro­chę luzu – fak­tycz­nie przy­pro­wa­dził do nas cały ten ba­ła­gan, ale in­ten­cji nie miał złych. Przede wszyst­kim chciał zwal­czyć po­gan, a CV w tej kwe­stii to nie­mieccy za­kon­nicy mieli fak­tycz­nie im­po­nu­jące. Ale czy nie mógł się spo­dzie­wać, że krzy­żacy będą chcieli po­wtó­rzyć ak­cję z Wę­gier? Może i mógł, ale ja mu się tro­chę nie dzi­wię, że nie chciał przy­jąć do wia­do­mo­ści, że po na­uczce, jaką za­kon­nicy tam do­stali, będą im w gło­wie po­wtórki. Li­czył na wdzięcz­ność i uczciwe po­dej­ście do ro­boty... tym cza­sem bez­czel­ność krzy­ża­ków prze­ro­sła jego ocze­ki­wa­nia.


  Bo sce­na­riusz prak­tycz­nie się po­wtó­rzył – krzy­żacy w 1226 roku z ra­do­ścią przy­jęli za­pro­sze­nie od Kon­rada i obie­cali wy­tłuc po­gan w oko­licy. Trzeba tylko było usta­lić, gdzie mają miesz­kać. Nasz książę po­wie­dział mniej wię­cej tak: Pa­no­wie, ja wam daję zie­mię cheł­miń­ską i mi­cha­łow­ską. To jest sporo, tyle co w przy­szło­ści pół­tora Luk­sem­burga, więc się spo­koj­nie po­mie­ści­cie. Oczy­wi­ście książę głupi nie był i za­zna­czył, że za­cho­wuje ksią­żęce prawa do tych ziem, a krzy­żacy je tylko wy­naj­mują. Poza tym na­wet gdyby Kon­rad był skoń­czo­nym głup­kiem i chciał im te zie­mie od­dać na wła­sność, to i tak by nie mógł. Te zie­mie były wła­sno­ścią dy­na­stii Pia­stów i można ją było od­dać ko­muś tylko wtedy, je­śli zgo­dzi­liby się na to wszy­scy ksią­żęta. Krzy­żacy zgo­dzili się na ta­kie wa­runki i za­częli się wpro­wa­dzać w roku 1230... ale ani przez mo­ment nie pla­no­wali się do usta­lo­nych re­guł sto­so­wać.


  Jed­nak to nie tak, że chło­paki w bia­łych płasz­czach ni­czego z wę­gier­skiej lek­cji nie wy­nie­śli i zwy­czaj­nie li­czyli na to, że może tym ra­zem się uda. Nie, nie. Po­sta­no­wili za­dbać o do­ku­menty, które będą po­twier­dzały, że zie­mia do nich na­leży. Ale za­raz... bo przed chwilą usta­li­li­śmy, że Kon­rad ta­kiego pa­pierka nie dość, że nie chciał, to jesz­cze nie mógł wy­sta­wić. To co? Sfał­szo­wali? Ano sfał­szo­wali. Mó­wi­łem już, że byli po­nad miarę bez­czelni. Stwo­rzyli tak zwany fal­sy­fi­kat krusz­wicki – do­ku­ment niby wy­sta­wiony przez na­szego księ­cia, w któ­rym po­twier­dzał on, że z ra­do­ścią na wieki wie­ków prze­ka­zuje wspo­mniane wcze­śniej te­reny krzy­ża­kom. Co na to pa­pież? Albo nie za bar­dzo przy­ło­żył się do spraw­dze­nia au­ten­tycz­no­ści tego do­ku­mentu, albo zwy­czaj­nie nie chciał się do tego przy­ło­żyć. W każ­dym ra­zie uznał, że to wy­star­czy, żeby wy­dać ofi­cjalne już pi­smo, które stwier­dzało mniej wię­cej:


  Skoro tak, to spoko. Po­pie­ram i po­zdra­wiam, pa­pież.


  Jed­nak to nie wszystko, bo krzy­żacy pro­wa­dzili też dzia­ła­nia dy­plo­ma­tyczne na dwo­rze rów­nie waż­nego w eu­ro­pej­skiej po­li­tyce ko­leżki – ce­sa­rza. Ten też albo się nie zo­rien­to­wał, że to blef, albo wo­lał mieć po są­siedzku krzy­ża­ków niż na­szych. Parę lat po pa­pie­skiej bulli za­kon­nicy do­stali też pa­pier od ce­sa­rza, który ofi­cjal­nie nada­wał im zie­mię cheł­miń­ską. Nie­źle co? Ale to nadal nie było wszystko, bo za­kon po­sta­no­wił się za­bez­pie­czyć jesz­cze na je­den spo­sób. Do­ga­dali się cich­cem z in­nym za­ko­nem po­wo­ła­nym do walki z Pru­sami – Braćmi Do­brzyń­skimi, któ­rzy od­dali im nadaną przez na­szych zie­mię do­brzyń­ską, która, swoją drogą, ma w pytę herb, sprawdź­cie so­bie. Aha, a jesz­cze w mię­dzy­cza­sie krzy­żacy zaj­mo­wali zie­mie pod­bi­tych po­gan. W ten spo­sób mie­czem i fal­sy­fi­ka­tem wy­kro­ili so­bie cał­kiem nie­małe pań­stewko. Czemu nasi ich nie po­go­nili?


  Po­wo­dów było dużo. Przede wszyst­kim to, że dużo się w na­szym kraju wtedy działo – nie dość, że roz­bi­cie dziel­ni­cowe, czyli bur­del na sto fa­je­rek, to jesz­cze w la­tach czter­dzie­stych wbili do nas Mon­go­ło­wie, któ­rzy też nie nie­śli ze sobą sta­bi­li­za­cji i uśmie­chu. Przy­nie­śli za to de­sta­bi­li­za­cję i smu­tek. W tym cza­sie krzy­żacy ro­śli w siłę, a hajs z Nie­miec pły­nął w naj­lep­sze. Do­dat­kowo w po­dej­mo­wa­nych kru­cja­tach krzy­ża­ków wspie­rali ko­le­dzy na przy­kład ze Szwe­cji czy Da­nii. Krótko mó­wiąc, jak nasi mieli już chwilę, żeby spoj­rzeć na pół­noc... to było już za późno. Za­kon­nicy szybko stwo­rzyli tam po­tęgę, któ­rej prze­pę­dzić się tak ła­two jak z Wę­gier nie dało. A wojna była bar­dzo ry­zy­kowna dla kraju, który do­piero ogar­nął się po roz­bi­ciu. To tak jak­by­śmy po ty­go­dnio­wym me­lanżu wstali na tra­gicz­nym kacu i oka­za­łoby się, że w po­koju obok za­miesz­kał Ma­riusz Pu­dzia­now­ski. Zde­cy­do­wa­nie nie jest do­brym po­my­słem sta­wać z nim w tym sta­nie do otwar­tej walki, żeby wy­go­nić go z domu.


  Bar­dzo bym jed­nak chciał, że­by­śmy nie roz­myli te­matu tego za­konu opi­sy­wa­niem sto­sun­ków pol­sko-krzy­żac­kich. Tym bar­dziej że na ten te­mat jest z pin­cet ksią­żek, a i ja mia­łem czel­ność w pierw­szej czę­ści pa­pie­ro­wego HBC wspo­mnieć o tym w kilku kon­tek­stach. Nie ma się chyba co po­wta­rzać. Zresztą tego te­matu i tak nie unik­niemy, bo jest dość mocno zwią­zany z upad­kiem po­tęż­nego za­konu. No i jest też jesz­cze je­den po­wód... bo chyba nie my­śle­li­ście, że będę chciał tu upchać całą hi­sto­rię są­do­wych pro­ce­sów mię­dzy na­szymi a krzy­ża­kami. I te wszyst­kie za­wie­rane po­koje, które raz jedni, a raz dru­dzy mieli w du­pie. Nie, nie. Za mło­dzi wszy­scy je­ste­śmy na ta­kie mar­no­wa­nie czasu.


  Z dru­giej strony ro­zu­miem, że ktoś może czuć nie­do­syt, bo za­wsze się jed­nak miło czyta, o tym jak Niemcy do­stają la­nie. To pro­po­nuję kom­pro­mis – opi­szę to, co stało się w roku 1242. Bo może nie każdy wie, ale nie tylko nasi po­tra­fili spra­wić krzy­ża­kom srogą prze­kopkę. We wspo­mnia­nym przed chwilą roku la­nie chłop­com w bia­łych płasz­czach spra­wił duet Ru­sini + fi­zyka. A wy­star­czyło nie być pa­zer­nymi, pa­no­wie krzy­żacy. Bo po­szło o to, że za­kon po­sta­no­wił nie ogra­ni­czać się tylko do po­gan i bar­dzo spodo­bały im się oko­lice No­wo­grodu. Jed­nak wielki książę Alek­san­der New­ski nie miał za­miaru tych te­re­nów od­da­wać. Krzy­żacy byli, o czym już się do­wie­dzie­li­śmy, po­tęż­nym prze­ciw­ni­kiem, ale New­ski po­cho­dził z dy­na­stii Ru­ry­ko­wi­czów, a co za tym idzie, jak już wiemy z roz­działu o Wi­kin­gach, miał w so­bie krew kok­sów z Pół­nocy. Ze swoim woj­skiem po­sta­no­wił prze­ciąć drogę pew­nym sie­bie krzy­ża­kom. Jak bar­dzo pew­nym sie­bie? Wy­znacz­ni­kiem niech bę­dzie to, że po jed­nej z szarż utknęli na za­mar­z­nię­tym je­zio­rze. A że ry­ce­rze w peł­nym uzbro­je­niu swoje wa­żyli, to tu do boju wkro­czył so­jusz­nik New­skiego, któ­rego jesz­cze nikt nigdy nie po­ko­nał – fi­zyka. Lód się za­ła­mał i wielu krzy­ża­ków po­to­nęło w cho­lerę. Do­dat­kowo wielki mistrz tra­fił do nie­woli. Lań­sko zwane od­tąd bi­twą na lo­dzie było tak tę­gie jak ważne – bo usta­liło gra­nicę na rzece Ne­wie na... kil­ka­set lat. Sa­mego New­skiego też mocno do­ce­niono, bo nie dość, że zo­stał pra­wo­sław­nym świę­tym, to jesz­cze na­krę­cono o nim film. I tu­taj sko­czymy so­bie na mo­ment do XX wieku, bo z tym fil­mem to była nie­zła ak­cja.


  Tak się bo­wiem losy świata po­to­czyły, że przez sporą część lat 30. Związ­kowi Ra­dziec­kiemu i hi­tle­row­skiej III Rze­szy było nie po dro­dze. Nie za bar­dzo się lu­bili. To­też Sta­lin ka­zał wy­pro­du­ko­wać film hi­sto­ryczny... to zna­czy „hi­sto­ryczny”... bar­dziej pro­pa­gan­dowy, który, opie­ra­jąc się na praw­dzi­wej hi­sto­rii, uka­załby Niem­ców jako bru­tal­nych bu­ra­ków, a Ro­sjan jako wa­lecz­nych ge­niu­szy. Hi­sto­ria bi­twy na lo­dzie i ge­ne­ral­nie po­stać New­skiego nada­wała się do tego ide­al­nie, ale żeby pro­sty lud za­ła­pał od­nie­sie­nia do ak­tu­al­nej po­li­tyki,, to pro­fi­lak­tycz­nie fil­mowi krzy­żacy mieli na heł­mach swa­styki. Pro­pa­ganda jak wi­dzi­cie dość to­porna, ale pew­nie zro­bi­łaby ro­botę, gdyby nie fakt, że w cza­sie jak film pro­du­ko­wano, to się po­zmie­niało w po­li­tyce. Na­gle się oka­zało, że ZSRR i III Rze­sza to naj­lep­sze ziomki i głu­pio by było taki film pusz­czać w ki­nach. To­też ta­śmy po­szły do ma­ga­zy­nów. Nie le­żały tam jed­nak długo, bo przy­jaźń mię­dzy tymi mo­car­stwami oka­zała się rów­nie trwała co ka­ro­se­ria w ci­vicu VII (wiem, co pi­szę) i wtedy film był jak zna­lazł –  wje­chał do wszyst­kich moż­li­wych sal ki­no­wych w ZSRR. I na­wet na eks­port po­szedł – choćby do USA.


  Miało nie być roz­my­wa­nia te­matu, a ja tu o XX wieku. Sorry, już wra­camy do krzy­ża­ków. Wiemy, że byli bez­czel­nymi fał­sze­rzami, ale to tylko je­den z aspek­tów ich hi­sto­rii, bo przy­znać im trzeba, że zamki po­tra­fili bu­do­wać jak mało kto na świe­cie. Naj­lep­szym na to przy­kła­dem jest oczy­wi­ście ten w Mal­borku, który wcale nie miał być ta­kim ko­lo­sem od sa­mego po­czątku. Do­piero w 1309 roku krzy­żacy uznali, że w su­mie może ten sym­pa­tyczny za­mek byłby fajną miej­scówką dla sa­mego wiel­kiego mi­strza? Może by tak w Mal­borku, czyli w Gro­dzie Ma­rii, zro­bić główną sie­dzibę za­konu?


  Po­mysł bar­dzo do­bry – twier­dza by­łaby po­ło­żona nad rzeką No­gat, a to spory bo­nus obronny. Poza tym za­raz obok były Żu­ławy Wi­ślane – bar­dzo uro­dzajne miej­sce, a to ważne, je­śli chce się zbu­do­wać, utrzy­mać i wy­ży­wić ta­kiego ko­losa. Ale ge­ne­ral­nie samo przed­się­wzię­cie prze­bu­dowy zamku na re­zy­den­cję godną wiel­kiego mi­strza to był po­tężny pro­jekt. Cha­łupa mu­siała być nie tylko wy­godna, ale i bez­pieczna. No i jesz­cze do­brze by było, żeby bu­dziła re­spekt każ­dego, kto do niej przy­jeż­dża. Kwe­stie wi­ze­run­kowe wcale nie były bez zna­cze­nia. Bez wda­wa­nia się w ar­chi­tek­to­niczne pier­doły typu „pod­zam­cze” czy „średni za­mek” – roz­bu­dowa trwała w su­mie do XV wieku, ale efekt był nie­sa­mo­wity. Po­wstał je­den z naj­więk­szych.zam­ków na świe­cie. A we­dług nie­któ­rych znaw­ców to na­wet naj­więk­szy.


  Nie dość, że naj­więk­szy, to jesz­cze nigdy nie zo­stał zdo­byty, na­wet przez ekipę, która sprała krzy­ża­ków pod Grun­wal­dem. Ob­lę­że­nie trwało i trwało... dłu­żyło się ni­czym koń­cówka pio­senki Layla. Tylko wy­pada za­py­tać czemu? Bo nasi nie mieli ma­szyn ob­lęż­ni­czych. Na­wet z nimi by­łoby trudno zdo­być tego mo­lo­cha, a co do­piero bez? To jak pójść w szpil­kach na Gie­wont. Choć to nie zna­czy, że nasi nie pró­bo­wali. We­dług jed­nej z le­gend pod­jęto próbę, żeby pre­cy­zyj­nym strza­łem z ar­maty znisz­czyć fi­lar w sali, w któ­rej ze­brały się wszyst­kie krzy­żac­kie szy­chy. Ale nie wy­szło. Tą kom­natą był tak zwany Letni Re­fek­tarz. Cał­kiem do­bre miej­sce na spo­tka­nia, ale je­śli trzeba było wy­pra­wić iście le­gen­darny ba­let, to w mal­bor­skim kom­plek­sie było lep­sze miej­sce – Wielki Re­fek­tarz!


  Im­prezy w tym miej­scu nic nie mo­gło po­wstrzy­mać, na­wet tęgi mróz, bo było ogrze­wa­nie pod­ło­gowe z wiel­kiego pieca pod salą. Ta­kich kom­nat z grza­niem w stopy było zresztą w Mal­borku wię­cej, a piece były za­pro­jek­to­wane tak, żeby zu­ży­wały jak naj­mniej opału. Wra­ca­jąc jed­nak do Wiel­kiego Re­fek­ta­rza, to mo­gło tam za­siąść do uczto­wa­nia na­wet czte­ry­sta osób! Z uwagi na to, że wiel­kie po­miesz­cze­nia wy­wo­łują pewną psy­cho­lo­giczną pre­sję na roz­mówcy (wie­dział o tym choćby Hi­tler, przyj­mu­jąc w swoim wiel­kim ga­bi­ne­cie), to rów­nież w Wiel­kim Re­fek­ta­rzu czę­sto wielki mistrz przyj­mo­wał po­sel­stwa. Je­śli ko­muś nie opa­dła ko­para po zo­ba­cze­niu zamku z ze­wnątrz i przej­ściu się ko­ry­ta­rzami, to wi­dok tej wiel­kiej sali roz­wie­wał już wszel­kie wąt­pli­wo­ści, że krzy­żacy to nie byle co.


  Mal­bork miał jesz­cze jedną za­letę, je­śli cho­dzi o or­ga­ni­zo­wane tam im­prezy. Umówmy się, dziś fani kra­fto­wych bro­war­ków w stylu ko­ko­sowo-ogór­kowe APA mają cał­kiem do­brze. Ale w śre­dnio­wie­czu? Mało było miejsc, gdzie wy­bór piwa był inny, niż „jest” albo „nie ma”. A w sto­licy krzy­ża­ków? Przy­najm­niej dwa­na­ście ga­tun­ków! Ale to po czę­ści dla­tego, że piwo do­sta­wali za­kon­nicy jako za­mien­nik za je­den z dwóch po­sił­ków w dzień po­stny. Może nie było go ja­koś mnó­stwo, bo pół li­tra na głowę, ale za to oka­zji było sporo, bo po­stne dni w śre­dnio­wie­czu wy­pa­dały prze­cież śred­nio co drugi dzień. Ktoś so­bie może te­raz po­my­ślał, że tro­chę ki­jowy ten post, skoro było piwo i jesz­cze je­den nor­malny po­si­łek. Niby tak, ale to dla­tego, że re­guła za­konu nie za­le­cała gło­dó­wek – trzeba było mieć w każ­dej chwili siłę do walki. To­też wpier­ni­czano dość sporo. Głów­nie mięsa wszel­kiego typu. Mięso i piwo? Brzmi jak post ide­alny. Nie ma się co dzi­wić, że każdy chciał tam wbić choćby pod pre­tek­stem wojny, ale ni­komu się to nie udało. Ale do tego za chwilę doj­dziemy, bo wcze­śniej mu­simy opo­wie­dzieć so­bie o czymś bar­dzo przy­ziem­nym. O ku­pie.


  Bo krzy­żak też czło­wiek, choć podły. A lu­dzie mu­szą cza­sem iść za tak zwaną po­trzebą. W wielu krzy­żac­kich zam­kach roz­wią­zy­wano ten krę­pu­jący pro­blem w ten spo­sób, że bu­do­wano gda­ni­sko – wieżę wy­cho­dzącą poza mury obronne, gdzie mon­to­wano ki­be­lek. Pan krzy­żak ro­bił, co miał ro­bić, a za spłuczkę ro­biła gra­wi­ta­cja – wszystko le­ciało z kil­ku­na­stu me­trów wprost do fosy, czy­niąc krę­pu­jący chlu­pot w oko­licy. Jed­nak gda­ni­sko mo­gło też peł­nić funk­cje obronne. W su­mie zdzi­wił­bym się, gdyby krzy­żacy nie wpa­dli na to, że można też z niego pro­wa­dzić ostrzał. Aż się pro­siło. Wy­pada się jesz­cze tylko za­sta­no­wić, skąd ta na­zwa. Naj­po­pu­lar­niej­sza jest teo­ria, że po­cho­dzi ona od na­zwy Gdań­ska, który bar­dzo krzy­ża­ków de­ner­wo­wał swo­imi bun­tami, ale nie mo­żemy też wy­klu­czyć, że na­zwa tego ki­belka wzięła się od nie­miec­kiego dansk, co jest okre­śle­niem cze­goś wil­got­nego. Wiem, ja też pre­fe­ruję pierw­szą wer­sję, ale wo­la­łem za­zna­czyć jakby co.


  Ale do­bra, bo ja tu z za­chwy­tem opi­suję Mal­bork, który nigdy nie zo­stał zdo­byty, a może co bar­dziej cwani już przej­rzeli Wi­ki­pe­dię i za­uwa­żyli, że prze­cież Mal­bork prze­szedł w na­sze ręce po woj­nie trzy­na­sto­let­niej. To o co cho­dzi? Ano o to, że w otwar­tej walce zamku nikt nie zdo­był, ale jak już do­brze wie­cie, wy­star­czy mieć od­po­wied­nio dużo kasy i wszystko jest moż­liwe. Albo od­po­wied­nio mało. Tu oba te czyn­niki się zgrały, bo krzy­żacy pod ko­niec tej wojny byli już na gra­nicy ban­kruc­twa... po­dob­nie jak i nasi, ale król Ja­giel­loń­czyk le­piej to ukry­wał i jak pa­mię­ta­cie z roz­działu o nim w pierw­szej książce – wziął jesz­cze jedną de­spe­racką po­życzkę. To wła­śnie fi­nanse prze­są­dziły o prze­ję­ciu Mal­borka. Nie chcę się tu zbyt mocno po­wta­rzać, to­też przy­po­mnę tylko, że za sześć­set sześć­dzie­siąt kilo złota od­ku­pi­li­śmy za­mek od cze­skich na­jem­ni­ków, któ­rzy do­stali go w za­staw. Gdy­by­śmy mieli zdo­by­wać Mal­bork przez ob­lę­że­nie, to pew­nie trwa­łoby do dzi­siaj. Nic na­szym woj­skom nie uj­mu­jąc.


  Nie każdy za­kon koń­czył swoją hi­sto­rię z rów­nie bo­le­snym przy­tu­pem co tem­pla­riu­sze. W za­sa­dzie mało który koń­czył tak jak oni. Do­brym na to przy­kła­dem są wła­śnie krzy­żacy, któ­rzy wy­koń­czeni wojną trzy­na­sto­let­nią już się nigdy nie pod­nie­śli. Co nie zna­czy, że nie spró­bo­wali. W roku 1519 ów­cze­sny wielki mistrz – naj­po­pu­lar­niej­szy w na­szych stro­nach szef krzy­ża­ków poza Jun­gin­ge­nem – Al­brecht Ho­hen­zol­lern, po­sta­no­wił spró­bo­wać za­wal­czyć z nami raz jesz­cze, ale bar­dzo, bar­dzo srogo się za­wiódł. Bo raz, że nie do­stał wspar­cia od Rze­szy, a dwa, że chyba nie spo­dzie­wał się, że re­ak­cja Pol­ski bę­dzie eks­pre­sowa. Jego szczę­ście, że trzeba było za­wie­sić walki na cztery lata, bo na po­łu­dniu za­czy­nało się ro­bić nie­bez­piecz­nie za sprawą Tur­ków. Jed­nak w cza­sie tego wy­mu­szo­nego po­koju Al­brecht miał sporo czasu, żeby zdać so­bie sprawę, w ja­kich nie lada ta­ra­pa­tach się zna­lazł. Dal­sza walka była prak­tycz­nie sa­mo­bój­stwem, a poza tym wszyst­kie war­to­ści, ja­kie to­wa­rzy­szyły chło­pa­kom za­kła­da­ją­cym za­kon setki lat wcze­śniej, nie miały już żad­nego po­kry­cia w rze­czy­wi­sto­ści. Może krzy­żacy nie ro­bili ta­kich ko­smicz­nych fi­nan­so­wych wał­ków jak tem­pla­riu­sze, ale i tak mieli swoje za uszami. To by jed­nak pew­nie wiel­kiego mi­strza nie ru­szyło aż tak mocno jak to, że czasy się zmie­niły – po­gan w oko­licy już dawno nie było, sys­tem war­to­ści ry­ce­rzy też był już inny... Le­piej było unik­nąć losu ze­społu IRA i zejść ze sceny z reszt­kami god­no­ści, jak jesz­cze był na to czas.


  Wielki mistrz pod­jął za­tem pew­nie nie­ła­twą, ale słuszną de­cy­zję o zmia­nie sta­tusu pań­stwa krzy­żac­kiego z za­kon­nego na świec­kie, czyli na ta­kie, w któ­rym nie do­mi­nuje re­li­gia. Tym bar­dziej że sam mistrz Al­brecht prze­szedł na pro­te­stan­tyzm. Co wię­cej, jako przy­wódca ta­kiego no­wego pań­stwa po­kor­nie klęk­nął przez Zyg­mun­tem Sta­rym, pol­skim kró­lem i zło­żył mu hołd lenny. Brzmi to ta­jem­ni­czo, to może in­a­czej – przy­siągł w imie­niu swoim i swo­ich na­stęp­ców, że nie ma wie­czy­stych praw do tych ziem i bę­dzie je tylko po­kor­nie wy­naj­mo­wał od Pol­ski.


  Pań­stwo krzy­żac­kie może i for­mal­nie z mapy znik­nęło, ale sam za­kon ab­so­lut­nie nie. Sie­dzibę wiel­kiego mi­strza prze­nie­siono do Nie­miec, po­tem do Wied­nia (tam jest zresztą do dzi­siaj), a człon­ko­wie ekipy w du­żej czę­ści po­prze­cho­dzili na pro­te­stan­tyzm. Ja­kiej by re­li­gii nie wy­zna­wali, to jed­nak nie po­zo­sta­liby sobą, gdyby cze­goś nie zbro­ili prze­ciwko nam. Se­rio, ta za­ja­dłość jest tak ża­ło­sna, że aż na swój spo­sób za­bawna. Ale pew­nie na­szym przod­kom nie było do śmie­chu jak na­gle w cza­sie roz­bio­rów Pol­ski za­kon krzy­żacki za­czął się upo­mi­nać o część swo­ich daw­nych te­ry­to­riów. Na szczę­ście nikt na eu­ro­pej­skich sa­lo­nach nie po­trak­to­wał ich po­waż­nie, ale co o so­bie przy­po­mnieli i znowu ner­wów na­psuli, to ich.


  Z kul­to­wej trójki za­ko­nów ry­cer­skich do omó­wie­nia ostał nam jesz­cze je­den – jo­an­nici. Mają oni jed­nak z krzy­ża­kami wię­cej wspól­nego niż tylko to, że for­mal­nie nadal ist­nieją. Rów­nież prze­szli długą drogę i to nie­ko­niecz­nie taką, która wszyst­kim może się po­do­bać. O ile krzy­żacy ze szpi­tala dość nie­for­tun­nie ewo­lu­owali w agre­syw­nych prze­wa­la­czy, tak jo­an­nici z biura po­dróży dla piel­grzy­mów zmie­nili się w... pi­ra­tów ma­ją­cych też w CV han­del nie­wol­ni­kami. Słabo? No słabo. Ale jak w przy­padku dwóch zna­nych nam już za­ko­nów po­czątki były bar­dzo piękne i skromne.


  Jo­an­nici to nie tylko naj­star­szy za­kon z tych, które po­zna­li­śmy, bo for­mal­nie po­wstał w 1113 roku, ale też we­dług wielu znaw­ców naj­star­szy za­kon ry­cer­ski, jaki kie­dy­kol­wiek po­wstał w Ziemi Świę­tej. Kto miał go za­ło­żyć? Wło­scy kupcy z miej­sco­wo­ści Am­lafi, któ­rzy w 1070 roku w mu­zuł­mań­skiej jesz­cze Je­ro­zo­li­mie za­ło­żyli szpi­tal, a przy szpi­talu brac­two i schro­ni­sko dla tych Eu­ro­pej­czy­ków, któ­rzy w tych nie­spo­koj­nych cza­sach od­wa­żyli się piel­grzy­mo­wać w to miej­sce.


  Przy­szedł jed­nak czas, kiedy ruch Eu­ro­pej­czy­ków do Ziemi Świę­tej zde­cy­do­wa­nie się na­si­lił i była to znana nam już pierw­sza kru­cjata. Ze wzglę­dów oczy­wi­stych wło­ski szpi­tal w Je­ro­zo­li­mie miał wtedy cał­kiem sporo ro­boty i być może z tego po­wodu, kiedy chrze­ści­ja­nie wy­le­cieli ze świę­tego mia­sta na ko­pach, to mu­zuł­ma­nie po­zwo­lili chło­pa­kom z klasz­toru zo­stać – po­trze­bo­wali tego szpi­tala. To jed­nak nie je­dyny po­wód, bo jak krzy­żacy mieli swo­jego Her­manna-wa­ze­li­nia­rza, któ­remu za­wdzię­czali roz­wój za­konu na po­czątku, tak i jo­an­nici mieli swo­jego bo­ha­tera – brata Ge­rarda. Bar­dzo spoko ziomka z wielu wzglę­dów – przede wszyst­kim znał za­sadę, że z są­sia­dami naj­le­piej trzy­mać się do­brze, na­wet je­śli nas sporo dzieli. To­też sta­rał się do­ga­dy­wać z mu­zuł­ma­nami i nie jak tem­pla­riu­sze – tylko w cza­sie po­koju, ale cały czas. Był zresztą za to bar­dzo łu­biany przez wy­znaw­ców Al­la­cha, co osta­tecz­nie udo­wod­nili, kiedy nie ob­cięli Ge­rar­dowi głowy, gdy przy­ła­pali go na wy­rzu­ca­niu chrze­ści­ja­nom chleba za mury mia­sta pod­czas ob­lę­że­nia Je­ro­zo­limy.


  Swoją drogą, tą ak­cją z wy­rzu­ca­niem chleba Ge­rard wy­grał uzna­nie wśród obu ekip – bo mu­zuł­ma­nom po­wie­dział, że on tak spe­cjal­nie ten chleb wy­rzuca, żeby zdo­ło­wać chrze­ści­jan. Mieli oni w ten spo­sób dojść do wnio­sku, że skoro ob­le­gane mia­sto ma tyle chleba, że może go so­bie wy­rzu­cać do ob­le­ga­ją­cych, to po­wo­dzi się tam cał­kiem nie­źle i chyba to całe ob­lę­że­nie nie ma sensu, bo bę­dzie trwało z pięt­na­ście lat. Z ko­lei chrze­ści­ja­nie uznali gest Ge­rarda za jawne opo­wie­dze­nie się po stro­nie Ko­ścioła i tęgo tym u braci w wie­rze za­plu­so­wał. To był jed­nak do­piero po­czą­tek wy­sił­ków Ge­rarda, żeby roz­krę­cić zgro­ma­dze­nie. Na po­waż­nie za­brał się do ro­boty, kiedy po­wstało już Kró­le­stwo Je­ro­zo­lim­skie. Brac­two przy­jęło ofi­cjalną na­zwę Szpi­tala św. Jana Chrzci­ciela i o ile może nie było to bar­dzo cie­kawe zda­nie, o tyle cał­kiem nie­źle tłu­ma­czy ono, skąd po­toczna na­zwa – jo­an­nici.


  Za­ko­nem z praw­dzi­wego zda­rze­nia chło­paki stali się jed­nak do­piero za rzą­dów Raj­munda du Puy, który swoją czter­dzie­sto­let­nią ka­den­cję za­czął w 1120 roku. Tak na se­rio to mo­żemy jo­an­ni­tów uzna­wać za ofi­cjalny za­kon ry­cer­ski wła­śnie od tej pory. Przyj­mu­jąc re­gułę, poza opieką nad piel­grzy­mami wy­raź­niej niż wcze­śniej zo­bo­wią­zali się też wal­czyć z nie­wier­nymi. Jo­an­nici mieli za­tem sporo wspól­nego z tem­pla­riu­szami – po­dob­nie jak oni ucie­kli też z ko­ściel­nej dra­binki i byli pod­dani tylko pa­pie­żowi, rów­nież do­sta­wali liczne przy­wi­leje, po­darki od fa­nów zza gra­nicy... ale to nie zna­czy, że się z tem­pla­riu­szami lu­bili. Nic z tych rze­czy!


  Pa­pież, jak wia­domo, przy­najm­niej w teo­rii, mieć dzieci nie może. Ale te dwa za­kony do­sko­nale po­zwa­lały ojcu świę­temu wcie­lić się w rolę ojca roz­wy­drzo­nych, za­zdro­snych o sie­bie na­wza­jem bliź­nia­ków. Jak je­den za­kon coś do­stał, to za­raz drugi przy­cho­dził z pła­czem, że czemu oni nie? Czy ich papa mniej ko­cha? No i wtedy co miał pa­pież zro­bić? Da­wał też tym dru­gim, czy to dla spo­koju du­cha, czy zwy­czaj­nie, żeby już nie słu­chać tego iry­tu­ją­cego bia­do­le­nia. Z cza­sem jo­an­nici już się cał­kiem wy­cwa­nili i mieli przy pa­pieżu sta­łego przed­sta­wi­ciela, który ła­ził za oj­cem świę­tym i do­ma­gał się po­twier­dza­nia sta­rych przy­wi­le­jów i da­wa­nia no­wych. Ser­decz­nie współ­czuję pa­pie­żowi uże­ra­nia się z tymi ludźmi, ale cóż miał ro­bić? Chciał mieć swoje za­kony ry­cer­skie, wie­dział, jak są przy­datne w walce z mu­zuł­ma­nami, więc zno­sił te swoje bliź­niaki.


  Jo­an­nici mieli jed­nak pewną prze­wagę nad tem­pla­riu­szami, którą po­sta­no­wili szybko wy­ko­rzy­stać. Cho­dzi o to, że w Ziemi Świę­tej sie­dzieli już w cho­lerę czasu, za­czy­nali prze­cież jesz­cze przed kru­cja­tami. Znali się więc nie tylko na le­cze­niu, ale co jesz­cze waż­niej­sze – świet­nie ogar­niali oko­licę i lo­kal­sów. Mo­gli być zna­ko­mi­tymi prze­wod­ni­kami, in­for­ma­to­rami czy szpie­gami. No a poza tym piel­grzymi cały czas mo­gli się u nich prze­no­co­wać. Krótko mó­wiąc, kom­plek­sowe usługi opie­kuń­czo-wy­wia­dow­cze. Czy to się po­do­bało? Wia­domo! Król Je­ro­zo­limy, pa­pież i inne eu­ro­pej­skie szy­chy za­częli prze­ka­zy­wać im dary i ziem­skie nada­nia. Można było za­cząć bu­do­wać im­pe­rium. Do­brze zor­ga­ni­zo­wane im­pe­rium.


  Teo­re­tycz­nie nie­wiele nas już za­sko­czy, je­śli cho­dzi o or­ga­ni­za­cję za­konu, bo też byli bra­cia-ry­ce­rze, bra­cia-tech­niczni czy bra­cia-le­czący. Wszy­scy pod­le­gali wiel­kiemu mi­strzowi i za­rzą­dowi, ale jo­an­nici, jak na Wło­chów przy­stało, byli wy­jąt­kowo po­ryw­czy i mamy po­twier­dzone info, że wy­bory wiel­kiego mi­strza były u nich szcze­gól­nie wi­do­wi­skowe, bo czę­sto prali się po mor­dach. W pew­nym mo­men­cie zro­biło się tak ostro, że na wszelki wy­pa­dek za­bro­niono za­bie­ra­nia broni na wy­bory. Za to wszy­scy przy­cho­dzili w swo­ich pięk­nych płasz­czach z krzy­żem. No wła­śnie, ja­kie były ich barwy? Czarny płaszcz z bia­łym krzy­żem. Ale to nie był taki zwy­kły krzyż a ośmio­ra­mienny. Może trudno to so­bie wy­obra­zić, to ja po­mogę – wy­glą­dał, jak­by­śmy cztery groty od strzały po­łą­czyli czu­becz­kami. Tego sym­bolu uży­wają zresztą do dzi­siaj, a z ja­kiego po­wodu na­zywa się on krzy­żem mal­tań­skim? Spoko, spoko, wszystko w swoim cza­sie.


  Wy­jąt­kową ce­chą ubioru jo­an­ni­tów było to, że ich ciu­chy do walki miały inne ko­lory – jak ry­cerz-jo­an­nita szedł się tłuc, to na płasz­czu miał taki sam krzyż, ale biały, a sama szata była czer­wona. Od razu można było więc po­znać, czy za­kon­nik jest w try­bie city, czy sport. Sta­rano się jed­nak dbać o wi­ze­ru­nek i nie wzbu­dzać w cy­wi­lach nie­po­trzeb­nego stra­chu – były kary za nie­uza­sad­nione no­sze­nie broni na wierz­chu. Można ją było wy­jąć tylko, jak po­ja­wił się ku temu po­wód. Ale jak już jo­an­nita mie­cza do­był, to duże mnie­ma­nie o so­bie miał ten, kto nie spier­ni­czał. Bo ci za­kon­nicy szybko oka­zali się obłęd­nymi wręcz wo­jow­ni­kami.


  Nie ma się w ta­kim ra­zie co dzi­wić, że kró­lo­wie je­ro­zo­lim­scy zle­cali obronę waż­nych twierdz wła­śnie jo­an­ni­tom, któ­rzy ścią­gali do swo­ich sze­re­gów no­wych wo­jow­ni­ków. W prze­ci­wień­stwie do cho­ciażby krzy­ża­ków nie upie­rali się, że ich człon­ko­wie ko­niecz­nie mu­szą po­cho­dzić z elit – jak ktoś był am­bitny, ale niż­szego stanu, to też mógł się sta­rać o do­łą­cze­nie do za­konu i wielu się uda­wało. Ale mieli nie­po­rów­ny­wal­nie trud­niej niż bo­gaci (ci nie mieli okresu prób­nego), albo dzieci wy­cho­wane w jo­an­nic­kich sie­ro­ciń­cach – te to miały cał­kiem z górki, bo mo­gły do­stać za­konny płaszcz już na­wet na osiem­nastkę, a do­dat­kowo nie mu­siały prze­cho­dzić tych wszyst­kim kom­pro­mi­tu­ją­cych prób.


  Jo­an­nici mieli nie­sa­mo­wity łeb do in­te­re­sów i już w sa­mym pro­ce­sie re­kru­ta­cyj­nym wi­dzieli spory po­ten­cjał na za­ro­bek. I wcale nie cho­dzi o po­bie­ra­nie wpi­so­wego jak przy re­je­stra­cji na stu­dia. Nie, nie. To było dużo le­piej prze­my­ślane. Cho­dzi o tak zwa­nych braci-widma. To nie jest ja­kaś ofi­cjalna na­zwa, sam ją wy­my­śli­łem. Ale chyba ma uza­sad­nie­nie. Bo po­le­gało to na tym, że nie trzeba było sie­dzieć w Je­ro­zo­li­mie czy ma­chać mie­czem, żeby ko­rzy­stać z przy­wi­le­jów ko­cha­nych w Eu­ro­pie jo­an­ni­tów. To byli tak zwani współ­bra­cia – po­cho­dzący z wy­so­kich ro­dów, któ­rzy mo­gli się na­zy­wać jo­an­ni­tami w za­mian za pie­nią­dze albo nada­nia ziem­skie. Bar­dzo ważne i wy­jąt­kowe na tle in­nych za­ko­nów ry­cer­skich jest to, że ta­kim za­kon­ni­kiem-widmo mo­gła być rów­nie do­brze ko­bieta. Byle hajs się zga­dzał. Teo­re­tycz­nie więc za­kon jo­an­ni­tów two­rzyły też dziew­czyny, któ­rych tem­pla­riu­sze tak strasz­nie się na po­czątku bali. Bo po­tem już nie, ale to wiemy.


  Jo­an­nici wy­po­ży­czali też swo­ich braci jako wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych pra­cow­ni­ków – za­kon­nik pra­co­wał so­bie za nie­małe pie­nią­dze na przy­kład na dwo­rze ja­kie­goś księ­cia, a jak przy­szła mo­bi­li­za­cja to... nie, wcale nie mu­siał wra­cać i ła­pać za miecz. Za to jego pra­co­dawca był zo­bo­wią­zany wy­słać wiel­kiemu mi­strzowi umó­wioną wcze­śniej na taki wy­pa­dek liczbę koni na przy­kład. Czy tam inne uzbro­je­nie. Za­leży jak się do­ga­dali. Były też war­to­ści nie­prze­li­czalne, ja­kie jo­an­nici czer­pali z re­kru­to­wa­nia no­wych ry­ce­rzy – wielu z tych mło­dzi­ków to byli sy­no­wie bar­dzo po­tęż­nych go­ści. Za­kon nie był za­mknięty, pie­lę­gno­wa­nie więzi ro­dzin­nych było wręcz za­le­cane, a wszystko po to, żeby jo­an­nici byli bli­sko naj­więk­szych tego świata. O tym pa­ten­cie pa­mię­tano jesz­cze długo i do tego za ja­kiś czas wró­cimy. Na ra­zie jed­nak po­ga­dajmy jesz­cze o tym, na czym jo­an­nici za­ra­biali. Bo chyba nie my­śle­li­ście, że to ko­niec?


  Ogromną czę­ścią bu­dżetu jo­an­ni­tów sta­no­wiła ka­siorka za­ro­biona w wy­niku sto­czo­nych walk. I nie cho­dzi tylko o to, że brali łupy. Nie. Świad­czyli usługi jako na­jem­nicy, mimo że teo­re­tycz­nie byli zo­bo­wią­zani do po­ma­ga­nia bra­ciom w wie­rze bez do­dat­ko­wych opłat. Ale w tym roz­dziale zdą­ży­li­śmy się już zo­rien­to­wać, że re­guła to jedno, a re­alia to zu­peł­nie inna sprawa. Bo na przy­kład, kiedy w 1168 roku król Je­ro­zo­limy po­pro­sił jo­an­ni­tów o zbrojne wspar­cie w sile pół ty­siąca żoł­nie­rzy i kilka ty­sięcy lek­ko­zbroj­nych, to za­kon po­wie­dział, że oczy­wi­ście nie ma pro­blemu. Je­śli tylko kró­lowi od­po­wiada ra­chu­nek w wy­so­ko­ści... jed­nego egip­skiego mia­sta wraz z oko­li­cami na wła­sność i do tego jedna dzie­siąta skarbu ka­lifa Egiptu. Tak że to nie były ta­nie usługi.


  Wielu mło­dych śmiał­ków na po­czątku swo­jej ka­riery w tym za­ko­nie było prze­ko­na­nych, że sa­mego Boga za nogi zła­pali, bo może i ro­bota to ciężka, ale taka bo­gata firma na bank nie bę­dzie ską­piła kasy na wy­ku­pie­nie z nie­woli w ra­zie czego. Oj, bar­dzo mu­sieli być zdzi­wieni, kiedy starsi ko­le­dzy mó­wili im, że nie ma co li­czyć na tego typu wsta­wien­nic­two. Jo­an­nici mieli za­sadę, że jak ktoś się do­stał do nie­woli, to jest jego pro­blem, a za­kon nie ma za­miaru po­dej­mo­wać żad­nych ne­go­cja­cji z po­ry­wa­czami, a już na bank nie bę­dzie pła­cił okupu. Nie do końca wia­domo, czy dla za­sady, czy ze skąp­stwa. Wy­ni­kiem tej dość spe­cy­ficz­nej po­stawy wo­bec pra­cow­ni­ków były przy­padki ry­ce­rzy, któ­rym mimo że uda­wało się prze­żyć nie­wolę, to nie chcieli już wra­cać do za­konu, który się na nich wy­piął i za­czy­nali nowe ży­cie wśród mu­zuł­ma­nów. Czy byli ko­le­dzy z za­konu mieli wy­rzuty su­mie­nia? Ra­czej nie, tym bar­dziej że nie mieli czasu na ta­kie czcze roz­terki. Krę­ce­nie ko­lej­nych biz­ne­sów sku­tecz­nie ich zaj­mo­wało.


  Ja­kich „ko­lej­nych biz­ne­sów?” To było ich jesz­cze wię­cej?! No pew­nie! Tem­pla­riu­sze cią­gle roz­wi­jali choćby swoje usługi tu­ry­styczne. Za­in­we­sto­wali sporo hajsu w sieć no­wo­cze­snych stat­ków wy­ciecz­ko­wych, któ­rymi od XIII wieku za­częły przy­pły­wać wy­cieczki piel­grzy­mów, zwłasz­cza z Fran­cji. Biuro po­dróży Jo­an­ni­Tra­vel za­pra­szało do od­wie­dze­nia Ziemi Świę­tej, a na miej­scu gwa­ran­to­wało noc­legi, opiekę prze­wod­ni­ków, le­ka­rzy i ochronę. Sama po­dróż też była bez­pieczna, bo ekipy obecne na stat­kach były bar­dzo bie­głe w na­wi­go­wa­niu i w ra­zie po­trzeby w walce. To wła­śnie od usług tu­ry­stycz­nych za­czął się póź­niej­szy epi­zod tego za­konu z pi­rac­twem. Za­brzmiało nie­po­ko­jąco? I bar­dzo do­brze. Ale jesz­cze za­nim do tego doj­dziemy, to omówmy so­bie rów­nie mało chrze­ści­jań­skie prak­tyki za­rob­kowe, ja­kie nie­stety w pa­pie­rach jo­an­ni­tów się zna­la­zły. A mia­no­wi­cie han­del nie­wol­ni­kami.


  Jo­an­nici nie brali jed­nak do nie­woli chrze­ści­jan. To by się już za bar­dzo spie­rało z re­gułą. Jed­nak mu­zuł­ma­nie, któ­rych na przy­kład poj­mali w walce, byli już OK. Po­cząt­kowo był su­rowy za­kaz chrzcze­nia nie­wol­ni­ków, bo wtedy zgod­nie z za­sa­dami nie można go było wię­zić i mu­siałby so­bie pójść wolno. Pewna re­wo­lu­cja na­stą­piła do­piero w XIII wieku, bo wtedy jo­an­nici stwier­dzili, że jed­nak każdy może zo­stać uwol­niony, ale pod pew­nymi wa­run­kami. W su­mie pro­stymi – je­śli on (co wąt­pliwe) albo jego bli­scy (już bar­dziej) za­płacą tyle, żeby za­kon na miej­sce uwol­nio­nego mógł so­bie ku­pić... dwóch no­wych nie­wol­ni­ków. Jak za­tem wi­dzi­cie, jo­an­nici pro­wa­dzili rów­no­le­gle wiele in­te­re­sów, które przy­no­siły im bo­gac­twa tak wiel­kie, że po­dob­nie jak tem­pla­riu­sze czy krzy­żacy – kiedy upa­dło Kró­le­stwo Je­ro­zo­lim­skie, za spe­cjal­nie tego fi­nan­sowo nie od­czuli. Prze­nie­śli się na Cypr, gdzie do­stali od tam­tej­szego króla port Li­mas­sol, gdzie za­czął się zu­peł­nie nowy epi­zod w hi­sto­rii jo­an­ni­tów. Ża­den inny ry­cer­ski za­kon nie prze­bran­żo­wił się aż tak. Stali się... kor­sa­rzami! Ale nie tymi ko­ko­so­wymi dra­żami z Wa­do­wic. Pi­ra­tami się stali.


  Spójrzmy na mapę – Cypr jaki jest, każdy wi­dzi. Wszę­dzie na około woda. Więc siłą rze­czy trzeba było ogar­niać, jak się że­gluje, jed­nak na szczę­ście za sprawą swo­jego biura po­dróży, jak już do­brze wie­cie, jo­an­nici śmi­gali po mo­rzu jak za­wo­dowcy. Sporo wy­siłku wło­żyli też za­kon­nicy w ufor­ty­fi­ko­wa­nie da­nego im portu na Cy­prze, jed­nak cały czas czuli lekką nie­pew­ność. To nie były nadane im na wiecz­ność zie­mie. Tylko je wy­naj­mo­wali i w każ­dej chwili mo­gli wy­le­cieć jak krzy­żacy z Wę­gier. Jo­an­nici za­częli się roz­glą­dać za miej­scem, w któ­rym by­liby fak­tycz­nie u sie­bie. Po­moc przy­szła z dość nie­spo­dzie­wa­nej strony, bo od... in­nego pi­rata.


  Ko­leżka na­zy­wał się Vi­gnolo di Vi­gnoli i nie owi­jał w ba­wełnę – wprost za­pro­po­no­wał wiel­kiemu mi­strzowi jo­an­ni­tów wspólny pod­bój kilku wysp. Dziś pod­bi­jają je tu­ry­ści, bo mowa mię­dzy in­nymi o po­pu­lar­nej wa­ka­cyj­nej de­sty­na­cji – wy­spie Ro­dos. To wła­śnie to miej­sce upa­trzyli so­bie jo­an­nici na nowy dom. Z ra­do­ścią stwo­rzyli pi­racką ko­ali­cję. Tro­chę to trwało – jak w tej pio­sence z Czte­rech Pan­cer­nych: „Ład­nych parę lat”, ale tu po­do­bień­stwa się nie koń­czą, bo i jed­nym, i dru­gim w końcu udało się osią­gnąć cel – 15 sierp­nia 1308 roku jo­an­nici zdo­byli Ro­dos i zro­bili z niej swoją twier­dzę. Oczy­wi­ście znamy ich już na tyle do­brze, że chyba ni­kogo nie zdziwi, że z miej­scówki na Cy­prze i tak nie zre­zy­gno­wali, skoro ich nikt nie wy­ga­niał. Te­raz mieli już dwa punkty wy­pa­dowe na mu­zuł­ma­nów. Bo żeby było ja­sne – nie prze­stali z nimi wal­czyć. Te­raz tylko ta walka in­a­czej wy­glą­dała. Jak?


  Jak już do­brze wiemy, jo­an­nici byli dość mocno na­sta­wieni na zysk. To się prze­kła­dało na spo­sób, w jaki sta­wiali czoła prze­ciw­ni­kowi. Bez sensu by­łoby za­to­pie­nie okrętu, bo wtedy wszyst­kie dro­go­cenne cuda też po­szłyby na dno. To­też prak­tycz­nie za­wsze jo­an­nici ata­ko­wali przez abor­daż – pod­pły­wali do wro­giej jed­nostki i wbi­jali na po­kład, gdzie po­ka­zy­wali, że są już bar­dziej pi­ra­tami, ale to nie ozna­cza, że za­po­mnieli, jak się używa mie­czy. Byli po­stra­chem na Mo­rzu Śród­ziem­nym, ale czy każdy ka­pi­tan statku, wy­pły­wa­jąc na te piękne wody, mu­siał się mo­dlić, żeby nie spo­tkać jo­an­ni­tów? Ab­so­lut­nie nie. Za­kon miał swoje za­sady. Nie było wy­jątku dla mu­zuł­mań­skich stat­ków han­dlo­wych, te ra­bo­wali bez li­to­ści. Ale to nie ko­niec, bo za zgodą pa­pieża mo­gli też na­pa­dać na statki tych kup­ców, któ­rzy ska­lali się sprze­da­wa­niem in­no­wier­com sprzętu, który mógł po­słu­żyć prze­ciwko chrze­ści­ja­nom. A tu de­fi­ni­cja była bar­dzo sze­roka, bo nie cho­dziło tylko o tak oczy­wi­ste rze­czy jak broń, ale też o drewno czy ko­nie. To wła­śnie fakt, że ich pi­rac­kie ak­cje były wy­mie­rzone nadal prze­ciwko mu­zuł­ma­nom spra­wiał, że za­kon mógł to ro­bić bez przy­pału i kon­se­kwen­cji. Mało tego! To ich prze­bran­żo­wie­nie tak się spodo­bało pa­pie­żowi i in­nym eu­ro­pej­skim szy­chom, że kasa i mło­dzi re­kruci nadal spły­wali. Do­słow­nie, bo prze­cież sie­dziba na wy­spie była.


  Jo­an­nici roz­bu­do­wy­wali swoją flotę, ale mie­rzyli też siły na za­miary. Po­tra­fili otwar­cie przy­znać, kiedy na ja­kąś zbrojną ak­cję byli zbyt słabi. Co nie zna­czy, że się pod­da­wali. Wcho­dzili wtedy w ko­lejne so­ju­sze. Na przy­kład w 1344 ra­zem z Cy­pryj­czy­kami na­pa­dli na tu­recki port Smyrna i dzięki tej ak­cji do­stał się on pod chrze­ści­jań­skie wpływy na po­nad pół wieku. Aha, je­śli szu­ka­cie te­raz na ma­pie tego miej­sca, to pod­po­wiem, że dziś na­zywa się ono Izmir i jest cał­kiem spore. Chyba jest na­wet w pierw­szej trójce naj­więk­szych miast Tur­cji.


  Jak już przy Tur­cji je­ste­śmy, to wła­śnie za jej sprawą jo­an­ni­tów cze­kała ko­lejna prze­pro­wadzka. Bo to nie tak, że tylko za­kon ata­ko­wał. Bra­cia-pi­raci po­tra­fili się też jed­nak bro­nić. Na przy­kład w 1480 roku od­parli atak stu­ty­sięcz­nej ar­mii wy­sła­nej przez go­ścia, który co nieco już o pod­bi­ja­niu wie­dział, bo Meh­med II Zdo­bywca pod­bił Kon­stan­ty­no­pol. Jo­an­ni­tom jed­nak rady nie dał. W prze­ci­wień­stwie do Su­lej­mana Wspa­nia­łego, który nie dość, że był wspa­niały, to jesz­cze cier­pliwy, bo w końcu po pię­ciu mie­sią­cach ob­lę­że­nia zmu­sił wiel­kiego mi­strza do pod­da­nia twier­dzy na Ro­dos. Je­śli jed­nak ktoś te­raz się boi, że bez­duszni bar­ba­rzyńcy wy­rżnęli w pień za­kon­ni­ków, kiedy ci już się pod­dali, to uspo­ka­jam – suł­tan po­zwo­lił jo­an­ni­tom spo­koj­nie odejść i za­brać nie tylko ar­chi­wum, ale też okręty, broń i... skar­biec! Mó­wi­łem, że wspa­niały ten Su­lej­man.


  Co jed­nak nie zmie­nia faktu, że jo­an­nici mu­sieli so­bie zna­leźć nową cha­łupę. Na szczę­ście mo­gli (jak zwy­kle) li­czyć na pa­pieża, który po­zwo­lił im za­ło­żyć nową sie­dzibę we wło­skim mie­ście Vi­terbo, które było czę­ścią Pań­stwa Ko­ściel­nego. Swoją drogą, to miej­sce miało już wtedy cał­kiem cie­kawe tra­dy­cje zwią­zane z chrze­ści­jań­stwem, bo to od­było się naj­dłu­żej trwa­jące kon­klawe w hi­sto­rii Ko­ścioła. Trzy lata mi­nęły, za­nim się kar­dy­na­ło­wie do­ga­dali, a to pew­nie i tak tylko dla­tego, że wście­kli miesz­kańcy mia­sta z bur­mi­strzem na czele przy­mu­sili du­chow­nych do do­ko­na­nia wy­boru, za­my­ka­jąc ich pod klu­czem, zry­wa­jąc dach nad gło­wami i ogra­ni­cza­jąc do­stawy żar­cia.


  Wra­ca­jąc jed­nak do jo­an­ni­tów, to czy ucie­szyli się z no­wego domu? Nie za bar­dzo, bo na­wet jak szef jest naj­faj­niej­szym go­ściem na świe­cie, to ja­koś tak głu­pio mieć go dzień w dzień za są­siada, nie? Za­częli się roz­glą­dać za inną miej­scówką, ale wy­obraź­cie so­bie, że mimo że wielu wład­ców za­pew­niało jo­an­ni­tów, że bar­dzo ich sza­nują, to jed­nak nie chcieli mieć w swo­jej oko­licy bandy wy­szko­lo­nych pi­ra­tów, któ­rzy bar­dzo lu­bią pie­nią­dze.


  W końcu zna­lazł się jed­nak od­ważny. W su­mie nie ma się co dzi­wić, że taki od­ważny skoro mó­wimy o ce­sa­rzu. Ten po­sta­no­wił za­ufać za­kon­ni­kom i wy­na­jął im wy­spę Maltę. I jesz­cze jedną wy­spę obok. Od tej prze­pro­wadzki na za­kon co­raz czę­ściej mó­wiono „ka­wa­le­ro­wie mal­tań­scy” i to wła­śnie stąd na­zwa krzyża, która jesz­cze parę stron temu wy­da­wała się taka za­gad­kowa. Czy wszy­scy byli za­chwy­ceni nową siłą w re­gio­nie? Ab­so­lut­nie nie. Na czele z Su­lej­ma­nem Wspa­nia­łym. Cie­kawe czy jak do­stał ra­porty o tym, że jo­an­nici znowu kręcę się po mo­rzu, to ża­ło­wał, że był dla nich taki ła­skawy.


  Sami bra­cia-pi­raci też do­brze pa­mię­tali o ak­cji z suł­ta­nem i swoją nową sie­dzibę na Mal­cie od­pi­co­wali tak, że mo­gła prze­trwać nie­po­rów­ny­wal­nie dłuż­sze ob­lę­że­nia. Przy­najm­niej na pa­pie­rze, bo w prak­tyce nie było po­trzeby tego spraw­dzać. Za­kon miał tam bez­pieczne gniazdko aż do końca XVIII wieku. A przez cały ten czas nie za­po­mnieli o nie­któ­rych me­to­dach swo­ich po­przed­ni­ków. Cho­ciaż OK, tro­chę je zmo­dy­fi­ko­wali. Pa­mię­ta­cie, jak daw­niej jo­an­nici mieli swo­ich lu­dzi na ksią­żę­cych dwo­rach i od­wrot­nie – lu­dzie z ksią­żę­cych dwo­rów przy­by­wali do nich? Mieli w ten spo­sób wtyki na eu­ro­pej­skich sa­lo­nach. W cza­sach jak byli już na Mal­cie, rów­nież chęt­nie przyj­mo­wali w swoje progi mło­dzi­ków z do­brych do­mów. Po od­bęb­nie­niu stażu na wy­spie mo­gli bez pro­blemu wró­cić do swo­ich oj­czyzn... z któ­rych po­tem słali wie­ści do wiel­kiego mi­strza, co tam pa­nie w po­li­tyce.


  Przez całe wieki za­kon jo­an­ni­tów ra­dził so­bie bar­dzo do­brze. To zna­czy wia­domo, że by­wały też mniej ra­do­sne epi­zody, jed­nak do­brze już wiemy, że inne za­kony ry­cer­skie miały mniej we­sołą hi­sto­rię. Tym­cza­sem jo­an­ni­tom się wio­dło i na­wet jesz­cze tro­chę spadku po tem­pla­riu­szach do­stali. Pierw­szy na­prawdę po­ważny cios i kry­zys fi­nan­sowy miał miej­sce do­piero za sprawą re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, któ­rej gniew padł na wszystko, co ko­ja­rzyło się ze sta­rym ukła­dem sił. Ko­ściół był dość wy­soko na tej li­ście. Więk­szość ich bo­gactw skon­fi­sko­wano, a jakby tego było mało, to jesz­cze po­tem Na­po­leon wpadł na Maltę i ka­zał jo­an­ni­tom spie­przać. Już nie tak wspa­nia­ło­myśl­nie jak suł­tan Su­lej­man. Utrata uko­cha­nej Malty bo­lała tak bar­dzo, że nie zniósł tego wielki mistrz, który rzu­cił ro­botę. Co było wstę­pem do dość ko­micz­nej sy­tu­acji.


  Bo wie­cie, kto zo­stał ko­lej­nym wiel­kim mi­strzem jo­an­ni­tów? Mógł­bym tu się w su­mie po­ku­sić o ja­kąś śmieszną od­po­wiedź i po­tem na­pi­sać, że żar­to­wa­łem, ale po dłuż­szym na­my­śle uzna­łem, że nie umiem wy­my­ślić ni­czego bar­dziej abs­trak­cyj­nego. Otóż sze­fem jo­an­ni­tów zo­stał... car. Kon­kret­nie Pa­weł I Ro­ma­now. Czy człon­kom od­wiecz­nie ka­to­lic­kiego za­konu prze­szka­dzało, że nowy szef był pra­wo­sławny? Kto wie, może. Byli jed­nak zbyt zde­spe­ro­wani, żeby się bu­rzyć – car dał im nowy dom, jak nie mieli się gdzie po­dziać. Do­stali w Pe­ters­burgu wielki pa­łac i ka­plicę, a poza tym władca Ro­sji obie­cał, że te skromne wa­runki to tylko tak na chwilę, bo po­stara się od­bić dla nich Maltę! Za­po­wia­dało się więc nie tak źle, ale wtedy car za­sko­czył wszyst­kich i umarł. I się wszystko, że tak po­wiem, ze­srało. Bo ko­lejny car zrzekł się ty­tułu mi­strza i szefa tego le­gen­dar­nego za­konu mu­siał wy­brać pa­pież, który spro­wa­dził jo­an­ni­tów do Rzymu, do no­wej sie­dziby. Ma­rze­nia o po­wro­cie na Maltę umarły już to­tal­nie i mimo że jo­an­nici ist­nieją do dzi­siaj, a liczba braci sięga oko­lic dzie­się­ciu ty­sięcy, to rów­nież i ten za­kon czasy po­tęgi ma już za sobą. Swoją drogą, który z tych trzech za­ko­nów ry­cer­skich był we­dług was naj­faj­niej­szy? Tem­pla­riu­sze czy jo­an­nici?


  O za­kon­ni­kach, któ­rzy naj­bar­dziej za­leźli Po­la­kom za skórę, opo­wia­damy w jed­nym z od­cin­ków. Sprawdź!
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  https://www.youtube.com/watch?v=PIB­pU­2BXRdE
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  Stwier­dze­nie, że w śre­dnio­wie­czu wszystko krę­ciło się w okół wiary jest oczy­wi­ście prawdą. Ale to nie zna­czy, że lu­dzie się tylko mo­dlili i wy­rzy­nali w imię tego, kto le­piej wie­rzy w Boga. Bo wie­cie, to wcale nie od wczo­raj jest tak, że świat sek­sem stoi, a do­dat­kowo, zwłasz­cza na Sło­wiańsz­czyź­nie, wiele rze­czy ob­raca się wo­kół flaszki. Trzeba za­tem było zna­leźć miej­sce dla ziem­skich przy­jem­no­ści w cza­sach zdo­mi­no­wa­nych przez bar­dzo su­rową wiarę. Czy się udało? Oczy­wi­ście. W tym po­boż­nym na pierw­szy rzut oka świe­cie grze­szyli lu­dzie wszyst­kich sta­nów, a al­ko­hol i seks wpły­wały na po­li­tykę, me­dy­cynę i go­spo­darkę. Mam też dziwne wra­że­nie, że bar­dzo wiele osób za­czyna czy­ta­nie tej książki wła­śnie od owego roz­działu. Mam ra­cję, nic­po­nie? :>


  Skoro ten roz­dział łą­czy aż dwie ka­te­go­rie kon­tro­wer­syj­nych czyn­no­ści, to ja­kiś czas za­sta­na­wia­łem się, od czego by tu za­cząć. Od seksu czy od pi­cia. Uzna­łem jed­nak, że za­wsze to czło­wiek tro­szeczkę od­waż­niej­szy się robi po paru drin­kach, żeby ga­dać o TYCH spra­wach, więc roz­pocz­niemy cał­kiem po­kaźną dawką in­for­ma­cji o tym, co i jak się w śre­dnio­wie­czu piło. Nie wy­ja­śnimy so­bie na bank, od kiedy na na­szych zie­miach wa­liło się gaz, bo to jest nie do usta­le­nia. Jed­nak al­ko­hol po­ja­wia się już w opi­sach na­szych naj­star­szych dzie­jów. W kro­nice Galla Ano­nima, przy oka­zji po­strzy­żyn le­gen­dar­nego syna Pia­sta, znaj­dziemy taki frag­ment:


  Mam cija be­czułkę do­brze sfer­men­to­wa­nego piwa, które przy­go­to­wa­łem na po­strzy­żyny je­dy­nego syna, ja­kiego mam, lecz cóż zna­czy taka odro­bina. Wy­pij­cie, je­śli wola.


  Oczy­wi­ście nie tylko na zie­miach dzi­siej­szej Pol­ski al­ko­hol zaj­mo­wał szcze­gólne miej­sce za­równo w ser­cach, jak i ogól­nie w krwio­biegu Sło­wian. Do­sko­na­łym na to przy­kła­dem jest to, co wy­da­rzyło się w roku 986. Wtedy to do ki­jow­skiego księ­cia Wło­dzi­mie­rza Wiel­kiego przy­była mu­zuł­mań­ska de­le­ga­cja, żeby go na­mó­wić na przej­ście na is­lam. Taka de­cy­zja mo­gła nieść za sobą cał­kiem sporo po­li­tycz­nych ko­rzy­ści i w su­mie nie wia­domo, jak po­to­czy­łyby się dal­sze losy świata... ale na dro­dze Ma­ho­me­towi sta­nął wła­śnie al­ko­hol. Kiedy się Wło­dek do­wie­dział, że is­lam za­ka­zuje pi­cia, to na­wet się nie ro­ze­śmiał, a szcze­rze obu­rzył. Uznał, że owszem – cza­sem bywa bru­talny, ale bez prze­sady! W ży­ciu ta­kiego cze­goś by swoim pod­da­nym nie zro­bił. Po­wie­dział: Dla Rusi pi­cie jest we­se­lem, nie mo­żemy bez tego być. De­le­ga­cja mu­siała wra­cać, bo ni­jak nie dało się władcy prze­ko­nać.


  Wróćmy jed­nak na na­sze zie­mie, bo tu­taj też pro­centy wpły­wały re­al­nie na de­cy­zje wład­ców. O ile nie za wiele wia­domo o pi­jac­kim roz­ma­chu Mieszka I, o tyle o wiele wię­cej in­for­ma­cji mamy o Bolku Chro­brym. Nasz pierw­szy król al­ko­hol uwiel­biał. Każdy z nas ma swoją ulu­bioną ekipę ziom­ków do im­pre­zo­wa­nia i Bo­le­sław nie był wy­jąt­kiem. Jego party crew li­czyło dwa­na­ście osób, a te im­prezy miały cza­sem dość tę­gie skutki. Wiele do­brego o Chro­brym można po­wie­dzieć, ale chyba jed­nak zde­cy­do­wa­nie zbyt mocno wziął so­bie do serca, że by­cie kró­lem to po­wo­ła­nie i nie ma od tego od­po­czynku. Nie po­tra­fił od­dzie­lić ro­boty od czasu wol­nego, to­też cza­sem wy­da­wał na ba­le­tach wy­roki. I te­raz są dwie opcje – albo Bo­lek był jed­nym z tych, któ­rym po kilku ko­lej­kach le­piej w drogę nie wcho­dzić, albo na­le­żał do tej grupy, która ro­biła się na im­pre­zie wy­lu­zo­wana. Na szczę­ście Chro­bry, który pił dużo, upi­jał się „na we­sołka”. Wie­dzieli o tym jego współ­pra­cow­nicy, któ­rzy czę­sto cze­kali, aż król so­bie gul­nie, żeby pro­sić o ła­skę dla swo­ich ska­za­nych zna­jo­mych. Z re­guły król się zga­dzał. To zna­czy da­lej kara mu­siała być – wy­mie­rzał chło­stę oso­bi­ście, ale z re­guły była ona taka tylko sym­bo­liczna, bo Bo­lek już na tym eta­pie ba­letu prze­gry­wał z błęd­ni­kiem.


  Czy kilku ko­lej­nych wład­ców piło mniej? A może wię­cej? Trudno nie­stety stwier­dzić, bo Gall Ano­nim po­ską­pił nam tych in­for­ma­cji. Wię­cej na ten te­mat mo­żemy po­wie­dzieć do­piero w kon­tek­ście roz­bi­cia dziel­ni­co­wego. Tam al­ko­hol bez­dy­sku­syj­nie mu­siał się po­ja­wiać na sto­łach wyż­szych sfer w trak­cie uczt. Czemu? Bo jak się z kimś czło­wiek w tych stro­nach na­pije, to w su­mie już można mó­wić o przy­jaźni. A przy­jaźń była wtedy po­trzebna przy two­rze­niu stron­nictw i ogar­nia­nia so­ju­szy. To zna­czy można też było nada­wać zie­mie czy urzędy, ale jed­nak zro­bie­nie flaszki bywa pro­ce­sem nie­po­rów­ny­wal­nie szyb­szym. To wła­śnie w cza­sach roz­bi­cia dziel­ni­co­wego za­częły na zna­cze­niu zy­ski­wać ta­kie fu­chy jak stol­nik i pod­cza­szy. Stol­nik to był ko­leżka, który zaj­mo­wał się sto­łem pa­nu­ją­cego – pil­no­wał, żeby po­trawy były na czas i żeby wszystko było ładne. No i żeby pa­nicz miał za­wsze pełny pu­char, co? Nie. To było za­da­nie pod­cza­szego. To on mu­siał do­pil­no­wać, żeby władca miał na­lane. A co ro­bił mię­dzy im­pre­zami? Miał rów­nie ważne obo­wiązki – pil­no­wał, żeby piw­nica była za­opa­trzona w do­bre na­pitki. Może te fu­chy nie brzmią jak bar­dzo po­ważne za­ję­cia, ale za­równo stol­nik, jak i pod­cza­szy mu­sieli być naj­bar­dziej za­ufa­nymi ludźmi pa­nu­ją­cego – bo to oni ko­niec koń­ców od­po­wia­dali za to, czy ktoś władcy nie otruje. Już te­raz tro­chę zy­skali w wa­szych oczach, co?


  Wiemy już, że czę­sto wy­pra­wiano za­kra­piane im­prezy, żeby za­cie­śnić więzy przy­jaźni. Ale nie tylko. Byli na przy­kład tacy spry­cia­rze, jak Ka­zi­mierz Spra­wie­dliwy, któ­rzy znali mak­symę, że pi­jany umysł wy­po­wiada trzeźwe my­śli. Spra­szał więc lu­dzi, któ­rych opi­nie chciał po­znać i... da­wał im czas, aż się upiją. Sam oczy­wi­ście – dziad prze­bie­gły – nie pił. Już po kil­ku­dzie­się­ciu mi­nu­tach im­prezy do jego uszu za­czy­nały spły­wać ta­kie plotki i opi­nie, któ­rych by w ży­ciu od tych lu­dzi na trzeźwo nie usły­szał. Ktoś mógłby za­tem po­ku­sić się o stwier­dze­nie, że al­ko­hol ode­grał bar­dzo istotną rolę w rzą­dach Spra­wie­dli­wego. Jed­nak ja bym po­wie­dział in­a­czej – ode­grał rolę klu­czową! Bo­wiem 5 maja 1194 roku ten książę abs­ty­nent miał się dać prze­ko­nać na wy­pi­cie ku­beczka ja­kie­goś trunku. Czy zro­bił to z cie­ka­wo­ści, czy w wy­niku nie­za­stą­pio­nego tek­stu „ze mną się nie na­pi­jesz?!” – tego nie wiemy. Znamy na­to­miast skutki – osu­nął się na zie­mię i umarł, czym sku­tecz­nie ze­psuł im­prezę. Czy to było ja­kieś wy­jąt­kowo w na­szych stro­nach nie­we­sołe uczu­le­nie, czy może jed­nak tru­ci­zna? Pie­ron wie.


  Do tej pory mó­wi­li­śmy so­bie o ce­le­bry­tach z naj­wyż­szej półki. A prze­cież ci mniej zna­czący też pili. Na przy­kład Bo­lek Ro­gatka – je­den z Pia­stów Ślą­skich. Bar­dzo bym się chciał o nim nie roz­pi­sy­wać, ale zwy­czaj­nie nie mogę. Gość miał bar­dzo spe­cy­ficzne ży­cie – na przy­kład jego babka miała mu w dzie­ciń­stwie prze­my­wać twarz wodą, którą wcze­śniej myły nogi za­kon­nice. Czy z tego po­wodu po pew­nym cza­sie Ro­gatka za­czął ostro chlać? Nie wiem, ale za bar­dzo by mnie to nie zdzi­wiło. W każ­dym ra­zie głodny no­wych im­pre­zo­wych wra­żeń Bo­lek R. zor­ga­ni­zo­wał pierw­szy na pol­skich zie­miach tur­niej ry­cer­ski! To miała być tylko do­bra oka­zja do po­chła­nia, ale ba­let w ta­kiej for­mie cał­kiem nie­źle się przy­jął. Ge­ne­ral­nie pi­cie, tur­nieje, śpiewy, tańce i seks stały się w pew­nym mo­men­cie ży­cio­wym prio­ry­te­tem Bolka. Stał się Ma­ri­ly­nem Man­so­nem wśród Pia­stów, czego nie znio­sła w pew­nym mo­men­cie jego żona i wy­je­chała, uznaw­szy, że choć zo­staje bez kasy, to i tak w ży­ciu bę­dzie jej le­piej bez tego wiecz­nie pi­ja­nego buca.


  Waż­nych lu­dzi w na­szej hi­sto­rii, dla któ­rych al­ko­hol oka­zał się czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym, było o wiele wię­cej. Wśród nich mocną grupę sta­no­wili mi­ło­śnicy piwa. Le­szek Biały od­mó­wił sa­memu pa­pie­żowi udziału w kru­cja­cie, bo tam gdzie się krzy­żowcy wy­bie­rali, nie było bro­warka. A jak sam twier­dził – był mu on nie­zbędny do ży­cia. Ta hi­sto­ria jest jed­nak w miarę znana, to opo­wiedzmy so­bie bar­dziej un­der­gro­un­dową – o Kon­ra­dzie Gar­ba­tym. Był księ­ciem ża­gań­skim, ale za­miast za­wra­cać so­bie głowę tym, gdzie te zie­mie leżą, przejdźmy od razu do faktu, że pew­nego dnia oka­zało się, że ma zo­stać ar­cy­bi­sku­pem w Akwi­lei. Jak się pew­nie do­my­śli­li­ście, nie leży to miej­sce na na­szych te­re­nach. Ra­cja – to dzi­siej­sze Wło­chy. Dla mnie brzmi to su­per – miesz­ka­nie w kraju z eks­tra­kli­ma­tem i praca w ty­powo wło­skim stylu, czyli: „Byle jak, za to ju­tro!”. Jed­nak Ka­rol miał swoje prio­ry­tety. Kiedy do­tarł na miej­sce i do­wie­dział się, że nie mają tam jego ulu­bio­nego psze­nicz­niaka, tylko wino... to zre­zy­gno­wał z pracy i ru­szył do domu. Nie­stety mi­łość do piwa w tym przy­padku nie wy­szła na do­bre, bo kiedy Kon­rad wró­cił, to oka­zało się, że jego sto­łek za­jął brat. A brat kon­ku­ren­cji nie chciał – ka­zał Kon­rada za­kłuć w kaj­dany i osa­dzić w nie­woli, w któ­rej to ten wielki ko­ne­ser psze­nicz­nego piwa od­wa­lił kitę. Ktoś jed­nak może te­raz za­dać py­ta­nie: Ale mo­ment... nie mógł so­bie na miej­scu ogar­nąć tych bro­wa­rów. Tych, któ­rzy tak po­my­śleli z ra­do­ścią in­for­muję, że my­ślą tymi sa­mymi ka­te­go­riami co Jan Dłu­gosz, który w swo­jej kro­nice sam za­uwa­żył:


  Drobna prze­szkoda od­wio­dła go tak ła­two od się­gnię­cia po za­szczytną god­ność bi­skupa, moim zda­niem z po­wodu ma­ło­dusz­no­ści, bo mógł z wła­snego i cu­dzego zboża ka­zać przy­rzą­dzić każdy ro­dzaj piwa i nie od­rzu­cać pa­liu­sza ar­cy­bi­sku­piego.


  Al­ko­hol po­tra­fił też od­mie­niać losy nie tylko jed­no­stek, ale i se­tek czy ty­sięcy osób. Choćby wpły­wa­jąc na wy­niki bi­tew czy ob­lę­żeń. Za przy­kład weźmy so­bie re­la­cję z 1146, kiedy to Wła­dy­sław Wy­gna­niec za­ata­ko­wał Po­znań, w któ­rym za­mknęli się jego bra­cia – Mieszko Stary i Bolo Kę­dzie­rzawy. Sy­tu­acja w ob­le­ga­nym mie­ście była, krótko mó­wiąc, fa­talna – upa­dek był już tylko kwe­stią dni. I nie­stety wie­dział to też Wy­gna­niec, który po­zwo­lił swoim chło­pa­kom na odro­binę luzu, czyli w śre­dnio­wiecz­nych re­aliach na tęgą im­prezę. Część się na­wa­liła, druga część się na­wa­liła i po­szła gdzieś na dziew­czynki... w każ­dym ra­zie efekt był taki, że na­stęp­nego dnia nad obo­zem Wy­gnańca uno­sił się cha­rak­te­ry­styczny, acz mało przy­jemny, za­pach kaca, a ci­szę prze­ry­wały tylko co ja­kiś czas od­głosy tre­ści żo­łąd­ko­wej chlu­sta­ją­cej na zie­mię z gar­deł zmę­czo­nych po­przed­nim wie­czo­rem wo­jów. Z de­fi­ni­cją słowa „cu­dow­nie” ma to mało wspól­nego... ale tylko po­zor­nie. Bo wszystko za­leży od punktu wi­dze­nia. Ob­ser­wu­jący to do­go­ry­wa­jące po­bo­jo­wi­sko Kę­dzie­rzawy i Stary, uznali, że kac wroga to dar Nie­bios i około po­łu­dnia ob­le­gane woj­sko wy­sko­czyło z Po­zna­nia i bez żad­nego pro­blemu po­ko­nało bez­bron­nych opo­nen­tów.


  Al­ko­hol mógł peł­nić de­cy­du­jącą rolę pod­czas ob­lę­żeń rów­nież w inny spo­sób – mógł być ła­pówką. Każdy w ży­ciu albo coś zro­bił za flaszkę, albo sły­szał, że ktoś coś za flaszkę do­stał. A za dwie flaszki to już na­wet mia­sto można pod­dać. Nie żar­tuję – taka sy­tu­acja miała miej­sce pod­czas walk cze­skiego władcy Jana Luk­sem­bur­skiego z pew­nym bi­sku­pem. Stron­ni­kiem bi­skupa był Hen­ryk z Wierzbna, który miał jedno pro­ste za­da­nie – utrzy­mać gród Mi­licz. Ale pech chciał, że Hen­ryk był al­ko­ho­li­kiem i nie wa­hał się ani chwili, jak prze­ciw­nik za­pro­po­no­wał mu za pod­da­nie się... dwie flaszki wina. Ostro mu­siało go­ścia te­le­pać, że zgo­dził się na tak małą ła­pówkę, ale na­łóg nie sługa, jak wi­dać.


  Al­ko­hol po­tra­fił rów­nież spra­wić, że można było uzy­skać nie tylko ła­skę (co już wiemy), ale i różne fa­jowe przy­wi­leje. Przy­kład? Spoko, prze­nie­śmy się do roku 1222, kiedy to kle­ryk Mi­ko­łaj za­pro­sił do sie­bie na ba­let księ­cia Hen­ryka Bro­da­tego. Na im­pre­zie mieli się też po­ja­wić trzej bi­skupi, więc bie­siada cał­kiem srogo się za­po­wia­dała. Jed­nak du­chowni nie chcieli się tylko ele­gancko na­jeść i spo­nie­wie­rać. Przede wszyst­kim pla­no­wali upić Bro­da­tego na tyle mocno, żeby ten zgo­dził się dać kasę na klasz­tor w Hen­ry­ko­wie. Udało się? A jak! Hen­ryk ba­wił się tak świet­nie, że za­in­te­re­so­wani po paru la­tach mo­gli się cie­szyć nie tylko klasz­to­rem, ale i stoma ła­nami lasu do za­go­spo­da­ro­wa­nia. A dzi­siaj robi się wiel­kie dra­maty o to, że ktoś po pi­jaku ku­pił w klu­bie ze strip­ti­zem bu­telkę szam­pana za dzie­sięć koła...


  Ry­suje nam się dość pa­to­lo­giczny ob­raz śre­dnio­wiecz­nej co­dzien­no­ści, bo wy­cho­dzi na to, że wszy­scy pili. To prawda, ale żeby być uczci­wym, to trzeba przy­znać, że nie bez prze­rwy. Wy­ba­wie­niem dla ludz­kiej wą­troby były liczne po­sty. Jed­nak te same dni wstrze­mięź­li­wo­ści były praw­dzi­wym kosz­ma­rem dla fa­na­ty­ków al­ko­holu i do­brego je­dze­nia. Po­dobno pe­wien brze­ski książę tak bar­dzo nie mógł się do­cze­kać końca czter­dzie­sto­dnio­wego po­stu, że jak tylko ten czas mi­nął, to wpadł do ja­dalni jak sza­rań­cza i ze­żarł... trzy­na­ście kur­cza­ków, które za­pił kok­taj­lem z piwa i wina. Czy zmarł? Na­tu­ral­nie. Czy szczę­śliwy? Praw­do­po­dob­nie.


  Na na­sze szczę­ście nie każda ważna w pań­stwie osoba była ta­kim pa­zer­nym świn­tu­chem. Zda­rzali nam się wło­da­rze, któ­rzy znali de­struk­cyjną siłę al­ko­holu i sta­rali się go uni­kać. Na przy­kład oj­ciec Prze­my­śla II był tur­bo­ab­sty­nen­tem. A przy­najm­niej nikt nigdy nie wi­dział go pi­ja­nego. Czy to zna­czy, że nie miał wad? Tak to bym się nie za­pę­dzał. Bo może i nie pił, za to po­dobno przez cztery lata z rzędu się nie ką­pał. Z wład­ców, któ­rzy nie szli w me­lanż, wy­mie­nić na­leży jesz­cze Wła­dy­sława Ło­kietka, jed­nak praw­do­po­dob­nie wy­czer­pał on po­kłady abs­ty­nen­cji w ro­dzi­nie, po­nie­waż jego syn, Ka­zi­mierz Wielki, pić uwiel­biał. Jed­nak był też świa­domy pro­pa­gan­do­wego zna­cze­nia pi­jac­kich im­prez i czę­sto or­ga­ni­zo­wał je, żeby po­ka­zać go­ściom, jak wspa­nia­łym kra­jem włada. Naj­lep­szy przy­kład – kul­towy ba­let u Wie­rzynka w 1364 roku.


  Prze­nie­śmy się te­raz z ce­le­bryc­kich sa­lo­nów w miej­sca, gdzie pili zwy­kli lu­dzie. Tak jest, do karczm. Były one jed­nak dość mocno zwią­zane z rzą­dzą­cymi i to nie tylko dla­tego, że pew­nie ga­dało się tam o po­li­tyce co, swoją drogą, nigdy nie jest do­brym po­my­słem na im­pre­zie. Cho­dzi o to, że karczmy przy­no­siły wład­com gi­gan­tyczne zy­ski. Tak jak w su­mie dzi­siaj. Karcz­ma­rze oczy­wi­ście też sporo za­ra­biali, to­też ta ro­bota była przez bar­dzo długi czas dzie­dziczna. Te od­po­wied­niki dzi­siej­szych ba­rów były naj­waż­niej­szym miej­scem w da­nej miej­sco­wo­ści, za­raz obok ko­ścioła czy ka­plicy. To­czyło się tam nie tylko im­pre­zowe ży­cie, ale też prze­pro­wa­dzano na­rady czy sądy. Swoją drogą, sąd z do­stę­pem do al­ko­holu nie brzmi jak zna­ko­mity po­mysł.


  A czy w karcz­mach było bez­piecz­nie? Wierz­cie lub nie, ale w więk­szo­ści tak. Zwłasz­cza w tych znaj­du­ją­cych się w mie­ście, na przy­kład w Kra­ko­wie. Czę­sto wpa­dała tam miej­ska straż, żeby spraw­dzić, czy nie ma awan­tur. Je­śli aku­rat nic się nie działo, to wy­cią­gali z knajpy tych, któ­rzy już byli na gra­nicy utraty przy­tom­no­ści, albo wy­raź­nie im się włą­czał agre­sor i szli do ko­lej­nej knajpy na kon­trolę. A czy można było w ta­kiej karcz­mie pić non stop? Ab­so­lut­nie nie. W pew­nym mo­men­cie w mie­ście roz­le­gał się cha­rak­te­ry­styczny dźwięk dzwonka, który ozna­czał ko­niec sprze­daży al­ko­holu w da­nym dniu. Można było ewen­tu­al­nie wziąć jesz­cze coś na wy­nos i wy­pad z baru. A poza tym al­ko­holu nie można było ku­pić w nie­dzielę i święta. Przed sumą w ko­ściele, ale po niej już tak.


  Skoro już wspo­mnie­li­śmy so­bie i o Ko­ściele, i o karcz­mach, to opo­wiedzmy so­bie o hy­bry­dzie jed­nego i dru­giego. Owszem, ist­niało coś ta­kiego jak karczmy ple­bań­skie pro­wa­dzone przez du­chow­nych. Pra­co­wali oni w su­mie na dwa etaty, za­raz po mszy księża szli do baru na­le­wać piwo lu­dziom, któ­rym nie­dawno udzie­lali ko­mu­nii. Niby w 1279 roku pa­pież za­bro­nił ta­kich ak­cji, ale kto by tam się przej­mo­wał. Co wię­cej, czę­sto ko­ściół prze­no­sił się do knajpy i zda­rzało się nie tylko udzie­la­nie ślu­bów w ba­rze, ale też li­ba­cje pod­czas są­dów ko­ściel­nych. Ni­kogo nie ru­szał ob­ra­zek, jak pod­czas przerw w roz­strzy­ga­niu spo­rów du­chowny, który był sę­dzią, wa­lił so­bie piwko ze stro­nami sporu.


  Czemu księża tak dużo czasu spę­dzali w swo­ich karcz­mach? Pro­ste – bo to się opła­cało, a jak już przy tym je­ste­śmy, to po­wiedzmy so­bie, jak bar­dzo in­tratny był to biz­nes. Po­dobno in­we­sty­cja w bro­war zwra­cała się już po roku. To były po­ważne pie­nią­dze, a gdzie duże pie­nią­dze, tam wcze­śniej czy póź­niej wy­buch­nie kon­flikt. Do ta­kiej piw­nej wojny do­szło na przy­kład w 1378 roku w Gdań­sku. O co po­szło? O to, że Krzy­żacy po­sta­no­wili, że będą te­raz spro­wa­dzać so­bie piwo z Wi­smaru, za­miast pić to, co pro­po­nują im lo­kale bro­wary. Gdań­scy pro­du­cenci wście­kli się tak strasz­nie, że za­częły się za­mieszki. Obu­rzeni pi­wo­wa­rzy we­szli do ra­tu­sza i za­częli drzeć mordy na rzą­dzą­cych. Jed­nak chyba w ca­łej tej wście­kło­ści za­po­mnieli, z kim mają do czy­nie­nia – Krzy­żacy dość ostro stłu­mili bunt, a kilku szcze­gól­nie za­cie­kłych pro­mo­to­rów gdań­skiego piwa skoń­czyło na szu­bie­nicy. Jed­nak ko­niec koń­ców gdań­skie bro­wary osią­gnęły swój cel, bo Krzy­żacy byli tak za­szo­ko­wani skalą za­mie­szek, że obie­cali pić lo­kalne bro­warki.


  Omó­wi­li­śmy so­bie al­ko­ho­lowe igraszki wład­ców, tro­chę mniej waż­nych ce­le­bry­tów, księży... ale jesz­cze ko­goś mi tu­taj bra­kuje. Grupy spo­łecz­nej, która nie­od­łącz­nie ko­ja­rzy się z ostrym wa­le­niem al­ko­holu do py­ska i nie wsty­dzę się przy­znać – by­łem tego naj­lep­szym przy­kła­dem. Tak jest, oczy­wi­ście, że cho­dzi o stu­den­tów! Już w śre­dnio­wie­czu ist­niało coś ta­kiego jak otrzę­siny i pi­cie piwa na śnia­da­nie. Czy wła­dzom uczelni się to po­do­bało? Oczy­wi­ście, że nie. A na nie­szczę­ście dla ża­ków, trudno było się dys­kret­nie spo­nie­wie­rać na mie­ście, bo stu­denci mu­sieli no­sić spe­cjalne stroje – ta­kie dłu­gie ko­szule z kap­tu­rami. Można po­wie­dzieć, że bluzy. Za brak stroju stu­denc­kiego gro­ziła kara, ale żacy mieli to gdzieś i nie dość, że za­kła­dali nor­malne ciu­chy, żeby ich w ra­zie czego pro­fe­sor nie po­znał, to jesz­cze czę­sto za­bie­rali ze sobą w mia­sto noże, co było za­ka­zane. A jak się tłu­ma­czyli w ra­zie przy­pału? Mó­wili, że jak mają się nie po­ru­szać bez noża? Prze­cież są stu­den­tami, mu­szą w każ­dej chwili być przy­go­to­wani do ostrze­nia pióra!


  Stu­denci z Kra­kowa, bo mó­wimy o śre­dnio­wie­czu, więc jak gdzieś w na­szym kraju stu­dio­wano, to wła­śnie tam, szli więc w mia­sto się ba­wić. Mieli swoje ulu­bione miej­sca, które można w su­mie na­zwać nie­ofi­cjal­nymi ba­rami stu­denc­kimi. Tam pito, śmiano się... i ro­biono uży­tek z noży, ale wcale nie stru­gano gru­powo piór. Bar­dzo czę­sto do­cho­dziło do ba­ro­wych bó­jek na tle... ra­so­wym. To wszystko dla­tego, że lu­dzie przy­jeż­dżali do Kra­kowa na stu­dia z róż­nych stron świata i krą­żyły roz­ma­ite i dziwne po­gło­ski. Że na przy­kład Czesi to he­re­tycy, Wę­grzy to bar­ba­rzyńcy, a chło­paki z Ma­zow­sza to cho­lerni zło­dzieje. Wy­star­czyło więc, że ktoś tro­chę wię­cej wy­pił, usły­szał obcy ak­cent dwa sto­liki da­lej... i po chwili cała knajpa cięła się po mor­dach. Czy wy­rzu­cano za ta­kie ak­cje z uczelni? Bar­dzo rzadko. Za­zwy­czaj koń­czyło się na ka­rze fi­nan­so­wej i można się było uczyć da­lej.


  OK, wiemy już, jak ogól­nie wpły­wał al­ko­hol na losy na­szego pań­stwa, to te­raz prze­śledźmy so­bie hi­sto­rię kon­kret­nych trun­ków. Nie zro­bimy tego jed­nak chro­no­lo­gicz­nie, bo osą­dza­nie, co po­wstało naj­pierw, jest bez sensu. Za­miast tego zro­bimy to we­dług klu­cza, który jed­no­cze­śnie sta­nowi naj­waż­niej­szą lek­cję, jaką po­win­ni­ście wy­nieść z tej książki. Se­rio. Je­śli jest ja­kaś mą­drość, którą chciał­bym po so­bie po­zo­sta­wić ro­da­kom, coś, do czego do­sze­dłem po la­tach zbie­ra­nia do­świad­czeń, to jest to wła­śnie po­niż­sze stwier­dze­nie, które dla lep­szej wi­docz­no­ści umiesz­czę po­mię­dzy dwiema prze­ry­wa­nymi li­niami:

  


  Je­śli już mu­sisz mie­szać na im­pre­zie, to ZA­WSZE pij od naj­moc­niej­szego do naj­słab­szego trunku. Nigdy od­wrot­nie. Rze­kłem.

  


  A za­tem zgod­nie z po­wyż­szą mak­symą na pierw­szy ogień idzie wódka. Ta hi­sto­ria nie bę­dzie zbyt długa, bo śre­dnio­wie­cze nie było naj­lep­szym okre­sem dla tego moc­nego trunku. Komu śre­dnio­wieczna Eu­ropa za­wdzię­cza po­zna­nie pro­cesu de­sty­la­cji moc­nych trun­ków? O zgrozo, Ara­bom, któ­rzy tego prze­ło­mo­wego od­kry­cia do­ko­nali, opie­ra­jąc się na pra­cach Gre­ków. Tylko mo­ment. Jak to Ara­bom, jak im prze­cież Ko­ran pić za­ka­zuje? A wi­dzi­cie, bo ten prze­ło­mowy dla branży spi­ry­tu­so­wej mo­ment miał miej­sce jesz­cze przed na­ro­dzi­nami Ma­ho­meta. To do­piero ten ko­leżka po­psuł Ara­bom im­prezę, za­ka­zu­jąc pi­cia. Co nie zna­czy, że mu­zuł­ma­nie prze­stali go wy­twa­rzać, bo uży­wali go w cha­rak­te­rze le­kar­stwa. Jak to „le­kar­stwo” i me­toda jego pro­duk­cji tra­fiły do Eu­ropy? Trudno jed­no­znacz­nie stwier­dzić – opcje są dwie, albo przez Hisz­pa­nię, na którą fani Ma­ho­meta na­je­chali, albo za sprawą wra­ca­ją­cych z Ziemi Świę­tej krzy­żow­ców.


  Nie wiemy, kto jako pierw­szy po­sta­no­wił za­cząć pę­dzić al­ko­hol na Sta­rym Kon­ty­nen­cie, ale pierw­sze źró­dła mó­wią o Ar­nol­dzie de Vil­la­nova. Uzna­łem, że warto tu­taj o tym czło­wieku wspo­mnieć. Był to le­karz, który miał de­sty­lo­wać mocny al­ko­hol z wina, co wię­cej – uwa­żał, że ów pro­dukt jest le­kiem na prak­tycz­nie wszyst­kie moż­liwe do­le­gli­wo­ści. We­dług niego mocny al­ko­hol był nie tylko wspa­nia­łym le­kar­stwem, ale też po­wi­nien być sto­so­wany pro­fi­lak­tycz­nie. Czyli, że każdy, w każ­dym wieku po­wi­nien so­bie raz na ja­kiś czas pier­dyk­nąć lufę dla tak zwa­nej zdro­wot­no­ści. Ku­ra­cję al­ko­ho­lową za­le­cał wszyst­kim – od dzieci po ko­biety w ciąży. Trzeba jed­nak dok­to­rowi Ar­nol­dowi przy­znać, że ostrze­gał przed prze­sa­dza­niem. Z dru­giej strony jed­nak na swój uro­czy spo­sób za­zna­czał, by osoby nie­prze­ko­nane do ta­kich me­tod się nie bały, bo al­ko­hol nie dość, że zdrowy, to jesz­cze jak się go wy­pije, to są straszne jaja.


  Jesz­cze więk­szym sza­cun­kiem da­rzyli al­ko­hol ucznio­wie dok­tora Ar­nolda. Je­den z nich wręcz stwier­dził, że wó­deczka jest „ema­na­cją bo­sko­ści”, czyli sub­stan­cją, z któ­rej po­wstał cały ko­smos. To dość śmiała teza, nie wiem, co na to współ­cze­śni fi­zycy. Prawda jest jed­nak taka, że nie trzeba być na­ukow­cem, żeby szybko zo­rien­to­wać się, jaką wielką moc ma al­ko­hol – wy­star­czy je­den ostry kac i już czło­wiek tak nie ko­za­czy. Le­ka­rze bar­dzo szybko za­częli gło­sić słuszną zresztą teo­rię, że al­ko­hol w pew­nych oko­licz­no­ściach i ilo­ściach bywa spoko dla zdro­wia, ale nie wolno prze­sa­dzać. Po­wsta­wały książki typu Księga o sztuce de­sty­la­cji, w któ­rych tłu­ma­czono, jak w do­mo­wym za­ci­szu pro­du­ko­wać bim­be­rek zba­wienny na wszystko od bólu zęba do żół­taczki. Hi­sto­ria lubi się po­wta­rzać, tak jak u Ara­bów wieki wcze­śniej, tak te­raz z Eu­ro­pie na dłu­gie lata mocny al­ko­hol zo­stał za­szu­flad­ko­wany bar­dziej jako lek niż im­pre­zowy tru­nek. Złote czasy wódki miały do­piero na­dejść w ko­lej­nych epo­kach.


  Przejdźmy może za­tem do na­pit­ków chęt­niej spo­ży­wa­nych przez na­szych śre­dnio­wiecz­nych przod­ków. Tak jest – czas na miody, które Sło­wia­nie szcze­gól­nie so­bie uko­chali. Czym były te całe miody, a do­kład­niej rzecz uj­mu­jąc – miody pitne i czemu nasi wo­leli je od wina? Główną rolę ode­grał tu kli­mat. W na­szych stro­nach wi­no­grona nie ro­sły tak chęt­nie i nie były tak smaczne jak na po­łu­dniu kon­ty­nentu. Za to na­sze lasy były pełne psz­czół, a co za tym idzie – miodu. Miód pitny po­wsta­wał w wy­niku fer­men­ta­cji mie­szanki psz­cze­lego miodu i wody. Od tego jak wiele wody było w owym mik­sie, za­le­żało, jaki tru­nek po­wsta­wał. To zna­czy wia­domo, za­wsze był to miód pitny, ale je­śli na przy­kład na jedną miarę miodu przy­pa­dało pół­to­rej miary wody, to otrzy­my­wano pół­to­rak. Dwój­niak to był miks w sto­sunku dwie miary wody do jed­nej miary miodu i tak da­lej. Ge­ne­ral­nie im wię­cej w mik­sie było miodu, tym na­pi­tek da­wał moc­niej­szego kopa – taki kla­syczny, śre­dnio­wieczny dwój­niak miał około 18%. Po­dobno miody pitne po­nie­wie­rały szyb­ciej niż wino i sma­ko­wały na­szym przod­kom bar­dziej, zwłasz­cza że cza­sem do­da­wali do nich sok, choćby wi­śniowy i wtedy ro­bił się tak zwany wi­śniak.


  Żeby jed­nak nie było zbyt we­soło, to mam smutną in­for­ma­cję. Może i nasi przod­ko­wie uwiel­biali miody pitne, ale, wbrew ste­reo­ty­powi pa­nu­ją­cemu w na­szym kraju, wcale ich nie wy­my­ślili. Miody pitne po­wstały już w sta­ro­żyt­no­ści, a naj­star­sze, o ja­kich wiemy, wy­twa­rzano w Chi­nach. Przy­kro mi. Nie zmie­nia to jed­nak faktu, że Sło­wia­nie w śre­dnio­wie­czu byli wir­tu­ozami, je­śli cho­dzi o pro­duk­cję tych spe­cja­łów. Co oczy­wi­ście nie zna­czy, że nie znali i nie pi­jali cza­sem wina.


  Wino, jak wia­domo, pito już od nie­pa­mięt­nych cza­sów i cie­szyło się ta­kim po­wa­ża­niem, że win­nice jako jedne z nie­wielu miejsc w więk­szo­ści unik­nęły roz­pie­przu zwią­za­nego z na­jaz­dem bar­ba­rzyń­ców, który spek­ta­ku­lar­nie za­koń­czył czasy an­tyku. Bo każdy lubi się cza­sem na­pić, na­wet bar­ba­rzyńca. Kiedy kurz wznie­cony przez na­jeż­dża­ją­cych opadł, to przez ja­kiś czas dla wina przy­szły trudne czasy. Praw­do­po­dob­nie naj­waż­niej­szą rze­czą, która utrzy­my­wała jego spo­ży­cie, była... wiara chrze­ści­jań­ska. Bo prze­cież wino sta­no­wiło (i nadal sta­nowi) nie­od­łączny ele­ment mszy. Dla­tego też przez ka­wał czasu pro­duk­cją wina zaj­mo­wali się za­kon­nicy. Klasz­tory two­rzyły wła­sne win­nice, po­cząt­kowo na swoje po­trzeby, jed­nak po pew­nym cza­sie mnisi uznali, że w su­mie to spoko spo­sób na za­ro­bie­nie pie­nię­dzy na po­trzeby zgro­ma­dze­nia. To­też pro­du­ko­wali wię­cej i wię­cej, a przo­do­wali w tym człon­ko­wie klasz­to­rów w Bur­gun­dii czy w oko­li­cach Bor­de­aux. Do dzi­siaj robi się tam wina z naj­wyż­szej półki, a za­częło się tak nie­po­zor­nie, co nie?


  Kto pił naj­wię­cej wina w śre­dnio­wie­czu? Nie, wcale nie władcy, a pro­du­cenci owego trunku. We­dług nie­któ­rych wy­li­czeń taki sta­ty­styczny re­pre­zen­tant za­konu cy­ster­sów czy be­ne­dyk­ty­nów, mógł przy­swa­jać do brzuszka na­wet trzy li­try wina dzien­nie! Czy to zna­czy, że wszy­scy śre­dnio­wieczni mnisi cho­dzili na­pruci jak sto­doła? Nie, bo pili wino roz­cień­czone z wodą. To, swoją drogą, ważny mo­ment w hi­sto­rii spo­ży­wa­nia... wody, bo w za­sa­dzie do­piero po zmie­sza­niu z wi­nem ro­biła się ona w tam­tych cza­sach bez­pieczna do pi­cia. A wszystko dzięki bak­te­rio­bój­czemu dzia­ła­niu wina. Wra­ca­jąc jed­nak do ilo­ści al­ko­holu spo­ży­wa­nego przez mni­chów, to dzięki mie­sza­niu z wodą nie było tych pro­cen­tów aż tak dużo. Mnisi cho­dzili więc dość we­seli, ale nie pi­jani. Tym bar­dziej że w re­gu­łach klasz­tor­nych nie za­le­cano upi­ja­nia się – wino miało być je­dy­nie „wzmac­nia­czem”, który miał po­ma­gać w cięż­kiej pracy. Pro­sto rzecz uj­mu­jąc – klasz­torne wino było w śre­dnio­wiecz­nych klasz­to­rach uzna­wane za na­pój ener­ge­tyczny.


  Na ko­niec opo­wie­ści o wi­nie mam dla was wy­jąt­kowo tęgą nie­spo­dziankę, ale po ko­lei. Śre­dnio­wie­cze było bo­wiem cza­sem, kiedy od­była się pierw­sza opi­sana de­gu­sta­cja wina i pierw­szy ofi­cjalny kon­kurs na naj­lep­szy tru­nek tego typu. Jego or­ga­ni­za­to­rem miał być król Fran­cji – Fi­lip Au­gust. Do kon­kursu przy­stą­piło od cho­lery pro­du­cen­tów, bo jed­no­oso­bowe jury, w któ­rego skład wcho­dził oczy­wi­ście król, mu­siało wy­ło­nić zwy­cięzcę spo­śród aż sie­dem­dzie­się­ciu win. Wy­grał na­pi­tek z Cy­pru. Oczy­wi­ście biały. Jak to „oczy­wi­ście biały”?! Otóż wierz­cie lub nie, ale naj­bar­dziej ce­nione w wyż­szych sfe­rach śre­dnio­wie­cza było wła­śnie białe wino. Czer­wone piła bie­dota. Był jed­nak tru­nek, który ko­chali tak samo mocno wszy­scy, nie­za­leż­nie od gru­bo­ści port­fela czy może bar­dziej ob­ję­to­ści sa­kwy – oczy­wi­ście piwo.


  Tak jak w przy­padku wina, hi­sto­ria tego na­pitku sięga za­mierz­chłych cza­sów i nie ma się co nad tym roz­wo­dzić w książce o śre­dnio­wie­czu. Ge­ne­ral­nie warto jed­nak wie­dzieć, że tak jak wódka w oma­wia­nym okre­sie, tak piwo za cza­sów sta­ro­żyt­nej Gre­cji czy Rzymu nie było naj­po­pu­lar­niej­szym na­po­jem wy­sko­ko­wym. Za­częło się to zmie­niać wła­śnie w śre­dnio­wie­czu. Znowu klu­czową rolę ode­grały tu klasz­tory. Ale chwila... prze­cież oni tam wa­lili wino. Niby tak, ale nie do końca. Bo po pierw­sze, klasz­tory wy­stę­po­wały też prze­cież w miej­scach, gdzie wi­no­grona nie ro­sły tak ocho­czo i trzeba było pić coś in­nego, ale to nadal nie wszystko. Bo wino miało bar­dzo mocny wy­dźwięk re­li­gijny i w dni po­stne (a tych było od cho­lery) nie wy­pa­dało go za­kon­ni­kom pić, na­wet je­śli mieli go sporo pod ręką. Ale piwo to już co in­nego – ono ofi­cjal­nie było do­zwo­lone, czło­wiek, pi­jąc piwo, nie ła­mał po­stu. To nadal nie ko­niec, bo o ile wino było za­le­ca­nym na­po­jem ener­ge­tycz­nym, o tyle piwo z ra­cji tego, że było po­żywne, było su­ge­ro­wa­nym mni­chom od­po­wied­ni­kiem dzi­siej­szych kok­tajli biał­ko­wych. Ile taki sta­ty­styczny mnich wy­pi­jał dzien­nie piwa? Na­wet pięć li­trów! Tylko pa­mię­taj­cie, że piwo było w tam­tych cza­sach zde­cy­do­wa­nie słab­sze niż dzi­siej­sze bro­warki. Co nie zmie­nia jed­nak faktu, że tego piwa mu­sieli mnisi pro­du­ko­wać mnó­stwo i w ten spo­sób klasz­tory sta­wały się cza­sem peł­no­praw­nymi bro­wa­rami, które sprze­da­wały nad­wyżki poza mu­rami.


  Niby wszystko faj­nie, ale te­raz po­stawmy się w sy­tu­acji ta­kiego czło­wieka, który ku­pił od mni­chów na przy­kład dwa­dzie­ścia li­trów piwa. Dzi­siaj nie by­łoby żad­nego pro­blemu – jedno na drogę, dru­gie po po­wro­cie do domu, a reszta do lo­dówki. A w śre­dnio­wie­czu? Wra­camy do domu i uświa­da­miamy so­bie, że lo­dówki po­ja­wią się do­piero za kil­ka­set lat. Jak w ta­kim ra­zie uni­kano psu­cia się piwa? Duże ilo­ści pro­du­ko­wano tylko w kon­kret­nym se­zo­nie – od po­czątku zimy do końca marca – tylko wtedy piwo zlane do be­czek można było ob­kła­dać lo­dem i to za­bez­pie­czało je przed ze­psu­ciem. Czyli co? Piwo pito tylko przez kilka mie­sięcy? Nie, pro­du­ko­wano je przez cały rok, ale tylko w ta­kich ilo­ściach, żeby nie trzeba go było zbyt długo prze­trzy­my­wać ani tym bar­dziej trans­por­to­wać. Zresztą z tym trans­por­tem to i zimą sta­rano się nie sza­leć. Czemu? Od­po­wiedź zna każdy, kto kie­dyś zo­sta­wił zbyt długo bu­telkę piwa w za­mra­żarce.


  Warto też wie­dzieć, że jak już pro­duk­cją piwa za­jęli się na sze­roką skalę miesz­cza­nie, to wcale nie było tak, że dany pi­wo­war mógł so­bie zro­bić piwo kiedy miał ochotę. To, kiedy kto ro­bił bro­wa­rek i w ja­kich ilo­ściach, było do­kład­nie re­gu­lo­wane przez gil­dię pi­wo­wa­rów z da­nego mia­sta. Czemu? Żeby na­gle się nie oka­zało, że wszy­scy zro­bili piwo na przy­kład 3 czerwca. Bo wtedy, do mo­mentu jak nie uwa­rzy­łoby się ko­lejne, to by­łaby w mie­ście prze­rwa w do­stęp­no­ści pro­duktu, a tego nikt nie chciał. Zwłasz­cza w mia­stach por­to­wych – tam wście­kli z braku piwa ma­ry­na­rze mo­gli urzą­dzić tęgą roz­róbę. Poza tym za­wsze to spoko, jak pod ręką jest tro­chę wol­nego piwa na wy­pa­dek... epi­de­mii.


  Epi­de­mia dziś wzbu­dza grozę. W śre­dnio­wie­czu też nie było to nic we­so­łego, na­to­miast po­ja­wiały się one o wiele czę­ściej, a jedną z nich po­noć udało się za­że­gnać wła­śnie dzięki bro­war­kowi. Cho­dzi o cho­rób­sko, które miało ko­sić miesz­kań­ców oko­lic bel­gij­skiego Ouden­burga w XI wieku. W pew­nym mo­men­cie lo­kalny opat imie­niem Ar­nold na­ka­zał wszyst­kim miesz­kań­com wa­lić bro­wary. Czy to był do­bry po­mysł? Oka­zało się, że bar­dzo, bo prze­żyło zde­cy­do­wa­nie wię­cej osób niż w mia­stach nie­opo­dal. Oczy­wi­ście dziś wiemy, że je­śli to w ogóle prawda, to była to za­sługa bak­te­rio­bój­czych wła­ści­wo­ści tego trunku. Ale w śre­dnio­wie­czu nikt nie mógł się tego do­my­ślać, więc uznano to za cud, a Ar­nolda nie dość, że za bo­ha­tera, to jesz­cze po­tem za świę­tego, który dziś obok oczy­wi­ście świę­tego Pa­tryka jest jed­nym z pa­tro­nów pi­wo­wa­rów.


  W po­rządku, to po­pi­li­śmy so­bie co nieco. A jak się zo­rien­to­wać, że ostro za­ba­lo­wa­li­śmy? Ja na przy­kład rano otwie­ram prze­glą­darkę i je­śli są w hi­sto­rii pio­senki ze­społu Ma­no­war, któ­rego na trzeźwo nie mogę słu­chać bez po­czu­cia za­że­no­wa­nia, to zna­czy, że było grubo. Ale nie­któ­rzy mają inny wy­znacz­nik – bu­dzą się przy ja­kiejś ob­cej, go­łej oso­bie. No wła­śnie... po­ga­dajmy o sek­sie w śre­dnio­wie­czu. Sek­sie, który, jak wszystko inne, był pod­po­rząd­ko­wany wie­rze, która bar­dzo mocno gar­dziła ko­bie­tami. Ra­czej do­my­śla­cie się, w którą stronę to zmie­rza. Za to, że Ewa dała się sku­sić wę­żowi w bar­dzo po­pu­lar­nej wów­czas książce, to dziew­czyny były przez Ko­ściół trak­to­wane jak coś w po­ło­wie drogi mię­dzy dia­błem a czło­wie­kiem. Je­den z Oj­ców Ko­ścioła wa­lił pro­sto z mo­stu, że baby to nic in­nego jak mo­kre piersi, cuch­nące łona i pła­czące dzieci. Nie ustę­po­wał mu zbyt­nio inny święty – Jan Chry­zo­stom, który uwa­żał, że żadna z dzi­kich be­styj nie jest tak szko­dliwa jak ko­bieta. Dziew­czy­nom bez prze­rwy wy­po­mi­nano, że po­cho­dzą od Ewy, która kon­cer­towo za­wa­liła sprawę i te­raz lu­dzie nie mogą żyć w raju. Za ten nie­wy­ba­czalny błąd, prak­tycz­nie aż do XII wieku, ko­bie­tami gar­dzono, nie­ważne, czy były mat­kami, czy też dziw­kami cho­dzą­cymi za woj­skiem.


  Je­dyną ak­cep­to­walną formą seksu w śre­dnio­wie­czu był oczy­wi­ście seks mał­żeń­ski, który świa­do­mie pro­wa­dził do po­czę­cia mło­dych wier­nych. Ale to wcale nie było ta­kie pro­ste. Bo nie można było tak zwy­czaj­nie iść ze sobą do łóżka, jak się miało ochotę. O nie, nie, świn­tu­chy! Do­brze wi­dziane było po­wstrzy­ma­nie się od seksu w czwartki, na pa­miątkę uwię­zie­nia Chry­stusa. To może w pią­tek? Za­po­mnij – w dzień męki Pań­skiej się chcesz grzmo­cić? No to co, so­bota? Ta, ja­sne – w so­botę z sza­cunku dla Matki Bo­żej nie wy­pada. W nie­dzielę wia­domo – nie, bo zmar­twych­wsta­nie, a z ko­lei w po­nie­dzia­łek też tak śred­nio, bo w ten dzień się po­winno wspo­mi­nać zmar­łych. Czyli zo­staje wto­rek albo środa. No do­bra, nie jest więc aż tak strasz­nie... no chyba że w te dni wy­pada post albo ad­went, to nie wolno. W su­mie więc do łóżka można było iść mniej wię­cej raz w mie­siącu. A jak już się po­szło to fi­zycz­nie wy­posz­czeni mał­żon­ko­wie prze­ra­biali wszyst­kie po­zy­cje, co? A gdzie tam. Je­dyną po­zy­cją do­pusz­czaną przez Ko­ściół była mi­sjo­nar­ska. Inne we­dług teo­lo­gów za bar­dzo przy­po­mi­nały sto­sunki zwie­rząt i w związku z tym były one grzeszne.


  Czy lu­dzie się sto­so­wali do tych wszyst­kich za­ka­zów? Pew­nie, że nie. Jed­nak mu­sieli się li­czyć z kon­se­kwen­cjami, bo Ko­ściół bar­dzo do­kład­nie usta­lił kary za ła­ma­nie za­sad po­boż­nego ba­rasz­ko­wa­nia. Jed­nak szcze­gól­nie srogo ka­rano sa­mych du­chow­nych, któ­rzy pod­czas spo­wie­dzi wy­zna­wali, że trudno im bez dziew­czyny i cza­sem mu­szą so­bie po­ra­dzić sami. W ten oto spo­sób do­cho­dzimy do ma­stur­ba­cji. Taki zwy­kły ksiądz za igraszki z sa­mym sobą mu­siał po­ścić przez dwa­dzie­ścia dni. Za­kon­nik już mie­siąc. A bi­skup? No co, bi­skup też czło­wiek i cza­sem się za­po­mni... on mu­siał po­ścić aż pięć­dzie­siąt dni. Z cza­sem te kary zmniej­szano i post za­stę­po­wano na przy­kład chło­stą. Nowy sys­tem kar wpro­wa­dzony w wieku XI prze­wi­dy­wał też dość krę­pu­jącą karę za sa­mo­istną po­lu­cję. Je­śli mni­chowi coś ta­kiego się w nocy przy­da­rzyło, to jak tylko zo­rien­to­wał się, co się stało, to mu­siał na­tych­miast od­śpie­wać sie­dem psal­mów, a rano jesz­cze trzy­dzie­ści. Było to pew­nie o tyle nie­zręczne, że jak mnich sły­szał, że zio­mek zza ściany śpiewa po nocy psalmy, to pew­nie po­tem przy śnia­da­niu gadka była mocno krę­pu­jąca.


  Skoro już po­ru­szy­li­śmy te­mat grze­chów, to jedźmy da­lej: jed­nym z naj­więk­szych grze­chów w ro­zu­mie­niu śre­dnio­wiecz­nego Ko­ścioła była an­ty­kon­cep­cja. Ów­cze­śni du­chowni nie mieli wąt­pli­wo­ści, że to wy­stę­pek gor­szy niż coś, co i dziś jest zja­wi­skiem nie­zwy­kle kon­tro­wer­syj­nym, a jed­no­cze­śnie, po­mi­ja­jąc cały kon­tekst, to moim zda­niem cał­kiem ładne imię dla dziew­czynki: abor­cja. Wra­ca­jąc jed­nak do te­matu, an­ty­kon­cep­cja w tam­tych cza­sach nie była ro­zu­miana tak jak dziś. Nie cho­dziło o ta­bletki czy pre­zer­wa­tywy, a o czyn­no­ści, które miały dać przy­jem­ność, a nie dzieci – a za­tem mię­dzy in­nymi seks analny czy oralny. Z ja­kie­goś po­wodu sto­su­nek prze­ry­wany był uwa­żany za grzech mniej­szego ka­li­bru. Dziwi was to? Mnie też, ale spoko, bo od razu mam dla was ko­lejne zdziwko: otóż za seks po­za­mał­żeń­ski, w efek­cie któ­rego spło­dzono dziecko, kara była mniej­sza niż za zdradę, która nie do­pro­wa­dziła do po­wsta­nia no­wego ży­cia. I to znacz­nie – w pierw­szym przy­padku trzy lata po­kuty, w dru­gim tylko rok. Li­czył się efekt w po­staci wy­da­nia na świat no­wego wier­nego.


  Wróćmy jesz­cze na mo­ment do an­ty­kon­cep­cji, bo bar­dzo ne­ga­tywny sto­su­nek Ko­ścioła do tego typu prak­tyk miał gi­gan­tyczny wpływ na po­strze­ga­nie za­po­bie­ga­nia ciąży w su­mie jesz­cze do nie­dawna. Bo jak być może wie­cie, różne me­tody an­ty­kon­cep­cji sto­so­wano już w sta­ro­żyt­no­ści, ale na­wet je­śli ja­kaś wie­dza z tam­tych cza­sów prze­trwała, to była do­brze ukryta za za­mknię­tymi drzwiami klasz­tor­nych bi­blio­tek, albo zo­stała spa­lona, żeby żad­nej dziew­czy­nie się nie za­chciało za­po­bie­gać ciąży. Oczy­wi­ście nie­które ko­biety i tak chciały, ale nie ma­jąc in­nych al­ter­na­tyw, mu­siały iść do wiedźmy, uwie­rzyć w moc ja­kie­goś amu­letu czy wy­pić na­par od lo­kal­nej zna­chorki... i dzięki temu po pew­nym cza­sie za­częto an­ty­kon­cep­cję trak­to­wać bar­dziej w ka­te­go­riach za­bo­bo­nów niż cze­goś, co fak­tycz­nie może dzia­łać.


  Do tej pory sku­pia­li­śmy się na sek­sie he­te­ro­sek­su­al­nym, ale prze­cież i w śre­dnio­wie­czu ho­mo­sek­su­alizm ist­niał. Jak się mie­wał? No cóż, geje mieli prze­srane. Czemu „geje”, a nie „geje i les­bijki?” Bo for­mal­nie Ko­ściół nie uzna­wał, że les­bijki ist­nieją. Na­to­miast na ge­jów był bar­dzo cięty, zwłasz­cza w swo­ich sze­re­gach. Kwe­stia ho­mo­ek­sce­sów wśród kleru bar­dzo szybko stała się dość wy­raźna. Już w 567 roku na sy­no­dzie w To­urs za­rzą­dzono, że du­chowni nie mogą już sy­piać po dwóch w jed­nym łóżku, bo to wia­domo, jak się może skoń­czyć. Za­rzą­dzono też, że w bu­dyn­kach sy­pial­nych za­wsze musi się pa­lić świa­tło, żeby pod osłoną mroku nie do­cho­dziło do nie­po­żą­da­nych pe­ne­tra­cji. Z ko­lei na sy­no­dzie w To­ledo w 693 roku usta­lono sys­tem kar, we­dług któ­rego je­śli któ­ryś z pary ko­chan­ków okaże się być księ­dzem, dia­ko­nem albo bi­sku­pem – to na­leży z nim po­stę­po­wać bar­dzo ostro: wy­rzu­ce­nie ze wspól­noty, ska­za­nie na ba­ni­cję i oczy­wi­ście wiecz­ność w to­wa­rzy­stwie Lu­cy­fera. Bo­nu­sem była jesz­cze czę­sto kara od świec­kiego władcy, który też za­zwy­czaj był cięty na ge­jów – ka­stra­cja. Ci, któ­rzy o ta­kim ro­man­sie wie­dzieli i nie po­wie­dzieli prze­ło­żo­nemu, też po­no­sili tęgą karę – chło­sta, go­le­nie na łyso i wy­gna­nie.


  Oczy­wi­ście nie za­wsze w pa­rze ge­jów mu­siał się zna­leźć du­chowny. Bar­dzo czę­sto byli to zwy­kli świeccy i dla nich na­tu­ral­nie też był ze­staw kar za mniej­sze lub więk­sze grzeszki, które te­raz wy­mie­nię od myśl­ni­ków, ma­jąc na­dzieję, że ktoś przy­pad­kiem otwo­rzy kie­dyś ową książkę wła­śnie na tej stro­nie i wpad­nie w ten spo­sób w nie lada za­kło­po­ta­nie. A za­tem:


  
    	po­ca­łu­nek – 6 dni po­stu;


    	lu­bieżny po­ca­łu­nek – 8 dni po­stu;


    	po­ca­łu­nek z eja­ku­la­cją lub przy­tu­la­niem – 10 dni po­stu;


    	wza­jemna ma­stur­ba­cja – 20 dni po­kuty, 100 w przy­padku re­cy­dywy;


    	na­ło­gowy ona­nizm – od­dzie­le­nie od spo­łecz­no­ści i na­ka­za­nie ca­ło­rocz­nej po­kuty;


    	sto­su­nek po­zorny – 2 lata po­kuty;


    	oral – cztery lata po­kuty, a dla re­cy­dywy i na­ło­gow­ców 7 lat po­kuty;


    	sto­su­nek analny – 7 lat po­kuty.

  


  Kilka stron temu wspo­mnia­łem, że ko­bie­tami gar­dzono na po­tęgę do mniej wię­cej XII wieku. Co się wtedy zmie­niło? Za­częły się kru­cjaty – fa­ceci, wy­jeż­dża­jąc na długo w zbrojną po­dróż ku chwale Ko­ścioła, zo­sta­wiali swoje bo­gac­twa w opiekę żo­nom, które szybko oka­zy­wały się bar­dzo ogar­nię­tymi za­rząd­cami. Do tego do­szedł jesz­cze kult Matki Bo­żej, który wy­parł wspo­mnie­nie o złej Ewie z raju i sy­tu­acja dziew­czyn się tro­chę po­pra­wiła. Co nie zna­czy, że od razu zro­biło się cu­dow­nie. W wielu do­mach ko­bieta nadal była trak­to­wana jako dar­mowy obiekt do roz­ła­do­wy­wa­nia sek­su­al­nych po­trzeb. A skoro już przy tych te­ma­tach je­ste­śmy, to czas na ko­lejny kon­tro­wer­syjny aspekt ży­cia sek­su­al­nego w śre­dnio­wie­czu – tak jest, pro­sty­tu­cję.


  Dziwki w tam­tych cza­sach rów­nież mu­siały się do­sto­so­wać do zmiany prio­ry­te­tów. W śre­dnio­wie­czu wszystko było sku­pione wo­kół wiary i ewen­tu­al­nie wo­jen, więc i pro­sty­tutki mu­siały stać się bar­dziej mo­bilne. Nie mo­gły so­bie za­wsze po­zwo­lić na urzę­do­wa­nie w ulu­bio­nym miej­scu w ocze­ki­wa­niu na klienta – mu­siały ru­szyć za cią­gle prze­miesz­cza­ją­cymi się... piel­grzym­kami i woj­skiem! Je­śli cho­dzi o ten pierw­szy przy­pa­dek, to warto też od­no­to­wać, że do­cho­dziło czę­sto do szyb­kiej zmiany ży­cio­wych prio­ry­te­tów i dziew­czyna, która ru­szała w drogę jako po­bożna pąt­niczka (czyli piel­grzymka), po kil­ku­dzie­się­ciu ki­lo­me­trach była już damą do to­wa­rzy­stwa na pełny etat. Z ja­kie­goś po­wodu po­noć wy­jąt­kowo czę­sto działo się tak z dziew­czy­nami z An­glii.


  Co do woj­sko­wego aspektu pro­sty­tu­cji to tam też były nie­złe jajca. To zna­czy wia­domo, tam klien­tela była pewna – bandą fi­zycz­nie wy­posz­czo­nych i ze­stre­so­wa­nych fa­ce­tów za­wsze szu­kała tego typu uciech. Jed­nak skala tego zja­wi­ska była więk­sza, niż można by się było spo­dzie­wać, do tego stop­nia, że w ar­miach po­ja­wili się spe­cjalni ofi­ce­ro­wie, któ­rzy mieli dbać o to, czy pro­sty­tutki się nie obi­jają i bez obi­ja­nia się wy­ko­nują swoją pracę. Gdzie na przy­kład ta­kie rze­czy się działy? Tak jak się pew­nie nie­któ­rzy z was oba­wiali – w ar­miach krzy­żow­ców zmie­rza­ją­cych do Ziemi Świę­tej. Spo­koj­nie, nie tylko wy je­ste­ście tym za­że­no­wani – rów­nie znie­sma­czony był je­den z kru­cja­to­wych li­de­rów – Lu­dwik IX Święty. Jak na go­ścia o ta­kim przy­domku przy­stało, ka­zał on usu­nąć na­miot-bur­del z oko­lic swo­jej sie­dziby, bo nie mógł znieść tak plu­ga­wego i gło­śnego za­pewne są­siedz­twa.


  Oczy­wi­ście to nie tak, że pa­nie pro­sty­tutki spo­ty­kano wy­łącz­nie przy po­ru­sza­ją­cych się du­żych gru­pach. W mia­stach też były i z cza­sem za­częło się ich po­ja­wiać co­raz wię­cej. W su­mie cie­ka­wym smacz­kiem jest to, że wiele ta­jem­nic śre­dnio­wieczne do­ku­menty jesz­cze przed nami skry­wają, ale do pierw­szej po­twier­dzo­nej hi­sto­rycz­nie dziwki po upadku Ce­sar­stwa Rzym­skiego do­trzeć jest pro­ściej niż może się wy­da­wać. Tylko pod­kre­ślam – pierw­szej PO­TWIER­DZO­NEJ HI­STO­RYCZ­NIE, czyli w źró­dle. To nie­moż­liwe, żeby przez kilka wie­ków nie było pro­sty­tu­tek, zwy­czaj­nie nie po­świę­cono im miej­sca w pa­pie­rach. Wróćmy jed­nak do tej pierw­szej po­twier­dzo­nej – świa­dec­two o niej po­cho­dzi z Lon­dynu z roku 1058: Sie­działa na ste­ra­nym mule, włosy opa­dały jej na ra­miona, w dłoni trzy­mała po­zła­caną różdżkę, swo­bod­nym ubio­rem przy­cią­gała uwagę idą­cych go­ściń­cem po­dróż­nych.


  Jed­nak żeby nie było, że się tak tych an­giel­skich dziew­czyn cze­piam – oczy­wi­ście w in­nych mia­stach też były, ale po­cząt­kowo nie miały ła­two. Lo­kalne wła­dze w cza­sach zdo­mi­no­wa­nych przez Ko­ściół nie za bar­dzo chciały mieć u sie­bie domy roz­pu­sty, jed­nak to, co wła­dze chciały, a czego nie, nie za bar­dzo in­te­re­so­wało klien­tów. To­też dziew­czynki, czu­jąc atrak­cyjny ry­nek, bez­czel­nie przyj­mo­wały w do­mach poza mu­rami miast, gdzie prawo nie obo­wią­zy­wało, a klienci nie mieli da­leko. W końcu mia­sta jedno po dru­gim za­czy­nały się pod­da­wać, bo i tak ten biz­nes był, a po­zwa­la­jąc pro­sty­tut­kom na dzia­ła­nie na te­re­nie miej­skim, można cho­ciaż było ich usługi opo­dat­ko­wać i coś z tego mieć. Jed­nak żeby lo­kalni du­chowni się cał­kiem nie ob­ra­zili, to wy­zna­czano go­dziny le­gal­nych „przy­jęć”. Na przy­kład w No­rym­ber­dze, zna­nej i póź­niej z kon­tro­wer­syj­nych ustaw, usta­lono, że dziew­czynki mogą świad­czyć usługi dwie go­dziny po za­cho­dzie słońca la­tem i trzy po za­cho­dzie w cza­sie zimy.


  Pro­sty­tutki bły­ska­wicz­nie po­ja­wiały się w każ­dym miej­scu, które ro­biło się modne. O ru­chach kru­cja­to­wych już wiemy, ale kiedy ry­ce­rze za­częli wra­cać z Bli­skiego Wschodu i przy­wieźli ze sobą pod­pa­trzone u Ara­bów za­mi­ło­wa­nie do hi­gieny, to oczy­wi­ście damy do to­wa­rzy­stwa szybko po­ja­wiły się w prze­ży­wa­ją­cych re­ne­sans pu­blicz­nych łaź­niach. Nie to, żeby wła­ści­ciele tych miejsc o tym nie wie­dzieli. Za­miast je prze­ga­niać, po­sta­no­wili to wy­ko­rzy­stać i za­mie­nić swoje pu­bliczne miej­sca ką­pieli w ostre im­pre­zow­nie, gdzie można się było już nie tylko umyć, ale też na­jeść, upić i za­znać cie­le­snej roz­ko­szy. Jesz­cze przez dłu­gie wieki w nie­któ­rych krę­gach łaź­nia ko­ja­rzyła się z bur­de­lem.


  Oczy­wi­ście Ko­ściół pró­bo­wał wal­czyć z przed­sta­wi­ciel­kami naj­star­szego za­wodu świata i to nie tylko przez wy­kli­na­nie i gro­że­nie pal­cem. Była na przy­kład spoko opcja dla pro­sty­tu­tek, które chciały wró­cić do Boga i rzu­cić ten plu­gawy za­wód. Taka dziew­czyna mo­gła do­łą­czyć do Domu Mag­da­le­nek – ta­kiej za­kon­nej wspól­noty, bar­dzo po­pu­lar­nej w ca­łej śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie. Jed­nak nie­któ­rzy ogar­nięci du­chowni wcale nie chcieli to­tal­nej li­kwi­da­cji pro­sty­tu­tek. Bo byli grzesz­ni­kami? Nie, bo wie­dzieli, że to po pierw­sze, nie jest moż­liwe, a po dru­gie, że to nie­bez­pieczne dla zwy­kłych lu­dzi. To­masz z Akwinu stwier­dził na przy­kład tak: Pro­sty­tu­cja w mie­ście jest jak klo­aka w pa­łacu: usuń­cie klo­akę z pa­łacu, a sta­nie się brud­nym, cuch­ną­cym miej­scem. O słusz­no­ści tych słów prze­ko­nał się choćby wspo­mniany już Lu­dwik IX Święty, który w pew­nym mo­men­cie obu­rzony tym, że fran­cu­skie pro­sty­tutki ob­rały so­bie za pa­tronkę Ma­rię Mag­da­lenę, ka­zał wszyst­kie dziwki wy­go­nić i za­brać ich ma­ją­tek. Jaki był tego efekt? Bar­dzo szybko miesz­cza­nie za­częli się skar­żyć, że boją się o swoje córki i żony, bo nie mogą się opę­dzić od wy­głod­nia­łych sek­su­al­nie fa­ce­tów, któ­rzy nie mogą sko­rzy­stać z usług pro­sty­tu­tek. Lu­dwik pró­bo­wał uda­wać, że pro­blemu nie ma, ale po dwóch la­tach mu­siał się pod­dać i przy­znać, że to nie ma sensu. Co prawda przed swoim wy­jaz­dem na kru­cjatę ka­zał zbu­rzyć wszyst­kie bur­dele, ale jak tylko wy­ru­szył, to oczy­wi­ście roz­kaz olano.


  Inni władcy nie byli aż tak cięci na pa­nie kur­ty­zany. Zyg­munt Luk­sem­bur­ski nie tylko nic do dziew­czyn nie miał, ale wręcz z ra­do­ścią po­zwa­lał swo­jej eki­pie ko­rzy­stać z ich usług. I wie­dzieli o tym za­rzą­dza­jący mia­stami, wy­ko­rzy­stu­jąc to, żeby się władcy przy­po­do­bać. Na przy­kład kiedy ce­sarz od­wie­dził Brno, to wła­dze miej­skie ka­zały swoim bur­de­lom bez­płat­nie ob­słu­gi­wać ce­sar­ską ekipę. To jed­nak nie wszystko, bo pro­sty­tutki były w pew­nym mo­men­cie śre­dnio­wie­cza po­strze­gane jako taki sam ele­ment rynku pracy jak dziś księ­gowa czy li­sto­nosz. Pro­sty­tutki sta­no­wiły czę­sto część ko­mi­te­tów wi­ta­ją­cych zna­mie­ni­tych go­ści w mie­ście. Zwłasz­cza w Pa­ryżu było to po­pu­larne – gołe pro­sty­tutki wi­tały Lu­dwika XI czy króla An­glii Hen­ryka VI. Ten ostatni przy­kład jest jed­nak o tyle nie­po­ko­jący, że chło­pak miał wtedy dzie­sięć lat.


  Ta in­for­ma­cja o nieco luź­niej­szym od pew­nego mo­mentu po­strze­ga­niu pro­sty­tu­tek była też tro­chę po to, żeby aż tak nie obu­rzyła was in­for­ma­cja o tym, jak dużą część klien­teli tych pań sta­no­wili du­chowni. We­dług źró­deł z XIII wieku więk­szość kle­ry­ków nie uwa­żała pro­sty­tu­cji za ja­kiś tęgi grzech. Pro­sty­tutki do­sko­nale jed­nak wie­działy, co za ciężki grzech jest uzna­wane i umiały to świet­nie wy­ko­rzy­stać. Bo czę­sto zda­rzało się, że prak­tycz­nie na siłę wcią­gały du­chow­nych do swo­ich miejsc pracy albo za­czy­nały się do nich do­bie­rać już na ulicy. A jak taki od­ma­wiał? To na cały głos wy­zy­wały go od so­do­mi­tów. A to bar­dzo nie przy­stoi du­chow­nemu. To już le­piej było się zgo­dzić na szybki nu­me­rek niż ry­zy­ko­wać znie­sła­wie­nie.


  Co na to pa­pież? Za­leży który, bo na przy­kład In­no­centy IV był ży­wym za­prze­cze­niem swo­jego imie­nia („In­no­centy” zna­czy „nie­winny”). Kiedy wy­jeż­dżał z Lyonu po ośmio­let­nim po­by­cie je­den z jego kar­dy­na­łów bez ce­re­gieli wy­pa­lił do szefa: Kiedy przy­by­li­śmy, za­sta­li­śmy naj­wy­żej trzy lub cztery bur­dele. Wy­jeż­dża­jąc, po­zo­sta­wiamy za sobą za­le­d­wie je­den. Mu­simy wsze­lako do­dać, iż roz­ciąga się on bez przerw od wschod­niej do za­chod­niej bramy. Pro­sty­tutki można też było spo­tkać w miej­scach, gdzie ra­czej by­śmy się ich nie spo­dzie­wali. Choćby na so­bo­rach, czyli jak do­sko­nale wie­cie – ze­bra­niach wy­so­kich rangą du­chow­nych. Na przy­kład w cza­sie trwa­nia ob­rad ko­ściel­nych w Kon­stan­cji, na brak pracy nie na­rze­kało pół­tora ty­siąca dzi­wek. To jed­nak nie wszystko, po­nie­waż pro­sty­tutki można też było spo­tkać... w ko­ścio­łach. I za po­twier­dze­nie niech nam tu po­służą in­for­ma­cje z No­tre Dame, we­dług któ­rych pa­nie może i się w domu Bo­żym nie od­da­wały, ale za­cze­piały klien­tów i pro­po­no­wały nu­me­rek w ja­kimś in­nym miej­scu.


  Jak za­tem wi­dzi­cie, śre­dnio­wie­cze wcale nie było miej­scem wy­łącz­nie nud­nym i roz­mo­dlo­nym. Żeby było ja­sne – to nie tak, że po­pie­ram styl ży­cia po­le­ga­jący na chla­niu i dy­ma­niu pro­sty­tu­tek, ale czy z dru­giej strony dziwi nas taki styl ży­cia lu­dzi ży­ją­cych w śre­dnio­wie­czu? Dzi­siaj mamy o wiele wię­cej al­ter­na­tyw, je­śli cho­dzi o wnie­sie­nie do ży­cia odro­biny ra­do­ści. O tam­tej epoce trudno to po­wie­dzieć – co­dzien­ność była z re­guły smutna, w opór nie­bez­pieczna i ży­cie ucie­kało nie­po­rów­ny­wal­nie szyb­ciej. Nie bądźmy w swo­jej oce­nie ów­cze­snych lu­dzi zbyt su­rowi, OK?


  Seks. I wszystko ja­sne! O nim też zro­bi­li­śmy od­ci­nek.
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  https://www.youtube.com/watch?v=2bw­p2lO­K4xc&ha­s_ve­ri­fied=1
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  Jes­te­śmy już w tym mo­men­cie książki, że ra­czej nikt nie ma wąt­pli­wo­ści, że w śre­dnio­wie­czu mnó­stwo się działo. Jed­nak je­śli miał­bym wska­zać ja­kiś okres w tej epoce, kiedy za­pa­no­wał naj­więk­szy bur­del, to po­waż­nym kan­dy­da­tem byłby wła­śnie spór o in­we­sty­turę albo bar­dziej przy­stęp­nie – walka o do­mi­na­cję nad świa­tem. Szambo wy­biło wtedy ni­czym fon­tanna na Je­zio­rze Ge­new­skim. Ale z dru­giej strony, czego in­nego mie­li­by­śmy się spo­dzie­wać po tym, jak do gar­deł rzu­cili się so­bie naj­waż­niejsi lu­dzie ów­cze­snego świata – pa­pież i ce­sarz. Kon­flikt na­ra­stał już od cza­sów Ka­rola Wiel­kiego, ale w pełni eks­plo­do­wał w XI i XII wieku. Przy­go­tuj­cie się na nie­sa­mo­witą hy­brydę po­li­tycz­nego dra­matu, te­le­no­weli i filmu ak­cji. Do tego dojdą jesz­cze pio­runy, po­tom­ko­wie wi­kin­gów, ła­ma­nie ce­li­batu, klą­twy i wiel­kie pie­nią­dze. W za­sa­dzie to przed nami śre­dnio­wie­cze w pi­gułce.


  Na po­czą­tek od­walmy so­bie naj­gor­szą ro­botę – wy­ja­śnijmy so­bie, czym jest ta pie­roń­ska „in­we­sty­tura”. Po ła­ci­nie to zna­czy „nada­nie”, czyli prze­ka­za­nie ko­muś cze­goś. Naj­czę­ściej cze­goś faj­nego. Na przy­kład zie­mia jest fajna. Czemu? Bo jak się ma zie­mie, to jest się bo­ga­tym i wpły­wo­wym. A kto ta­kie zie­mie mógł nada­wać? Władca da­nego pań­stwa. Mógł oczy­wi­ście nadać ją du­chow­nemu, ra­zem z in­sy­gniami wła­dzy – pier­ście­niem i pa­sto­ra­łem, czyli tą taką śmieszną la­ską. W za­mian za to świeżo upie­czony bi­skup skła­dał władcy przy­sięgę wier­no­ści. ALE ZA­RAZ! Chwila mo­ment. Bo gdzie w tym wszyst­kim pa­pież? Czy to przy­pad­kiem nie on wy­bie­rał bi­sku­pów?! No wła­śnie przez bar­dzo długo nie. Przez wieki nor­malne dla wszyst­kich było to, że skoro władca jest naj­wyż­szym zwierzch­ni­kiem na swoim te­re­nie, to może so­bie mia­no­wać na bi­skupa, kogo chce. Pa­pież był długo tylko ho­no­rową głową pa­nu­ją­cej re­li­gii i z jego zda­niem na­le­żało się li­czyć, ale nie była to po­tężna po­li­tyczna siła. Ko­ściół był jesz­cze za słaby, żeby bez­po­śred­nio za­wal­czyć o wiel­kie wpływy, a ki­jowi pa­pieże mu nie po­ma­gali. No, bo zer­k­nijmy, ja­kie to jajca działy się wtedy na tro­nie Pio­tro­wym..


  Ostat­nim w miarę spoko pa­pie­żem przed kry­zy­sem, jaki so­bie w tym roz­dziale opi­szemy, był Be­ne­dykt VIII. Co prawda świę­ce­nia ka­płań­skie przy­jął do­piero po wy­bo­rze na zo­sta­nie głową Ko­ścioła... to tro­chę jak­by­śmy do­stali prawo jazdy po wy­gra­niu mi­strzo­stwa FI, no, ale wtedy nie ro­biło to na ni­kim wra­że­nia. Poza tym Be­nek miał wiele plu­sów – po­par­cie króla Nie­miec, Hen­ryka II (któ­rego z wdzięcz­no­ści ko­ro­no­wał po­tem na ce­sa­rza) i co w su­mie zde­cy­do­wa­nie cie­kaw­sze – spore za­mi­ło­wa­nie do roz­wią­zy­wa­nia nie­po­ro­zu­mień siłą. Nie tylko wy­słu­gi­wał się woj­skami, jak pod­czas pro­wa­dzo­nej wojny o pa­no­wa­nie nad To­ska­nią, ale i oso­bi­ście lu­bił się po­na­pa­rzać – brał udział w bi­twie mor­skiej z Mau­rami (czyli w pew­nym uprosz­cze­niu mu­zuł­ma­nami) i póź­niej w wy­zwa­la­niu Sy­cy­lii spod pa­no­wa­nia tych je­go­mo­ści. Poza tym pa­pież Be­ne­dykt VIII wie­dział, że czego się nie za­ła­twi mie­czem, można ugrać w ku­lu­arach, to­też na przy­kład wsparł bun­tow­ni­ków z po­łu­dnia Ita­lii, któ­rzy po­sta­wili się rzą­dom bi­zan­tyj­skim. Cho­ciaż to mu aku­rat nie wy­szło, bo bun­tow­nicy prze­grali i pa­pież mu­siał, ni­czym Mus­so­lini Hi­tlera, pro­sić o po­moc swo­jego ziomka – nie­miec­kiego ce­sa­rza. Po­mi­ja­jąc jed­nak tę jedną tęgą wpadkę dy­plo­ma­tyczną, to Be­nek VIII był w su­mie spoko pa­pie­żem. Cho­ciaż nie wiem czy „pa­pież” to tu­taj to okre­śle­nie, o które cho­dzi. Chyba bar­dziej „przy­wódcą Pań­stwa Ko­ściel­nego” był spoko, bo jak zdą­ży­li­ście się zo­rien­to­wać, szcze­gól­nie sku­piał się na po­li­tyce, a nie na mo­dłach. To już jed­nak była koń­cówka sta­bil­nych cza­sów dla ko­ściel­nego kraju...


  Kiedy bo­wiem pa­pież-wo­jow­nik po­sta­no­wił oso­bi­ście prze­ko­nać się czy ist­nieje ży­cie po­za­gro­bowe, to tron Pio­trowy ob­jął jego... brat. Przy­jął on imię Jan XIX i też obej­mu­jąc urząd, nie miał na to od­po­wied­nich pa­pie­rów, ale w ciągu jed­nego dnia wszyst­kie te braki uzu­peł­niono od­po­wied­nimi na­masz­cze­niami i kwi­tami. Jed­nak nowy pa­pież nie miał już ta­kich jaj jak po­przed­nik, był tym ty­pem go­ścia, na któ­rego pa­trzysz i wiesz od razu, że nie można go trak­to­wać zbyt po­waż­nie. To­też kiedy do Rzymu na ko­ro­na­cję przy­je­chał nowy, nie­miecki władca – Kon­rad II, to niby przy­jął ce­sar­ską ko­ronę z rąk pa­pieża, ale tylko dla­tego, że było to wtedy do­brze wi­dziane, a nie z tego po­wodu, że da­rzył go ja­kim­kol­wiek sza­cun­kiem. Uwa­żał ojca świę­tego za swo­jego pod­da­nego.


  No ale do­bra, by­cie nie­cha­ry­zma­tyczną pipą po­kroju dok­tora Ko­ziełło może i źle wpły­wało na wi­ze­ru­nek, ale nie było ka­ralne. W prze­ci­wień­stwie do tego, co wy­czy­niał ko­lejny papa – Be­ne­dykt IX. Ko­lejny brat? Nie, ale bli­sko – bra­ta­nek po­przed­nich głów Ko­ścioła. Nowy pa­pież miał w chwili ob­ję­cia urzędu około dwa­dzie­ścia lat, a wszy­scy wiemy, że chło­pa­kowi w tym wieku to ra­czej w gło­wie nie mo­dły i po­bożny styl ży­cia, a wręcz prze­ciw­nie. Wi­dzie­li­ście film Wilk z Wall Street? Im­prezy przed­sta­wione w tej pro­duk­cji ni­jak się mają do tego, jak wy­glą­dała po­noć co­dzien­ność mło­dego pa­pieża – lu­dzie w Rzy­mie byli po­dobno znie­sma­czeni skan­da­licz­nym try­bem ży­cia go­ścia, który z de­fi­ni­cji po­wi­nien być naj­bar­dziej po­boż­nym fa­ce­tem na pla­ne­cie. Ale i tak wierni byli bar­dzo cier­pliwi, bo Be­ne­dykt IX im­pre­zowa! przez dwa­na­ście lat, za­nim go ze Sto­licy Apo­stol­skiej wy­rzu­cono na ko­pach. Mło­dzian jed­nak wcale nie chciał koń­czyć bez­tro­skiego trybu ży­cia i uciekł tam, gdzie miał wspar­cie w po­staci go­ścia z naj­sil­niej­szą ar­mią ów­cze­snego świata – tak jest, do ce­sa­rza. Nie­miecki władca po pierw­sze wie­dział, że le­piej mieć na tro­nie Pio­tro­wym swo­jego pod­wład­nego... no i pew­nie tro­chę mu współ­czuł prze­rwa­nego wie­lo­let­niego ba­letu, to­też dał mu nie­małą ar­mię i ży­czył po­wo­dze­nia. Nie­miec­kie woj­sko bez więk­szych pro­ble­mów od­biło mia­sto, oba­liło wy­bra­nego na szyb­ko­ści w tym cza­sie no­wego ojca świę­tego i osa­dziło na tro­nie po­now­nie im­pre­zo­wi­cza Be­ne­dykta. Po czym na­stą­piło coś ab­so­lut­nie dziw­nego. Bo bar­dzo szybko przy­wró­cony na sta­no­wi­sko pa­pież uznał, że bez spo­łecz­nego po­par­cia nie ma sensu rzą­dze­nie Ko­ścio­łem i on prze­pra­sza, i re­zy­gnuje. Bez sensu... to po co cała ta za­wie­ru­cha z nie­miec­kim woj­skiem i od­bi­ja­niem tronu? Ro­zu­miem wa­sze zdzi­wie­nie, ale daj­cie mi chwilę. Za mo­ment wszystko bę­dzie ja­sne.


  Teo­re­tycz­nie wszystko znowu zo­stało w ro­dzi­nie, bo no­wym oj­cem świę­tym zo­stał oj­ciec chrzestny Benka im­pre­zo­wi­cza. Przy­jął on za­wo­dowy pseu­do­nim „Grze­gorz VI” i w su­mie jego pon­ty­fi­kat za­po­wia­dał się cał­kiem nie­źle, bo otwar­cie de­kla­ro­wał, że chce prze­pro­wa­dzić tro­chę ko­niecz­nych dla Ko­ścioła re­form. Szybko jed­nak oka­zało się, że wcale nie jest tak pięk­nie, bo Grze­gorz VI miał... prze­ku­pić Benka im­pre­zo­wi­cza, żeby ten zre­zy­gno­wał z kie­ro­wa­nia Ko­ścio­łem! Tylko dla­tego chło­pa­czek zre­zy­gno­wał, a jego chrzestny do­rwał upra­gniony sto­łek. I już wszystko ja­sne. Oczy­wi­ście nie ta­kie skan­dale w śre­dnio­wie­czu prze­cho­dziły bez więk­szego pro­blemu, jed­nak pech papy Grze­go­rza po­le­gał na tym, że aku­rat za jego ka­den­cji tra­fił się Hen­ryk III, nowy władca Nie­miec, który jak na Niemca przy­stało, nie lu­bił mieć syfu w pa­pie­rach i nie chciał przy­jąć ce­sar­skiej ko­rony od go­ścia, który ska­lał się ko­rup­cją. To­też kiedy Hen­ryk w 1046 roku przy­je­chał z ekipą do Rzymu, to po­in­for­mo­wał Grze­go­rza, że już nie jest pa­pie­żem i ma spa­dać. No­wym oj­cem świę­tym zo­stał czło­wiek Hen­ryka, do­tych­cza­sowy bi­skup Bam­bergu. Przy­jął imię Kle­mens II i jak się pew­nie spo­dzie­wa­cie – ko­ro­no­wał swo­jego pa­ni­cza na ce­sa­rza. Ale to nie wszystko, bo to była zbyt do­bra oka­zja, żeby unie­za­leż­nić od sie­bie Ko­ściół, któ­rego prze­cież wy­pa­dało w tam­tych cza­sach słu­chać we wszyst­kim. Nowy pa­pież mia­no­wał też Hen­ryka „pa­try­cju­szem Rzymu”, co w prak­tyce ozna­czało, że ce­sarz od tej pory może brać udział w wy­bo­rze ojca świę­tego! Co prawda nie za darmo, bo He­niek zo­bo­wią­zał się w ten spo­sób do woj­sko­wej obrony Pań­stwa Ko­ściel­nego, ale pew­nie tak czy in­a­czej zgod­nie z wie­lo­let­nią tra­dy­cją mu­siałby to w ra­zie czego ro­bić. Za­tem cena nie była wcale wy­soka.


  Za­sta­na­wia­cie się pew­nie, co świeżo upie­czony ce­sarz zro­bił z by­łym pa­pie­żem. Jak od­jeż­dżał, za­brał go ze sobą do Nie­miec, żeby chłopu nie od­wa­liło i nie szu­kał so­bie stron­ni­ków, z któ­rymi bę­dzie chciał od­bić tron. Jed­nak wśród ekipy wra­ca­ją­cej z Hen­ry­kiem do kraju był ktoś, kto w przy­szło­ści miał się oka­zać klu­czowy w tej hi­sto­rii. Hil­de­brand – wtedy jesz­cze dość młody du­chowny. Kształ­cił w klasz­to­rze be­ne­dyk­ty­nów, a ko­lejne szlify zdo­by­wał jako se­kre­tarz eks­pa­pieża. Gość miał w przy­szło­ści na­ro­bić spo­rego za­mie­sza­nia, ale wtedy był jesz­cze tylko skrom­nym przed­sta­wi­cie­lem Ko­ścioła. Ko­ścioła, w któ­rym bar­dzo źle się działo.


  Ja­kie były pro­blemy? Uff, od czego by tu za­cząć. Za­cznijmy może od pry­waty, która w XI wieku bar­dzo ogra­ni­czała Ko­ścio­łowi wła­dzę. Poza tym, o czym już zdą­ży­łem wspo­mnieć, czyli fak­tem, że to lo­kalny władca mia­no­wał so­bie bi­sku­pów, to jesz­cze pew­nie do­brze wie­cie, że osoba pry­watna, je­śli tylko miała od­po­wied­nio dużo hajsu, to mo­gła ufun­do­wać na przy­kład klasz­tor. Na czele ta­kiego klasz­toru też oczy­wi­ście lą­do­wał czło­wiek wy­brany przez typa, za któ­rego pie­nią­dze to wszystko po­wstało, a nie przez kler. Efekt jest w su­mie pro­sty do prze­wi­dze­nia: na tych sta­no­wi­skach czę­sto lą­do­wali zna­jomi albo ro­dzina fun­da­to­rów, któ­rzy ni­jak nie znali się na spra­wach ko­ściel­nych. Nie dość, że czę­sto nie mieli świę­ceń, to jesz­cze po­ję­cia nie mieli, jak kie­ro­wać klasz­to­rem czy tam inną pa­ra­fią. Jak to w ta­kim ra­zie dzia­łało? Jak i dzi­siaj w fir­mach kie­ro­wa­nych przez lu­dzi za­trud­nio­nych po zna­jo­mo­ści – za­trud­niało się ja­kieś ogar­nięte osoby, które wy­ko­ny­wały pracę za pre­zesa, który tylko miał się pod­pi­sać w miej­scu, które mu po­ka­zali i ewen­tu­al­nie wy­sta­wić woj­sko, jak go o to po­prosi władca, który cie­płą po­sadkę za­ła­twił. Nie mu­szę chyba tłu­ma­czyć, że Ko­ścio­łowi nie było coś ta­kiego na rękę. Ale to nie ko­niec. Bo była jesz­cze kwe­stia ce­li­batu.


  To jest bar­dzo ważna sprawa nie tylko, je­śli cho­dzi o sprawy du­chowe, bo tak na se­rio to de­cy­zja o wpro­wa­dze­niu ce­li­batu była bar­dziej de­cy­zją go­spo­dar­czą. Ale żeby to zro­zu­mieć, mu­simy w na­szej hi­sto­rii cof­nąć się o kilka ład­nych wie­ków. W pierw­szych stu­le­ciach ist­nie­nia Ko­ścioła nie było pro­blemu z tym, żeby du­chow­nym zo­stał czło­wiek, który wcze­śniej był w mał­żeń­stwie. Mało tego! Jesz­cze w IV wieku od ta­kiego ka­płana wręcz wy­ma­gano, żeby po zo­sta­niu księ­dzem nie opusz­czał żony, bo to tro­chę nie po bo­żemu się tak za­cho­wy­wać. O ce­li­ba­cie w kon­tek­ście nie­grze­sze­nia przed­sta­wi­cieli Ko­ścioła oczy­wi­ście prze­bą­ki­wano już od względ­nych po­cząt­ków, ale ra­czej było to mile wi­dziane, niż su­rowo wy­ma­gane. Jesz­cze w VIII wieku jak ksiądz miał babę na boku albo żonę jesz­cze sprzed cza­sów przy­ję­cia świę­ceń, to ni­kogo to za bar­dzo nie ru­szało. To w ta­kim ra­zie czemu w XI wieku tak mocno pa­pieże za­częli na­ci­skać na ten cały ce­li­bat?


  Bo do tej pory dzieci z ta­kich związ­ków były uzna­wane za le­galne. A okre­śle­nie „le­galne dziecko” w śre­dnio­wie­czu (i w su­mie ja­kiś czas póź­niej też) ozna­czało, że może ono dzie­dzi­czyć zie­mię i funk­cję po ojcu. Zie­mię, która po­winna na­le­żeć do Ko­ścioła, a tym­cza­sem te podłe ba­chory naj­czę­ściej nie chciały kon­ty­nu­ować ka­riery taty, tylko brały te zie­mie i już jako świeccy czer­pali z niej ko­rzy­ści. A Ko­ściół zo­sta­wał z ni­czym. Trzeba więc było wpro­wa­dzić prawo, które raz, że za­ka­zy­wa­łoby du­chow­nym upra­wia­nia seksu i ro­bie­nia w ten spo­sób dzieci, a dwa, że wy­raź­nie mó­wi­łoby, że dzieci spło­dzone po przy­ję­ciu świę­ceń nie mogą dzie­dzi­czyć.


  Do­ko­nał tego już pa­pież Be­ne­dykt VII, który w 1022 (tak, da­lej je­ste­śmy tro­chę cof­nięci) wy­dał roz­kaz, że jego pod­opieczni – czyli teo­re­tycz­nie wszy­scy du­chowni –  mają się od za­raz prze­stać pa­rzyć ze swo­imi part­ner­kami pod groźbą utraty sta­no­wi­ska, za to zy­ska­nia chło­sty. Oczy­wi­ście ofi­cjal­nie nikt nie mó­wił, że cho­dziło wła­śnie o cały ten ba­ła­gan z dzie­dzi­cze­niem. Wer­sja dla wier­nych była taka, że od tej pory księża mu­szą się do ce­li­batu sto­so­wać, by splu­ga­wio­nymi przez ko­biece łono rę­kami nie udzie­lać po­tem ko­mu­nii. Se­rio. Oczy­wi­ście droga do eg­ze­kwo­wa­nia tego pa­pie­skiego na­kazu była długa i do dziś nie ma peł­nego po­słu­szeń­stwa w tej kwe­stii, ale de­cy­zja zo­stała pod­jęta. De­cy­zja bar­dzo ważna, je­śli Ko­ściół chciał ma­rzyć o by­ciu li­czącą się siłą po­li­tyczną. A prze­cież chciał. Ale tacy zwy­kli du­chowni też chcieli zmian na lep­sze, bo nie po to de­cy­do­wali się na do­ży­wot­nią służbę Bogu, żeby spo­koj­nie ob­ser­wo­wać, jak te wszyst­kie piękne war­to­ści szlag tra­fia z bie­giem lat. A jak już je­ste­śmy przy de­ge­ne­ra­cji, to, Sza­nowni Pań­stwo, wła­śnie w tym miej­scu za­czyna nam się bur­del tak srogi, że ja może za­pro­po­nuję pewne po­dej­ście, je­śli cho­dzi o lek­turę ko­lej­nych stron. Je­śli w pew­nym mo­men­cie uzna­cie, że już się po­gu­bi­li­ście w imio­nach, nu­mer­kach i tym, kto ak­tu­al­nie był pa­pie­żem... to się nie przej­muj­cie. Je­stem pra­wie pewny, że lu­dzie w tam­tym okre­sie sami tego nie ogar­niali. To­też nie przej­muj­cie się i zwy­czaj­nie baw­cie się do­brze na tym oso­bli­wym po­łą­cze­niu ka­ru­zeli z do­mem pu­blicz­nym.


  Był 9 paź­dzier­nika 1047 roku. Umiera pa­pież Kle­mens II, po czym o swoje miej­sce na tro­nie Pio­tro­wym po­sta­no­wił się upo­mnieć... No, zgad­nij­cie kto. Oba­lony i za­brany do Nie­miec pa­pież Grze­gorz? Nie, bo on też już nie żył. Pa­mię­ta­cie Benka im­pre­zo­wi­cza? Tak, wła­śnie on! Szybko sam ogło­sił się no­wym oj­cem świę­tym, ale rów­nie eks­pre­sowo oka­zało się, że ce­sarz Hen­ryk ma inne plany w tej kwe­stii, bo no­mi­no­wał na to sta­no­wi­sko swo­jego czło­wieka o dziw­nym imie­niu Da­mazy. Do­szło do prze­py­cha­nek i kto wie, może na­wet ubli­ża­nia swoim mat­kom, jed­nak zgod­nie z tym, czego się chyba wszy­scy spo­dzie­wa­li­śmy, po nie­dłu­gim cza­sie je­dy­nym pa­pie­żem zo­stał kan­dy­dat ce­sa­rza. Tak się tym ucie­szył, że po trzech ty­go­dniach umarł. I trzeba było wy­bie­rać ko­lej­nego.


  Tu­taj po­ja­wia nam się pan Bruno. W su­mie nie byle „pan”, bo bi­skup Toul, do­bry zio­mek, któ­rego ce­sarz bar­dzo sza­no­wał. Obaj lu­bili uczciwe pod­cho­dze­nie do peł­nio­nych obo­wiąz­ków, na co do­wo­dem niech bę­dzie w przy­padku bi­skupa to, że, jak go za­py­tano, jak się za­pa­truje na zo­sta­nie pa­pie­żem, to po­kor­nie od­parł, że musi zdo­być uzna­nie ludu rzym­skiego i co waż­niej­sze ko­le­gów po fa­chu, czyli kleru. To jed­nak osią­gnął bar­dzo szybko, bo przy­je­chał do Rzymu i do naj­waż­niej­szego dla ka­to­li­ków miej­sca w tym mie­ście, czyli do Ba­zy­liki Świę­tego Pio­tra, wszedł nie jak inni wy­socy rangą du­chowni – od­pier­dzie­lony w dro­gie ciu­chy, a w stroju zwy­kłego piel­grzyma i to jesz­cze na boso. Wszy­scy byli bar­dzo po­ru­szeni. Nie tylko zresztą swoją skrom­no­ścią Bruno zjed­nał so­bie za­in­te­re­so­wa­nych. Bo nie krył się z chę­cią zmie­nia­nia Ko­ścioła na lep­sze. Oczy­wi­ście wy­brano go na pa­pieża i od tej pory pod­pi­sy­wał się jako Leon IX.


  Faj­nie, faj­nie, wielka ra­dość w Ko­ściele, wia­domo. Ale rów­no­le­gle ważne rze­czy działy się u in­nego du­chow­nego, co pew­nie nie każdy do­strzegł. W cie­niu wy­boru no­wego pa­pieża, znany nam już za­kon­nik Hil­der­brand krok po kroku się roz­krę­cał. Przy­był oczy­wi­ście do Wiecz­nego Mia­sta jako część ekipy no­wego ojca świę­tego. Miał już duże do­świad­cze­nie, więc szybko do­stał kilka zna­czą­cych fuch, świę­ce­nia sub­dia­kona (czyli nie naj­wyż­sze, ale już ta­kie cał­kiem pra­wilne) i mógł współ­two­rzyć urzęd­ni­czą ma­chinę pa­pieża Le­ona, która się nie pier­dzie­liła w tańcu – ru­szyła bar­dzo szybko ze swo­imi re­for­mami.


  Na pierw­szy ogień po­le­cieli ary­sto­kraci bez kwa­li­fi­ka­cji, wsa­dzeni po zna­jo­mo­ści do miej­sco­wych ku­rii. Na ich miej­sce pa­pież po­wo­łał lu­dzi, co do któ­rych miał pew­ność, że znają się na ro­bo­cie. I jesz­cze mia­no­wał ich od razu kar­dy­na­łami. Tylko, że­by­ście so­bie nie po­my­śleli, że Leon się za bar­dzo spo­ufa­lał. Kar­dy­nał nie był wtedy tak wy­soko w ko­ściel­nej dra­bince jak dzi­siaj. Kar­dy­na­łami byli bi­skupi sied­miu bi­skupstw pod Rzy­mem, sze­fo­wie waż­niej­szych ko­ścio­łów w Rzy­mie i kilku dia­ko­nów, któ­rzy zaj­mo­wali się mię­dzy in­nymi ro­botą cha­ry­ta­tywną. W ten spo­sób po­sze­rzył wierną so­bie ekipę stwo­rzoną ze spe­cja­li­stów. Ko­lej­nym kro­kiem re­for­ma­to­rów było wresz­cie po­rządne ogar­nię­cie tego ca­łego ce­li­batu. Bo niby, jak pa­mię­ta­cie, od­po­wied­nie de­cy­zje pod­jęto już w 1022 roku, ale szło to strasz­nie opor­nie. Leon po­sta­no­wił więc ude­rzyć nie tylko w księży, ale i w same dziew­czyny – za­gro­ził, że je­śli nie odejdą od part­ne­rów-ka­pła­nów, to nie dość, że pew­nie pójdą po śmierci do pie­kła, to jesz­cze za ży­cia w nie­wolę! Tak tylko ga­dał? Nie – bar­dzo szybko w Rzy­mie wy­ła­pano ta­kie dziew­czyny i zro­biono z nich słu­żące w pa­łacu la­te­rań­skim, czyli w jed­nej z pa­pie­skich cha­łup. Leon szybko po­ka­zał, że nie rzuca słów na wiatr.


  To jed­nak nie był ko­niec ostrej walki o ce­li­bat w wy­ko­na­niu pa­pieża. Leon IX ru­szył w trasę po Eu­ro­pie, pod­czas któ­rej na­ma­wiał wier­nych, żeby nie przyj­mo­wali ko­mu­nii od księ­dza, który ła­mie ce­li­bat. Wierni byli w po­zy­tyw­nym szoku, a księża, któ­rzy my­śleli, że im się upie­cze, po­cili się ze stra­chu. To jed­nak nadal nie ko­niec, bo nie za­po­mi­najmy, po co to wszystko było – żeby ko­ścielna zie­mia zo­sta­wała w jego rę­kach. To­też ekipa Le­ona, gdzie tylko się dało, mó­wiła, że to nie może tak być, że ktoś świecki rzą­dzi kle­rem i mia­nuje na sta­no­wi­ska. Sta­ro­chrze­ści­jań­ska za­sada gło­siła, że ka­płan ma być wy­brany przez swo­ich – przez lud i in­nych du­chow­nych. Te ha­sła miały oba­lać in­we­sty­turę, czyli, jak już do­brze wie­cie, to całe prze­ka­zy­wa­nie ziemi.


  Leon IX roz­pę­dził re­for­ma­tor­ską ma­chinę tak mocno, że je­chała da­lej na­wet po jego śmierci w 1054 roku. Mię­dzy in­nymi dla­tego, że udało mu się stwo­rzyć zgraną ekipę, która wie­działa, co ma ro­bić, jak ojca świę­tego za­brak­nie i jak szybko wdro­żyć no­wego pa­pieża – Wik­tora II, któ­rego wska­zał – a jakże – ce­sarz. Po­moc­ni­kiem no­wej głowy Ko­ścioła zo­stał – a jakże – Hil­de­brand, któ­remu po­wie­rzano co­raz waż­niej­sze za­da­nia. Był na przy­kład obecny na spo­tka­niu pa­pieża z ce­sa­rzem, na któ­rym nie tylko po raz ko­lejny obaj pa­no­wie po­parli obo­wią­zek ce­li­batu, ale też w efek­cie tego mi­tingu ro­botę stra­ciło kilku bi­sku­pów bez kwa­li­fi­ka­cji. Sa­mego Hil­de­branda pa­pież wy­słał póź­niej do Fran­cji, żeby po­pro­wa­dził spo­tka­nie wy­so­kich stop­niem du­chow­nych i... wy­pier­dzie­lił z ro­boty sze­ściu z nich.


  Ko­ściół za­czy­nał ro­bić się silny. Czy ce­sa­rzowi to prze­szka­dzało? Ofi­cjal­nie nie. A na­wet je­śli tro­chę, to tylko przez krótki czas, bo umarł w 1056 roku, zo­sta­wia­jąc co prawda na­stępcę tronu, swo­jego syna, Hen­ryka... jed­nak ten miał do­piero sześć lat, więc mu­siało mi­nąć jesz­cze tro­chę czasu, za­nim za­cznie rzą­dzić. Sam ten fakt był cał­kiem spoko mo­men­tem dla Ko­ścioła, żeby się od ce­sar­stwa unie­za­leż­nić po­li­tycz­nie... ale oka­zało się, że jest jesz­cze le­piej, bo ce­sarz przed śmier­cią na opie­kuna swo­jego syna wy­zna­czył... pa­pieża Wik­tora! Po raz pierw­szy głowa Ko­ścioła miała w rę­kach ta­kie moż­li­wo­ści! Co zro­bił pa­pież? Umarł. Po ośmiu mie­sią­cach. Co jed­nak nie zna­czy, że jego ko­le­sie w su­tan­nach nie wy­ko­rzy­stali do­brego mo­mentu.


  Bo jak tylko Wik­tor się za­wi­nął, to mo­men­tal­nie du­chowni wy­brali jego na­stępcę – Ste­fana IX. On nie jest ja­kiś su­per­ważny w tej hi­sto­rii, tym bar­dziej że rzą­dził tylko pół­tora roku. Za to su­per­i­stotne jest to, jak go wy­brano. Bo du­chowni wy­ko­rzy­stali sła­bość ce­sar­stwa i fakt, że naj­waż­niej­szą osobą była tam wtedy baba, a tych nikt w śre­dnio­wie­czu nie sza­no­wał (no, może poza pa­roma wy­jąt­kami). Ową babą była matka ma­łego ce­sa­rza – du­chowni stwier­dzili, że nie mu­szą się jej py­tać o zda­nie i na szefa wy­brali so­bie wła­śnie Ste­fana. To zna­czy for­mal­nie Ko­ściół po­sta­no­wił uda­wać, że jak naj­bar­dziej li­czy się z opi­nią sza­now­nej matki i wy­słano do niej z prośbą o po­par­cie sa­mego Hil­de­branda, który był już wtedy ba­aar­dzo dużą szy­chą. Na tyle dużą, że Ste­fan, wie­dząc, że nie po­cią­gnie już długo, za­ka­zał swoim pod­wład­nym wy­bie­ra­nia na­stęp­nego ojca świę­tego do czasu po­wrotu tego za­cnego du­chow­nego. Nie po­słu­chali – Hil­dek po po­wro­cie do Rzymu za­stał już no­wego szefa – Be­ne­dykta X. Nie zna­lazł za to bi­sku­pów, któ­rzy przy­się­gli po­przed­niemu pa­pie­żowi, że będą cze­kać z wy­bo­rem. Hil­de­brand do nich do­łą­czył i zgod­nie z ży­cze­niem zmar­łego Ste­fana pa­no­wie... wy­brali pa­pieża. Tak, dru­giego. I każdy uwa­żał, że to on jest tym le­gal­nym. Tym dru­gim wy­bra­nym pa­pie­żem był Mi­ko­łaj II, który za­czął ostro, bo rzu­cił klą­twę na swo­jego kon­ku­renta, a w tym cza­sie Hil­dek za­ła­twił wspar­cie woj­skowe księ­cia Lo­ta­ryn­gii, który był... bra­tem zmar­łego Ste­fana. Skom­pli­ko­wane, co? Spoko, spoko – nie przej­muj­cie się tym za bar­dzo.


  Lo­ta­ryń­skie woj­sko wje­chało do Rzymu i prze­pę­dziło papę Be­ne­dykta, który uciekł do zamku nie­da­leko. Jed­nak kar­dy­na­ło­wie-pra­wil­niaki nie mieli za­miaru mu od­pu­ścić i po­szli z woj­skiem pod owe za­mczy­sko. Na czele woj­ska stał oczy­wi­ście Hil­dek, ale w tym mo­men­cie ra­czej was to już nie dziwi. Po zdo­by­ciu zamku Hil­de­brand za­jął się też pa­pier­kową ro­botą – zo­stał głów­nym oskar­ży­cie­lem Be­ne­dykta, do­pro­wa­dził do ofi­cjal­nego wy­rzu­ce­nia go z po­sady pa­pieża i do­ży­wot­niego za­mknię­cia w ho­spi­cjum.


  Bar­dzo szybko zwo­łano sy­nod na La­te­ra­nie, czyli jed­nym z rzym­skich wzgórz. Tam zresztą mie­ściła się wtedy sie­dziba pa­pieża. W każ­dym ra­zie zjazd był oczy­wi­ście po to, żeby ofi­cjal­nie już uznać Mi­ko­łaja II za je­dy­nego pa­pieża. Jed­nak nie tylko, bo pod­jęto też parę in­nych uchwał – osoby świec­kie nie mo­gły za­rzą­dzać ko­ściel­nymi do­brami (czyli zie­miami też), du­chow­nym mia­no­wa­nym bez zgody kleru nie uzna­wano świę­ceń (czyli w su­mie nie uwa­żano ich za le­git­nych księży), no i oczy­wi­ście po raz ko­lejny po­twier­dzono, że ce­li­bat musi być, a kto nie prze­strzega ce­li­batu, ten się już bę­dzie z Bel­ze­bu­bem roz­li­czał. Za­do­wo­lony pa­pież wy­słał w świat po­słów, żeby gło­sili, ja­kie to zmiany we­szły w ży­cie, a tym­cza­sem w Niem­czech...


  Nie wszy­scy byli za­chwy­ceni z wpro­wa­dza­nych zmian. Oczy­wi­ście na czele nie­za­do­wo­lo­nych stali lu­dzie, któ­rzy mieli wy­le­cieć z ro­boty, bo byli za­leżni od ce­sa­rza. Ci bi­skupi stwier­dzili, że oni się nie zga­dzają na ta­kie bez­czelne ogra­ni­cza­nie swo­bód ce­sa­rza, który nie­raz Ko­ścio­łowi dupę przed wro­gami ra­to­wał i oni tych po­sta­no­wień prze­strze­gać nie będą. Mi­ko­łaj II nie od­po­wie­dział. Bo umarł. No co? Czę­sto lu­dzie wtedy umie­rali. Tak czy in­a­czej, znowu trzeba było wy­bie­rać pa­pieża. Zgad­nij­cie, kto miał w tej kwe­stii naj­wię­cej do po­wie­dze­nia – tak jest, nasz stary zna­jomy Hil­de­brand. Był świet­nie zo­rien­to­wany w po­li­tyce eu­ro­pej­skiej i wie­dział, że Ko­ściół był w da­nym mo­men­cie na tyle mocny, że nie trzeba ła­ska­wie pro­sić władcy Rze­szy. Usta­lono, że no­wym oj­cem świę­tym zo­sta­nie bi­skup Lukki. Mia­sta, które wy­wo­łuje uśmiech na twa­rzach Po­la­ków z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, flaga Lukki jest taka sama jak na­szej oj­czy­zny, a po dru­gie, z tego wła­śnie mia­sta po­cho­dzi znany ko­larz o prze­za­baw­nym na­zwi­sku Ci­pol­lini. Wra­ca­jąc jed­nak do no­wego pa­pieża, to na wszelki wy­pa­dek jego wy­nie­sie­nie na tron ochra­niali... Nor­ma­no­wie, czyli, jak już wie­cie, z od­po­wied­niego roz­działu po­tom­ko­wie wi­kin­gów! Skąd się tam wzięli? Bez wda­wa­nia się w zbędne tu­taj szcze­góły, byli długo na­jem­ni­kami w Bi­zan­cjum cho­ciażby. Za wierną służbę do­sta­wali zie­mie na po­łu­dniu dzi­siej­szych Włoch i po drob­nych prze­py­chan­kach z Pań­stwem Ko­ściel­nym w XI wieku żyło im się z są­sia­dami cał­kiem spoko. Za­tem jak Ko­ściół po­pro­sił o zbrojną ob­stawę (oczy­wi­ście za kasę), to się bez wa­ha­nia zgo­dzili. Przy­dali się? Owszem, bo o ile za­gro­że­nia ze strony ce­sar­stwa jesz­cze ja­kiś czas nie było, o tyle wy­bór bi­skupa Lukki na no­wego pa­pieża (przy­jął imię Alek­san­der II) bar­dzo nie spodo­bał się lu­dowi Rzymu, który wznie­cił za­mieszki na uli­cach.


  Je­śli wy­daje wam się, że już wy­star­czy tej ka­ru­zeli, bo już wam się w gło­wach kręci, to pro­po­nuję przy­go­to­wać torbę na wy­mioty, bo przed nami jesz­cze sporo ob­ro­tów, zwro­tów ak­cji i no­wych po­staci. Na przy­kład te­raz wjeż­dża na scenę na­szego przed­sta­wie­nia... matka ce­sar­skiego na­stępcy tronu. Czego ona chciała? Teo­re­tycz­nie to była naj­waż­niej­sza w kraju, bo syn nadal nie był peł­no­letni. Poza tym już raz dała się uprze­dzić Ko­ścio­łowi w Rzy­mie, jak jej nie za­py­tali o zda­nie przed wy­bo­rem ojca świę­tego. Te­raz zro­biono to po raz ko­lejny, a jak już wiemy z hi­sto­rii – mało jest rów­nie nie­bez­piecz­nych ży­wio­łów co wście­kła baba. Agnieszka, bo tak miała na imię, zwo­łała swój sy­nod w Ba­zy­lei, na któ­rym oczy­wi­ście wy­brano in­nego pa­pieża niż ten rzym­ski. Przy­jął imię Ho­no­riusz II. Czemu ta­kie głu­pie imię? Może dla­tego, że do­stał sporą ar­mię i mógł so­bie na taki wy­bór po­zwo­lić, bo i tak nikt nie miał od­wagi mu tego wy­tknąć. W każ­dym ra­zie na czele tejże ar­mii ru­szył na Rzym, żeby oba­lić swo­jego kon­ku­renta. Na­wet mu się na mo­ment udało zdo­być Wieczne Mia­sto i wy­pę­dzić Alek­san­dra do zna­nej nam już Lukki, jed­nak ra­dość nie trwała długo. Rzym dla Pań­stwa Ko­ściel­nego od­bił bo­wiem ze swoim lon­go­bardz­kim woj­skiem gość, o któ­rym już zdą­ży­li­śmy za­po­mnieć – brat dawno już zmar­łego pa­pieża Ste­fana. Nie­zły co­me­back, trzeba przy­znać. To było jed­nak na tyle, je­śli cho­dzi o po­pi­sowe woj­skowe ak­cje, bo żadna ze stron nie mo­gła zdo­być wy­raź­nej prze­wagi, Alek­san­der sie­dział w swoim ulu­bio­nym mia­steczku i tak się to cią­gnęło. To zna­czy, żeby było ja­sne, obaj pa­pieże nie próż­no­wali w tym cza­sie, bo na przy­kład ob­rzu­cali się klą­twami. W mię­dzy­cza­sie w Niem­czech Hen­ryk IV wresz­cie mógł za­cząć po­dej­mo­wać de­cy­zje sam, a jedną z nich było po­par­cie... o dziwo, nie Ho­no­riu­sza wy­bra­nego przez kum­pli jego matki, ą wy­bra­nego w Rzy­mie Alek­san­dra! A co z Ho­no­riu­szem w ta­kim ra­zie? Trzeba przy­znać, że upie­kło mu się cał­kiem nie­źle, bo bez żad­nych kon­se­kwen­cji wró­cił do ro­dzin­nej Parmy, gdzie do końca ży­cia pra­co­wał jako bi­skup.


  Jak wy­glą­dał pon­ty­fi­kat Alek­san­dra roz­po­częty z ta­kim przy­tu­pem? W po­rządku. Tak, był z niego śred­niak – ani bar­dzo zły, ani bar­dzo do­bry. Na przy­kład rzu­cał dużo pięk­nych słów, po­tę­pia­jąc na ko­lej­nym już sy­no­dzie tych, co nie prze­strze­gają ce­li­batu. A z in­nych rze­czy to or­ga­ni­zo­wał choćby kru­cjatę prze­ciwko mu­zuł­ma­nom w Hisz­pa­nii. Wy­sy­łał na­wet ga­dżety lu­dziom, któ­rych chciał mieć w tej wy­pra­wie. Kon­kret­nie były to sztan­dary. Je­den z nich tra­fił do pew­nego Wil­helma, który póź­niej zy­skał przy­do­mek „Zdo­bywca”, jed­nak za sprawą lań­ska, ja­kie spra­wił pod Ha­stings, a nie gdzieś w Hisz­pa­nii. Za­tem to nie tak, że Alek­san­der był złym ziom­kiem, jed­nak jego pa­no­wa­nie ni­jak się ma do jego na­stępcy. Kiedy w 1073 roku gruch­nęła wia­do­mość, że oj­ciec święty zmarł... to przez ja­kiś czas za­pa­no­wała na uli­cach Rzymu nie­zręczna, smutna ci­sza. Ale w pew­nym mo­men­cie na po­grze­bie Alek­san­dra lu­dzie za­częli krzy­czeć z ca­łych sił, jakby do­pin­go­wali swoje uko­chane La­zio. Co krzy­czeli? „Hil­de­brand pa­pie­żem!” Za­czy­nał się prze­ło­mowy czas dla Ko­ścioła.


  Gość, który za­czy­nał jako skromny mnich po la­tach cięż­kiej pracy i wspi­na­nia się po szcze­bel­kach ko­ściel­nej dra­biny, wresz­cie do­tarł na szczyt. I to w ja­kim stylu! W za­sa­dzie to wy­brał go lud, wierni! A kler tylko przy­kle­pał ten wy­bór, bo po pierw­sze, wi­dzieli re­ak­cję tłumu, a po dru­gie, bez dwóch zdań nikt na świe­cie le­piej nie nada­wał się do tej ro­boty niż pra­co­wity i do­kładny Hil­de­brand. Jakby na po­twier­dze­nie tego do­ko­nało się coś ab­so­lut­nie w tam­tych cza­sach nie­spo­ty­ka­nego – pa­pieża w ofi­cjal­nym gło­so­wa­niu wszy­scy po­parli jed­no­gło­śnie. Hil­dek po­dobno aż drżał z prze­ra­że­nia, ale oczy­wi­ście wy­bór przy­jął. Przy­jął też nowe, dużo prost­sze imię – Grze­gorz. Kon­kret­nie Grze­gorz VII.


  Od czego ten za­słu­żony du­chowny za­czął swój pon­ty­fi­kat? Ja­kaś re­forma? Może mała wo­jenka? Nie. Od przy­ję­cia ka­płań­skich świę­ceń. Nie to, że nie miał ich cał­kiem, już so­bie kilka stron temu po­wie­dzie­li­śmy, że miał, ale nie ta­kie naj­wyż­sze. To tak jakby miał do tej pory prawo jazdy na mo­tor, a do­stał pracę jako kie­rowca TIR-a. Mu­siał mieć od­po­wied­nie pa­piery. Co prawda śre­dnio­wiecz­nemu pa­pie­żowi nie gro­ziła kon­trola kro­ko­dyl­ków, ale jed­nak świę­ce­nia mieć po­wi­nien. Te nie­do­pa­trze­nia nad­ro­biono oczy­wi­ście eks­pre­sowo – w ciągu ty­go­dnia. A co na taki wy­bór młody król nie­miecki, Hen­ryk IV? Zgo­dził się. Nie to, żeby ktoś go py­tał, ale wo­lał to za­zna­czyć. To jed­nak nie wszystko, bo Hen­ryk bar­dzo chciał na­pra­wić lekko w ostat­nich la­tach po­kryte lo­dem sto­sunki z Ko­ścio­łem. Na­pi­sał do ojca świę­tego list. Nie dość, że bar­dzo długi to jesz­cze w ta­kim to­nie jakby pi­sał go ja­kiś leszcz, a nie młody li­der sil­nego pań­stwa. Prze­pra­szał za grze­chy po­czy­nione Ko­ścio­łowi w ostat­nich la­tach, przy­zna­wał, że: Nie tylko do­ko­ny­wa­li­śmy za­boru dóbr ko­ściel­nych, ale na­wet same ko­ścioły sprze­da­wa­li­śmy, w związku z czym bar­dzo mu te­raz głu­pio i ogól­nie – pa­pieżu, wy­bacz. Grze­gorz nie tylko wy­ba­czył, ale wy­raź­nie za­zna­czył w od­po­wie­dzi do króla, żeby ten już nie ry­czał i wszystko mię­dzy nimi spoko. Nic na tamtą chwilę nie za­po­wia­dało, że ta cała przy­jaźń za ja­kiś czas roz­pie­przy się z hu­kiem, a pa­no­wie staną się jed­nymi z naj­więk­szych wro­gów w hi­sto­rii.


  Za­nim jed­nak do tego do­szło, to na po­czątku swo­jego pa­no­wa­nia Grze­siek sku­pił się na walce z nie­prze­strze­ga­niem ce­li­batu. Zwo­łał sy­nod, na któ­rym wresz­cie zro­bił to, o czym inni do tej pory tylko mó­wili – ofi­cjal­nie za­brał sta­no­wi­ska WSZYST­KIM księ­żom ży­ją­cym w związku i za­bro­nił im od­pra­wia­nia mszy. Co jesz­cze lep­sze – za po­mocą po­słów pu­ścił w świat in­for­ma­cję, że oj­ciec święty ma na­dzieję, że wierni po­mogą mu w pil­no­wa­niu mo­ral­no­ści księży i będą od­po­wied­nio re­ago­wać. Nie je­stem jed­nak pewny, czy Grze­gorz miał na my­śli ta­kie eg­ze­kwo­wa­nie prze­pi­sów przez chrze­ści­jan, bo­wiem wierni bar­dzo wzięli to so­bie do serca i... za­częły się prze­kopki księży, o któ­rych wia­domo było, że mają ko­bitę. Albo na przy­kład do­cho­dziło do dep­ta­nia ko­mu­nii, którą taki du­chowny da­wał. Nie­któ­rzy bo­scy słu­dzy byli prze­ra­żeni i po­kor­nie sto­so­wali się do no­wych za­sad. Ale byli i tacy, któ­rzy się zwy­czaj­nie zbun­to­wali. Oni z ko­lei or­ga­ni­zo­wali bo­jówki na­pa­da­jące na zwo­len­ni­ków ce­li­batu i ge­ne­ral­nie wy­cho­dzili z za­ło­że­nia, które przed­sta­wił je­den z wła­śnie ta­kich obu­rzo­nych księży: Je­śli pa­pież miałby chęć z anio­łami Ko­ściół swój pro­wa­dzić, to niech so­bie ich szuka. Grze­gorz jed­nak w za­dku miał kry­tykę. Był pew­nym swego twar­dzie­lem, co osta­tecz­nie udo­wod­nił w roku 1075.


  Bo to wła­śnie wtedy pa­pież Grze­gorz wy­dał je­den z naj­od­waż­niej­szych do­ku­men­tów w hi­sto­rii Ko­ścioła. Nie miał jed­nak zbyt wiele wspól­nego z wiarą, za to sporo z po­li­tyką. Dic­ta­tus pa­pae – bo tak się ów do­ku­ment na­zy­wał, skła­dał się z dwu­dzie­stu sied­miu za­ło­żeń, ale jego ogólny wy­dźwięk był taki: „pa­pież może wszystko”. We­dług no­wych za­sad wy­da­nych przez Grze­go­rza, to wła­śnie oj­ciec święty, a nie ja­kieś świec­kie i grzeszne po­mioty na tro­nach, miał spra­wo­wać peł­nię wła­dzy nad ca­łym chrze­ści­jań­skim świa­tem. Oczy­wi­ście mu­simy so­bie za­dać te­raz py­ta­nie, co na to Hen­ryk IV, który jesz­cze, co prawda, wtedy ce­sa­rzem nie był, ale miał ta­kie plany? Do tej pory trak­to­wał po pro­stu ojca świę­tego jako naj­waż­niej­szego bi­skupa, a bi­sku­pów mia­nuje władca! To zna­czy fakt, na­pi­sał do niego cały ten list i chciał mieć do­bre kon­takty z Ko­ścio­łem... no ale bez jaj!


  Hen­ryk nie mógł po­zwo­lić pa­pie Grze­go­rzowi na ta­kie ko­za­cze­nie i żeby dać mu to wy­raź­nie do zro­zu­mie­nia, to mia­no­wał so­bie trzech no­wych bi­sku­pów. Bo uznał, że prze­cież może. Pa­pie­żem tro­chę za­te­le­pało, ale nie od­po­wie­dział. Może star­szy i bo­gat­szy o ży­ciowe do­świad­cze­nie uznał, że chło­paczka znowu po­nio­sło i tylko cze­kać, aż znowu ten ma­zgaj na­pi­sze łzawy list. Ale Hen­ryk nie był już ma­zga­jem. Był wście­kłym Niem­cem. A nikt nie lubi, jak się Niemcy wście­kają, bo z re­guły kon­se­kwen­cje by­wają bar­dzo nie­cie­kawe. Tak miało być i tu­taj. Nie­miecki władca nie zwal­niał i po­sta­no­wił po­je­chać po ban­dzie, mia­nu­jąc ko­lej­nych bi­sku­pów prak­tycz­nie przy gra­nicy z Pań­stwem Ko­ściel­nym – w Me­dio­la­nie, Fermi i Spo­leto, o tym ostat­nim warto choćby wie­dzieć, że w prze­ci­wień­stwie do Lukki nie uro­dził się tam znany ko­larz Ci­pol­lini. Wra­ca­jąc jed­nak do prę­że­nia mu­sku­łów przez Hen­ryka IV to nie po­prze­stał on na mia­no­wa­niu no­wych lu­dzi Ko­ścioła. Bo tra­fiła mu się też po­li­tyczna oka­zja, któ­rej jakby nie wy­ko­rzy­stał, to byłby głupi. Ja­kiś czas wcze­śniej Grze­gorz eks­ko­mu­ni­ko­wał jed­nego z li­de­rów Nor­ma­nów na po­łu­dniu Ita­lii. Jak się pew­nie do­my­śla­cie, po­tom­ko­wie wi­kin­gów nie byli tym za­chwy­ceni i ich sto­sunki z Pań­stwem Ko­ściel­nym nie były naj­lep­sze. W związku z tym Hen­ryk za­pro­po­no­wał im so­jusz i bar­dzo mało bra­kło, żeby krnąbrny pa­pież zna­lazł się w klesz­czach – z jed­nej strony Hen­ryk, z dru­giej Nor­ma­no­wie. Jed­nak chyba Nie­biosa sprzy­jały Grze­go­rzowi, bo osta­tecz­nie nie udało się tego groź­nego so­ju­szu do­piąć. Te­raz to oj­ciec święty ru­szył do ataku. Co prawda nie z woj­skiem, ale z ko­lej­nymi moc­nymi sło­wami.


  Na­pi­sał list do Hen­ryka, w któ­rym nie prze­bie­rał w sło­wach. Sta­wiał sprawę ja­sno – wy­rzu­casz z ro­boty tych, któ­rzy do­ra­dzili ci wy­bie­ra­nie bi­sku­pów bez mo­jej zgody i przy­zna­jesz się do błę­dów, albo rzu­cam na cie­bie klą­twę, ty kró­lew­ska wy­włoko! Jed­nak jak już za­uwa­ży­li­śmy, Hen­ryk nie był już taką pindą jak kie­dyś. Po­sta­no­wił nie dys­ku­to­wać z pa­pie­żem i za­miast tego zro­bił coś rów­nie bez­czel­nego. Zwo­łał na na­radę do Wor­ma­cji swo­ich Opa­tów i bi­sku­pów, któ­rzy w więk­szo­ści... wy­po­wie­dzieli po­słu­szeń­stwo Grze­go­rzowi! Ale to nie wszystko, bo uzna­nie, że ten pan nie jest już ich sze­fem to nic przy tym, ja­kie ofi­cjalne sta­no­wi­sko przy­jęli. Otóż we­dług tych du­chow­nych, Grze­gorz był pa­pie­żem nie­le­gal­nie. Czemu? Bo zo­stał nim na mocy praw, które jako wy­soko po­sta­wiony urzęd­nik przy po­przed­nich gło­wach Ko­ścioła sam usta­lał i pod­pi­sy­wał. Uznano, że świa­do­mie to­ro­wał so­bie w ten spo­sób drogę do wła­dzy i w związku z tym nie jest ona le­galna. Były co prawda dwie nie­ści­sło­ści – czemu kom­plet­nie olano fakt, że w pierw­szej ko­lej­no­ści pon­ty­fi­katu Grze­go­rza chcieli wierni, oraz z ja­kiego po­wodu sza­nowni du­chowni do­szli do ta­kich wnio­sków do­piero trzy lata po wy­bo­rze ojca świę­tego? Co do tej pierw­szej kwe­stii, to zwy­czaj­nie ją prze­mil­czano. Na­to­miast lekką ob­suwę w oskar­że­niu o nie­zgodne z pra­wem prze­ję­cie wła­dzy tłu­ma­czono w ten spo­sób, że wy­ro­zu­miali, nie­mieccy du­chowni li­czyli na to, że Grze­gorz mimo nie do końca zgod­nej z pra­wem drogi na szczyt... na­prawi Ko­ściół. Tu jed­nak czas leci, pro­blemy nie zni­kają i jesz­cze w do­datku oj­ciec święty psuje sto­sunki z Niem­cami i robi z sie­bie wiel­kiego po­li­tyka. Mają mu więc prawo zło­żyć wy­po­wie­dze­nie. Jed­nak je­śli my­śli­cie, że to ko­niec, to ab­so­lut­nie nie. Bo Hen­ryk wy­słał też pa­pie­żowi jesz­cze je­den list, w któ­rym do­dat­kowo in­for­mo­wał go o tym, że zde­cy­do­wa­nie wo­lałby, aby Grze­gorz spier­dzie­lał z tronu Pio­tro­wego.


  Tę śmiałą pro­po­zy­cję otrzy­mał pa­pież li­stow­nie w cza­sie sy­nodu wiel­ko­post­nego w Rzy­mie. Kiedy od­czy­tał wia­do­mość od króla nie­miec­kiego to... ko­ja­rzy­cie tę moim zda­niem bar­dzo słuszną me­todę, że za­nim się ner­wowo za­re­aguje na ja­kąś sy­tu­ację, to do­brze jest się prze­spać z czymś ta­kim? W naj­gor­szym wy­padku po­li­czyć do dzie­się­ciu? Grze­gorz być może znał te me­tody, bo już kilka razy so­bie udo­wod­ni­li­śmy, że za­cho­wy­wał spo­kój, bę­dąc pod pre­sją. Ale nie tym ra­zem. Wiem, że może kon­tro­wer­syj­nie to za­brzmi w kon­tek­ście pa­pieża, ale dia­beł w niego wstą­pił. Wstał (przy­po­mi­nam, że działo się to na ze­bra­niu wy­soko po­sta­wio­nych du­chow­nych) i z wście­kło­ścią w oczach za­czął mó­wić, je­śli nie krzy­czeć. Na dzień do­bry rzu­cił klą­twę na bi­sku­pów, któ­rzy po­pie­rali Hen­ryka. Ci mieli, co prawda, szansę na ogar­nię­cie się i wró­ce­nie pod skrzy­dła Ko­ścioła bez kon­se­kwen­cji w ciągu kilku mie­sięcy. Szansy szyb­kiego od­krę­ce­nia sprawy pa­pież nie dał już na­to­miast Hen­ry­kowi, któ­rego też oczy­wi­ście eks­ko­mu­ni­ko­wał. A po­tem jesz­cze z roz­pędu wy­pier­dzie­lił ze sta­no­wisk bi­sku­pów z Lom­bar­dii i sze­ściu pra­ła­tów z Fran­cji. Taki był zły.


  Zo­stańmy jed­nak jesz­cze na mo­ment przy tej eks­ko­mu­nice Hen­ryka. Była ona ważna z paru po­wo­dów. Przede wszyst­kim to był pierw­szy raz w hi­sto­rii, jak oj­ciec święty po­czę­sto­wał klą­twą władcę nie­miec­kiego. No do­bra, ale co to dla niego zna­czyło w prak­tyce? Je­śli cho­dzi o kon­se­kwen­cje po­li­tyczne, to mu­simy pa­mię­tać, że pa­pież może i nie miał naj­więk­szej ar­mii świata, ale był am­ba­sa­do­rem Boga. Każdy mu­siał się z nim li­czyć, a nie każdy miał tyle od­wagi co Hen­ryk. Pa­pież, rzu­ca­jąc eks­ko­mu­nikę na króla, zwal­niał jego pod­da­nych z obo­wiązku słu­że­nia mu. Oczy­wi­ście kto chciał, to mógł przy władcy zo­stać, ale tak jak już na­pi­sa­łem – kto by chciał z Bo­giem za­dzie­rać? No i jesz­cze dla nie­któ­rych było to cał­kiem spoko, że ktoś ich zwol­nił z obo­wiązku pła­ce­nia po­datku i wy­sta­wia­nia woj­ska na każde we­zwa­nie. Hen­ryk od­czuł to szyb­ciej, niż się spo­dzie­wał, bo miał ochotę szybko ru­szyć na Rzym i nie tylko prze­ko­pać zbun­to­wa­nego Grze­go­rza, ale też ko­ro­no­wać się na ce­sa­rza. A tu klops! Nie ze­brał ar­mii! To jed­nak nie wszystko, bo była jesz­cze kwe­stia du­chowa. W śre­dnio­wie­czu ab­so­lut­nie wszystko prze­cież krę­ciło się wo­kół wiary. A tu­taj sprawa była ja­sna – osoba ob­ło­żona klą­twą w ra­zie na­głej śmierci z miej­sca idzie do pie­kła. Czy wi­zja wiecz­nego po­tę­pie­nia zro­biła na władcy Nie­miec wra­że­nie? Po­dej­rze­wam, że tak. Ale jesz­cze moc­niej wy­stra­szył się, jak zo­ba­czył wpływ pa­pie­skiego gniewu na swoje oto­cze­nie. Zdał so­bie sprawę, że jak tak da­lej pój­dzie, to nie musi na­wet umie­rać – bę­dzie miał za­raz pie­kło na ziemi!


  Może jed­nak za­nim przej­dziemy do po­waż­nych kon­se­kwen­cji, to dla roz­luź­nie­nia tej na­pię­tej at­mos­fery opo­wiedzmy so­bie za­bawną hi­sto­rię. Przy czym ostrze­gam tych, któ­rzy jesz­cze ja­kimś cu­dem się nie zo­rien­to­wali, że moja de­fi­ni­cja okre­śle­nia „za­bawna hi­sto­ria” może się nie­któ­rym wy­dać rów­nie nie­smaczna co wódka Lu­dowa. Mam szczerą na­dzieję, że już się tego ba­dzie­wia nie pro­du­kuje. W każ­dym ra­zie prze­nie­śmy się do roku 1076. Była Wielka So­bota – to wła­śnie tego dnia Hen­ryk do­stał od pa­pieża info, że zo­stał uro­czy­ście skre­ślony z li­sty człon­ków Ko­ścioła. Miało to miej­sce w Utrech­cie, gdzie bi­sku­pem był je­den z naj­więk­szych wa­ze­li­nia­rzy śre­dnio­wie­cza. Kiedy ów du­chowny do­wie­dział się, co się wła­śnie od­wa­liło, to żeby przy­po­do­bać się swo­jemu władcy... rzu­cił na pa­pieża klą­twę. Szybko oka­zało się, że był to po­mysł nie naj­lep­szy, bo jesz­cze tego sa­mego dnia w ka­te­drę bi­skupa pier­dziel­nął pio­run, a sam bi­skup umarł kilka ty­go­dni póź­niej. No, to się po­śmia­li­śmy.


  Jed­nak wbrew po­zo­rom ta hi­sto­ria miała spore zna­cze­nie, bo czy to był przy­pa­dek, czy nie – to eks­tre­mal­nie po­bożni w tam­tych cza­sach lu­dzie prze­ra­zili się apo­ka­lip­tycz­nie. Uznano, że to ani chybi znak od Boga, kogo na­leży po­pie­rać. Wielu bi­sku­pów, któ­rzy nie tak dawno uro­czy­ście pod­pi­sali się pod oskar­że­niem Grze­go­rza o nie­le­galne ob­ję­cie pa­pie­stwa, pę­dziło te­raz przez Alpy na łeb, na szyję, byle tylko zdą­żyć przed wy­zna­czo­nym de­dlaj­nem i uzy­skać wy­ba­cze­nie ojca świę­tego. Hen­ryka za­częli opusz­czać nie tylko stron­nicy w su­tan­nach, rów­nież jego świeccy lu­dzie nie chcieli mieć za pana ko­le­sia z klą­twą. W końcu po­wie­dziano Hen­ry­kowi, że jak do 15 lu­tego 1077 roku nie zrzuci z sie­bie eks­ko­mu­niki... to Rze­sza so­bie znaj­dzie no­wego króla. To już nie były prze­lewki.


  Świat Hen­ryka się wa­lił, i władca do­brze o tym wie­dział. Nie miał wyj­ścia – mu­siał się do­ga­dać z pa­pie­żem. Na­pi­sał więc do niego list, taki w sta­rym płacz­li­wym stylu. Po­sta­no­wił jed­nak tro­chę po­ba­je­ro­wać, uży­wa­jąc kla­sycz­nych wy­mó­wek typu „to nie moja wina” i „ja­koś tak wy­szło”. Tak, zwa­lał główny cię­żar winy na swo­ich do­rad­ców i uwa­żał, że jego je­dy­nym grze­chem w ca­łej tej sy­tu­acji było to, że ich po­słu­chał. Sam by prze­cież nie wpadł na to, żeby się pa­pie­żowi prze­ciw­sta­wić! To­też oj­ciec święty po­wi­nien wy­ba­czyć taki mały błąd, prawda? E tam. Grze­gorz nie dał się na­brać, poza tym to on w tym mo­men­cie był w tym kon­flik­cie górą. Nie zdjął klą­twy, ale też dał na­dzieję.


  Grze­gorz za­pro­po­no­wał, że po­dej­mie de­cy­zję w spra­wie bun­tow­ni­czego władcy na sej­mie Rze­szy w Au­gs­burgu. Już na samą myśl Hen­ryk spo­cił się ze wstydu. Wy­obra­ża­cie so­bie? Mu­siałby ode­brać opier­dol od pa­pieża przy wszyst­kich swo­ich waż­nych pod­wład­nych. Toć to kom­pro­mi­ta­cja więk­sza niż Lulu w dys­ko­gra­fii Me­tal­liki! Hen­ryk bła­gał, żeby mu da­ro­wać tego ob­cia­chu, ale Grze­siek był nie­ugięty. Od­pi­sał, że nie ma mowy i do zo­ba­cze­nia na miej­scu. Cóż więc było ro­bić? Po­kutny or­szak króla nie­miec­kiego ru­szył w bar­dzo trudną po­dróż, bo jak na złość zima była sroga jak cho­lera. Ko­nie zdy­chały je­den po dru­gim, a kró­lowa... co prawda nie umarła, ale na bank nie po­dró­żo­wało jej się wy­god­nie, bo cią­gnięto ją na by­dlę­cych skó­rach.


  Nie było za­tem ła­two, jed­nak na szczę­ście po­dróż­nicy do­tarli wresz­cie do miej­sco­wo­ści Ka­nossa, nad którą gó­ro­wał cał­kiem spoko za­mek. Nic tylko wbi­jać do środka i się za­grzać, co? No nie do końca, bo szybko oka­zało się, że w zamku już ktoś re­zy­duje. Nie kto inny jak pa­pież Grze­siek, który do­wie­dział się o mar­szu Hen­ryka przez Alpy i po­sta­no­wił zro­bić mu nie­spo­dziankę. Być może na­wet Hen­ryk się ucie­szył, bo li­czył na to, że unik­nie wstydu przy ko­le­gach. Ale to nie zna­czyło, że unik­nie upo­ko­rze­nia cał­ko­wi­cie.


  Bo per­trak­ta­cje fak­tycz­nie się roz­po­częły, ale nie pro­wa­dzili ich oso­bi­ście pa­pież i Hen­ryk, a ich asy­stenci. Tamci dwaj mieli inne za­da­nia. Grze­gorz sie­dział i na­pa­wał się zwy­cię­stwem, na­to­miast Hen­ryk... Hen­ryk, moi mili, miał prze­srane. 25 stycz­nia 1077 roku król wy­szedł przed bramę zamku i roz­po­czął trwa­jącą trzy dni po­kutę. Za­miast opi­sy­wać, na czym po­le­gała, to niech nam o tym opo­wie sam pa­pież. Grze­gorz pi­sał tak:


  ...w sta­nie wzbu­dza­ją­cym li­tość, po­zba­wiony ja­kie­go­kol­wiek kró­lew­skiego bla­sku, bosy, w weł­nia­nej odzieży, i nie prze­sta­wał bła­gać wśród łez o po­moc i po­cie­sze­nie mi­ło­sier­dzia apo­stol­skiego, aż do chwili, gdy u wszyst­kich obec­nych wzbu­dził ta­kie współ­czu­cie i mi­ło­sier­dzie, że wszy­scy wśród wielu próśb i łez wsta­wiali się z nim i praw­dzi­wie dzi­wili się nie­sły­cha­nej sro­go­ści, jaką (my-pa­pież) wy­ka­zu­jemy, nie­któ­rzy zaś oskar­żali, że prze­ja­wia się w na­szym za­cho­wa­niu nie siła apo­stol­skiego ry­goru, ale w pew­nym sen­sie okru­cień­stwo ty­rań­skiej dzi­ko­ści. W końcu jego nie­zmierna skru­cha i prośby wszyst­kich obec­nych spra­wiły, że zdję­li­śmy zeń więzy klą­twy i przy­ję­li­śmy go z po­wro­tem do łask wspól­noty wier­nych, na łono świę­tej Matki, Ko­ścioła.


  Po­zwolę so­bie jesz­cze uzu­peł­nić to, o czym pa­pież nie wspo­mniał – mia­no­wi­cie nie po­ku­to­wał wy­łącz­nie Hen­ryk. W bła­ga­niu o prze­ba­cze­nie po­ma­gali mu też to­wa­rzy­sze po­dróży. Ci jed­nak nie stali na mro­zie, a kie­ro­wani byli do cia­snych, chłod­nych cel, gdzie go­dzi­nami się mo­dlili. Jak już wiemy, ich mo­dli­twy o pa­pie­skie wy­ba­cze­nie i zdję­cie klą­twy zo­stały wy­słu­chane, ale to wcale nie był ko­niec upo­ko­rzeń dla Hen­ryka. Nie, nie. Papa miał jesz­cze jedną nie­przy­jemną nie­spo­dziankę.


  Pa­mię­ta­cie z roz­działu o tor­tu­rach, czym były sądy boże? Tak jest, pa­pież za­rzą­dził taki sąd pod­czas mszy, która niby miała być po­jed­naw­cza. Grze­gorz się jed­nak nie pier­dzie­lił i jak miał oka­zję po­sta­wić na swoim, to z niej ko­rzy­stał, na­wet je­śli ry­zy­ko­wał ży­ciem, bo wierz­cie lub nie, ale po­sta­no­wił pod­dać się są­dowi... oso­bi­ście. Po co? Za mo­ment wy­ja­śnię, ale wcze­śniej ustalmy, jaką me­todę wy­brał. Ogień? Może woda? Nie, po­le­ciał bez­piecz­nie – od­wo­łał się do ko­mu­nii. Cho­ciaż nadal sporo ry­zy­ko­wał. Wziął do rąk ko­mu­nię i po­wie­dział do Hen­ryka:


  Mó­wi­łeś na mię, żem przez sy­mo­nią na pa­pie­stwo wstą­pił i in­nymi grze­chami wiel­kimi, przed­tem i po­tem, ży­wo­tem swój zma­zał. Mógł­bym wy­wieść świa­dec­twa tych, któ­rzy ży­cia mego od mło­do­ści świa­domi, ale w krótką idąc: oto Ciało Pana Boga mego biorę, je­ślim to wi­nien, coś na mnie mó­wił, niech mnie po wzię­ciu tego sa­kra­mentu Pan Bóg osą­dzi i na­głą śmier­cią za­bije. Albo niech mnie przed tobą oczy­ści. I to wy­mó­wiw­szy, po­ży­wał Ciała Bo­żego.


  A co to zna­czy tak po ludzku? To zna­czy mniej wię­cej: „Je­śli mia­łeś ra­cję, oskar­ża­jąc mnie, że pa­pie­żem zo­sta­łem nie­le­gal­nie... to niech mnie ta ko­mu­nia za­bije, jak ją do ust wsa­dzę!”. Ale by były jaja, jakby te­raz Grze­gorz umarł, co? No nie, to nie bajka ani kro­nika Win­cen­tego Ka­dłubka. Pa­pież prze­żył, tym sa­mym udo­wad­nia­jąc są­dem bo­żym, że to on jest de­be­ściak, a Hen­ryk fał­szy­wym oskar­ży­cie­lem. Ale już do­bra. Wy­ba­cza mu. Pa­pie­żowi to wy­star­czyło, a być może nie chciał bar­dziej do­ło­wać Hen­ryka, bo wie­dział już, co się w mię­dzy­cza­sie wy­da­rzyło w jego oj­czyź­nie. Bo wy­obraź­cie so­bie minę Hen­ryka, kiedy wró­cił do kraju po to­tal­nie upo­ka­rza­ją­cej po­dróży i do­wie­dział się... że nie jest już kró­lem, a jest nim... jego wła­sny szwa­gier.


  Bo tak się sprawy po­to­czyły, że pod nie­obec­ność władcy opo­zy­cja mia­no­wała na no­wego króla Ru­dolfa ze Szwa­bii. Jak już wie­cie, szwa­gra pe­cho­wego eks­króla. My­ślę, że wiele osób po ta­kiej dawce znie­wagi za­równo ze strony pa­pieża, jak i swo­ich pod­da­nych zwy­czaj­nie by się za­ła­mało. Ale Hen­ry­kowi wtedy już się chyba zwy­czaj­nie prze­krę­cił licz­nik. Stwier­dził, że w du­pie to ma – wszystko stra­cił, więc ni­czym nie ry­zy­kuje. Ze­brał tych, któ­rzy po­zo­stali mu wierni i za­czął trwa­jącą trzy lata walkę – jak Rambo: bru­tal­nie, krwawo i bez cie­nia li­to­ści. Opo­zy­cja zo­rien­to­wała się, że to był chyba zły po­mysł, ale było za późno. Do­szło do bi­twy pod Ho­hen­möl­sen, gdzie za­bito no­wego an­ty­władcę – Ru­dolfa. Hen­ryk wró­cił do wła­dzy i na­resz­cie był szczę­śliwy? Nie, bo zgad­nij­cie, kto go w mię­dzy­cza­sie zde­ner­wo­wał. Oczy­wi­ście – spe­cja­li­sta w tych spra­wach – pa­pież Grze­siek.


  Bo może i po tym spek­ta­ku­lar­nym są­dzie bo­żym głowa Ko­ścioła uznała, że już swego do­pięła, jed­nak szybko się pa­pież roz­my­ślił. W cza­sie tych kil­ku­let­nich walk Hen­ryka z opo­zy­cją nie tylko po­parł on Ru­dolfa, ale też... wierz­cie lub nie – znowu rzu­cił klą­twę na Hen­ryka. O co mu tym ra­zem cho­dziło? Ano uznał, że może i na zamku w Ka­nos­sie przy­jął po­kutę Heńka i cof­nął eks­ko­mu­nikę, ale nie za­zna­czył wy­raź­nie, że to zna­czy, że sąd na sej­mie Rze­szy zo­staje anu­lo­wany. A Hen­ryk na niego nie po­je­chał. Umówmy się, na miej­scu Hen­ryka też bym my­ślał, że wszystko jest już w po­rządku, to­też wcale mu się nie dzi­wię, że wró­cił po tej ak­cji do domu. Pa­pież jed­nak po­sta­no­wił ten niu­ans wy­cią­gnąć, jak za­uwa­żył, że może mieć swo­jego czło­wieka na nie­miec­kim tro­nie, a nie tego buca Hen­ryka.


  Szybko jed­nak oka­zało się, że pa­pież był zbyt od­ważny i źle osza­co­wał dwie kwe­stie. Po pierw­sze, oka­zało się, że gość, któ­remu udzie­lił po­par­cia, prze­grał (w świat po­szło, że jed­nak nie taki nie­omylny ten papa), a po dru­gie, nie są­dził, że Hen­ry­kowi prze­kręci się licz­nik przej­mo­wa­nia się cu­dzymi opi­niami. I klą­twami. Nie­miecki władca szybko ogar­nął się na od­bi­tym tro­nie i ru­szył do kontr­ataku. Wie­dział, że nie ma szans na otrzy­ma­nie ko­rony ce­sar­skiej od tego buca Grze­go­rza, więc po­sta­no­wił po­je­chać na ostro. Za­czął od zwo­ła­nia sy­nodu w Mo­gun­cji, który już nie su­ge­ro­wał de­li­kat­nie pa­pie­żowi, żeby zre­zy­gno­wał. Nie, on ogła­szał jego de­tro­ni­za­cję. Po tym dy­plo­ma­tycz­nym za­biegu prze­szedł do kon­kre­tów – za­czął szy­ko­wać ar­mię.


  Więk­szość wład­ców państw ów­cze­snego świata na wieść, że wła­śnie szy­kuje się na nich nie­miecka ar­mia pew­nie po­bla­dłaby ze stra­chu. Ale nie Grze­gorz. Gość był bar­dzo pewny sie­bie, mimo że do­radcy pro­sili go, żeby po­sta­rał się do­ga­dać z Hen­ry­kiem, który po tej no­wej klą­twie osią­gnął już po­ziom ta­kiej agre­sji, że fak­tycz­nie mo­gło dojść do rzezi nie tylko pa­pieża, ale i z roz­pędu ca­łego Rzymu. Pa­pież był jed­nak nie­ugięty, na­wet kiedy w 1081 roku woj­ska Hen­ryka sta­nęły pod mu­rami Wiecz­nego Mia­sta.


  Pierw­szy nie­zręczną ci­szę prze­rwał He­niek, który za­żą­dał na­masz­cze­nia go przez Grze­go­rza na ce­sa­rza. Pa­pież tylko par­sk­nął śmie­chem i ka­zał kró­lowi się go­nić. Nie­stety dla nie­do­szłego ce­sa­rza szybko oka­zało się, że na obecną chwilę Hen­ryk nie ma in­nego wyj­ścia. Miał za mało lu­dzi, żeby zdo­być mia­sto... co jed­nak nie zna­czy, że się pod­dał. Taki gość jak on na bank ma dużo na gło­wie i wielu wro­gów, ale pa­pież stał się jego prio­ry­te­tem na li­ście do od­pa­le­nia. Hen­ryk wró­cił do oj­czy­zny i za­czął uzu­peł­niać ar­mię. Po dwóch la­tach był już go­towy, a tryb agre­sora wcale mu nie prze­szedł. Ru­szył znowu do Ita­lii i 2 czerwca 1083 roku zdo­był Rzym w wy­niku... cze­goś rów­nie cha­rak­te­ry­stycz­nego dla Wło­chów co pizza i awa­ryjne sa­mo­chody.


  Bo w su­mie pie­ron wie, jak by się to ob­lę­że­nie skoń­czyło, gdyby nie pe­wien spo­strze­gaw­czy nie­miecki gier­mek. Gier­mek, czyli taki prak­ty­kant. Jak na prak­ty­kanta przy­stało, do­stał on wy­jąt­kowo par­szywe za­da­nie – zbie­ra­nie strzał pod mu­rami. Chło­pa­czek jed­nak za­uwa­żył, że mu­rów... pra­wie nikt nie pil­nuje, bo straż­ni­kom było za go­rąco i po­szli so­bie gdzieś w cień. Po­wie­dział o tym komu trzeba i Niemcy już wie­dzieli co ro­bić. Mo­men­tal­nie wspięli się na nie­chro­nione mury, zdo­byli jedną z wież, a po­tem po­szło z górki – woj­ska Hen­ryka wpa­dły do mia­sta, a Grze­gorz zmu­szony był po­bić ży­ciówkę w sprin­cie, spie­prza­jąc do Zamku Świę­tego Anioła. Hen­ryk wie­dział, że pa­pież nie ma nic do ga­da­nia i jest w za­sa­dzie jego więź­niem, to­też ka­zał go pil­no­wać, a sam sku­pił się na spusz­cza­niu ło­motu do­tych­cza­so­wym so­jusz­ni­kom Grze­go­rza. Który jed­nak wcale się nie pod­dał, ale też po­peł­nił błąd, na który może so­bie po­zwo­lić młody mnich, a nie taki wy­trawny po­li­tyk jak on.


  Da­lej chciał pro­wa­dzić walkę z Hen­ry­kiem. Czy to był ten błąd? Nie, bo nadal miał sporo stron­ni­ków w su­tan­nach, któ­rzy w tej de­cy­zji go wspie­rali. Jed­nak do czasu, kon­kret­nie do mo­mentu, w któ­rym pa­pież ogło­sił, że pie­nią­dze po­trzebne na pro­wa­dze­nie kam­pa­nii prze­ciwko nie­miec­kiemu władcy zdo­bę­dzie... sprze­da­jąc ko­ścielne do­bra. Re­ak­cja była bły­ska­wiczna jak po zmie­sza­niu dwóch czę­ści kwar­ków plu­tonu, jed­nej czę­ści cezu i bu­telki wody – po paru dniach u Hen­ryka zja­wili się do­tych­cza­sowi kum­ple Grze­go­rza i po­wie­dzieli mu, że w su­mie to Rzym jest już jego. Hen­ryk, który, jak już wie­cie, wy­je­chał z mia­sta odro­binkę po­na­pier­ni­czać tych, któ­rzy trzy­mali sztamę z pa­pie­żem, był prze­szczę­śliwy. Wró­cił do mia­sta i po ofi­cjal­nej de­tro­ni­za­cji Grze­go­rza mia­no­wał swo­jego ojca świę­tego – Kle­mensa III. Po co? Jak to po co? Żeby ten na­ma­ścił go na ce­sa­rza, co zresztą się wy­da­rzyło. Był 31 marca 1084 roku. Czy to ko­niec tej po­sra­nej hi­sto­rii? Chyba kpi­cie...


  Bo Grze­gorz, mimo że był cały czas za­mknięty w ca­łym tym Zamku Świę­tego Anioła, to nadal knuł in­trygi. W końcu udało mu się zor­ga­ni­zo­wać iście mię­dzy­na­ro­dową ko­ali­cję prze­ciwko cały czas sie­dzą­cemu w Rzy­mie ce­sa­rzowi. Kto się tam zna­lazł? Nor­ma­no­wie z po­łu­dnia Ita­lii, Sa­ra­ceni z Sy­cy­lii i Ka­la­bryj­czycy, któ­rych miej­sce za­miesz­ka­nia to­tal­nie ni­kogo nie ob­cho­dzi. Ta ekipa oka­zała się na tyle duża, że Hen­ryk szybko zo­rien­to­wał się, że nie ma z nimi szans i za­wi­nął się do sie­bie. I tak już osią­gnął to, co so­bie za­ło­żył. Tym­cza­sem kum­ple Grze­go­rza zgod­nie z obiet­nicą uwol­nili go z Zamku i... za­częli plą­dro­wać mia­sto. Nie tylko kra­dli, ale też mor­do­wali i gwał­cili lu­dzi, pa­lili bu­dynki i nisz­czyli oł­ta­rze. Za­leży co tam dla kogo było ak­tu­al­nie prio­ry­te­tem. Co na to Grze­gorz? Nie miał nic do ga­da­nia. Gość, który tak długo do­cho­dził do wła­dzy i który swój pa­pie­ski pon­ty­fi­kat za­czy­nał z ta­kim przy­tu­pem, te­raz po­kor­nie mu­siał pro­sić o tym­cza­sowe do­mo­stwo w klasz­to­rze na Monte Cas­sino. Nie wszy­scy jed­nak o nim za­po­mnieli. Opat wspo­mnia­nego przed chwilą klasz­toru obie­cał opła­cić spo­kojną eme­ry­turę Grze­go­rza w Sa­lerno, gdzie ten wy­jąt­kowy pa­pież zmarł po nie­ca­łym roku.


  A co u Hen­ryka? Je­śli miał­bym wy­bie­rać, który spo­śród tych dwóch pa­nów miał bar­dziej prze­gwiz­dane w ży­ciu, to po­sta­wił­bym na nie­miec­kiego króla. Prze­pra­szam – ce­sa­rza. Bo co z tego, że jego wróg nu­mer je­den zna­lazł się na wy­gna­niu i już mu nie gro­ził, skoro po paru la­tach na tro­nie Pio­tro­wym za­siadł Urban II, też pa­pież jak sie­masz – cha­ry­zma­tyczny, silny ko­leżka, któ­rego ko­ja­rzymy głów­nie z tego, że roz­po­czął ruch kru­cja­towy. To jed­nak nie ko­niec, bo Hen­ryk miał masę pro­ble­mów z po­li­tyką we­wnętrzną, a szczy­tem tych ta­ra­pa­tów było wbi­cie mu po­li­tycz­nego noża w plecy przez... wła­snego syna. Chło­pa­czyna wi­dział, że oj­ciec traci po­par­cie moż­nych i nie­długo może zo­stać oba­lony, więc żeby nie stra­cić szans na ob­ję­cie po nim tronu, to... sku­mał się z opo­zy­cją i oba­lił ojca – ka­zał mu zre­zy­gno­wać i prze­ka­zać so­bie wła­dzę. Co na to pa­pież? Po­parł syna bu­raka i udzie­lił mu nie tylko po­par­cia, ale i stwier­dził, że zdrada ojca nie była grze­chem, a wręcz czymś god­nym po­chwały. Tak oto na tro­nie nie­miec­kim za­siadł Hen­ryk V, który póź­niej ro­bił so­bie tar­cze z na­szych przod­ków pod Gło­go­wem.


  Kiedy na pa­pie­skim tro­nie za­siadł nowy ko­leżka – Pas­cha­lis II, to wresz­cie po­ja­wiła się szansa na za­że­gna­nie trwa­ją­cego już zbyt długo sporu o tę całą in­we­sty­turę. Ge­ne­ral­nie to się wy­daje tak piękne, że aż nie­moż­liwe. Bo w 1111 roku pa­pież po­sta­no­wił nie tylko na­ma­ścić Hen­ryka V na ce­sa­rza, ale też się do­ga­dać w klu­czo­wej spra­wie. Usta­lono rze­czy, które u po­przed­ni­ków za­równo jed­nego, jak i dru­giego wy­wo­ła­łyby mie­sięczne kon­wul­sje. Gość, który za parę mi­nut miał zo­stać świeżo upie­czo­nym ce­sa­rzem... zrzekł się bo­wiem prawa do in­we­sty­tury. Może nie­któ­rzy za­po­mnieli, to przy­po­mnę – do nada­wa­nia ziem du­chow­nym. Przed­sta­wi­ciele Ko­ścioła otwie­rali już pew­nie pod ław­kami szam­pany, a tu na­gle ze swoją prze­mową wy­sko­czył pa­pież Pas­cha­lis, który z ko­lei za­rzą­dził, że wszyst­kie ko­ścielne do­bra mają zo­stać zwró­cone ce­sa­rzowi. No i się za­częło...


  Bi­skupi, księża... ge­ne­ral­nie du­chowni, przed któ­rymi sta­nęła dość nie­przy­jemna wi­zja od­da­nia Hen­ry­kowi wszyst­kiego, co mają, za­częli rzu­cać ta­kimi wią­zan­kami, któ­rych po lu­dziach Ko­ścioła ra­czej nikt się nie spo­dzie­wał. Nie tylko oskar­żano pa­pieża o he­re­zję, ale za­częto też gro­zić uży­ciem broni! Ce­re­mo­nię ko­ro­na­cyjną trzeba było prze­rwać i roz­po­cząć na­radę z bi­sku­pami, a na niej ge­ne­ral­nie zro­bił się taki bur­del, że klę­kaj­cie na­rody. Pa­pież na­gle się roz­my­ślił i uznał, że on jed­nak Hen­ryka nie bę­dzie na­masz­czał na ce­sa­rza, a na te słowa ja­kiś nie­miecki ry­cerz rzu­cił się na głowę Ko­ścioła z mie­czem. Po­wstrzy­mali go na szczę­ście inni ry­ce­rze i tylko w ten spo­sób Pas­cha­lis za­cho­wał ży­cie. Tym­cza­sem na ze­wnątrz też nie było za we­soło – wy­bu­chły za­mieszki. Hen­ryk uznał, że w ta­kich wa­run­kach to on ne­go­cja­cji pro­wa­dził nie bę­dzie, w związku z czym po­rwał pa­pieża i pięt­na­stu kar­dy­na­łów. Wię­ził ich przez sześć­dzie­siąt je­den dni, a w trak­cie tej nie­woli do­ma­gał się od swo­jego daw­nego ziomka-pa­pieża nie tylko ko­ro­na­cji na ce­sa­rza, ale też uzna­nia... tak jest – in­we­sty­tury i to bez żad­nych ogra­ni­czeń. A pa­pież Pas­cha­lis tylko par­skał śmie­chem i ka­zał nie­do­szłemu ce­sa­rzowi spa­dać na drzewo ba­nany pro­sto­wać. Ale do czasu. Bo w końcu Hen­ryk uznał, że jak nie prośbą... to ter­ro­rem. Wy­słał swoje woj­sko, żeby to nisz­czyło wszystko, co po­pad­nie w oko­li­cach Rzymu – szybko w mie­ście za­częło bra­ko­wać za­pa­sów i lu­dzie sami za­częli bła­gać ojca świę­tego, żeby się zli­to­wał i już się zgo­dził na wa­runki nie­miec­kiego władcy. Pa­pież przy­party do muru ko­ro­no­wał Hen­ryka. Ale trzy lata póź­niej uznał, że on żar­to­wał z tą in­we­sty­turą bez ogra­ni­czeń i wcale się na to nie zga­dza. Czyli w za­sa­dzie wra­camy do po­czątku. NIC się nie zmie­niło mimo prze­py­cha­nek trwa­ją­cych już kil­ka­dzie­siąt lat.


  Hen­ryk V nie miał ła­twego ży­cia – co chwilę jak nie pa­pież, to ja­kiś jego le­gat rzu­cał na niego klą­twę, ale w końcu na Pio­tro­wym stołku za­siadł Ka­likst II. Pierw­szy pa­pież od dłuż­szego czasu, który nie był zwią­zany z ru­chem klasz­tor­nym, a z ary­sto­kra­cją. Wiem, że to teo­re­tycz­nie nie brzmi jak coś po­zy­tyw­nego, ale nie tym ra­zem. Ko­leżka znał re­alia świec­kie i ko­ścielne. Nie był uparty i miał kon­takt z rze­czy­wi­sto­ścią. Wie­dział, że kom­pro­mis musi być za­warty, ale ta­kie to­talne ustęp­stwa, ja­kie od­pa­lili Pas­cha­lis i Hen­ryk w 1111 roku, ni­kogo nie za­do­wolą. Trzeba to wszystko le­piej prze­my­śleć.


  My­śle­nie skoń­czyło się w 1122 roku, kiedy 22 wrze­śnia w Wor­ma­cji pod­pi­sano kon­kor­dat wor­macki – tak jest, pa­pier, który koń­czył wojnę ce­sa­rzy z pa­pie­żami. A w ja­kich wa­run­kach za­warto po­kój? Od tej pory ce­sarz już nie mia­no­wał bi­sku­pów, nie wrę­czał im pier­ście­nia i śmiesz­nej la­ski. To była de­cy­zja Ko­ścioła, kto zo­sta­nie bi­sku­pem czy tam opa­tem. Jed­nak ce­sarz miał mieć nad tym wy­bo­rem nad­zór i co waż­niej­sze – zie­mie tych du­chow­nych na­le­żały do niego. Poza tym znie­siono klą­twy i obie­cano so­bie po­moc w ra­zie ko­niecz­no­ści. Skoń­czył się długi i mę­czący obie strony spór o in­we­sty­turę. A wy­star­czyło, dro­dzy pa­pieże i czci­godni ce­sa­rze, zaj­rzeć do jed­nej tylko książki, wo­kół któ­rej wszystko w śre­dnio­wie­czu się krę­ciło i wziąć so­bie do ser­du­cha słowa: „Od­daj­cie ce­sa­rzowi co ce­sar­skie, a Bogu co bo­skie”.


  In­we­sty­tura nie do­cze­kała się od­cinka (cie­kawe dla­czego?). W ta­kim ra­zie sprawdź, o czym jesz­cze opo­wia­damy!
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  https://www.youtube.com/user/Hi­sto­ria­Bez­Cen­zu­ryMB
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  Nie tylko dzi­siaj jest tak, że więk­szość czasu czło­wiek spę­dza w ro­bo­cie. W śre­dnio­wie­czu było po­dob­nie, cho­ciaż przy­najm­niej wtedy lu­dzie w kor­kach nie mu­sieli stać albo de­spe­racko wal­czyć o każdy od­dech w za­wa­lo­nym au­to­bu­sie, wra­ca­jąc z pracy. Co jed­nak nie zna­czy, że było ła­two – bo praca była ciężka, nie­ważne, czy by­łeś ka­tem, czy za­kon­ni­kiem. A jak już mia­łeś chwilę wol­nego, to wra­ca­jąc z baru, mo­głeś zo­stać ob­lany za­war­to­ścią noc­nika, a w ra­zie cho­roby le­karz mógł prze­pi­sać ci ku­ra­cję go­rą­cym prę­tem. Opo­wiedzmy so­bie za­tem o śre­dnio­wiecz­nej pracy i ogól­nie co­dzien­no­ści – dla więk­szo­ści nie ła­twej, za to dla wszyst­kich śmier­dzą­cej.


  Śre­dnio­wieczne mia­sto śmier­działo bar­dziej niż ska­co­wany chłop w nie­dzielę rano. Po­myje wy­le­wano na ulice, które i tak już były za­sy­fione przez zwie­rzęta. Bo chyba nie my­śli­cie, że ktoś wtedy sprzą­tał po psach... Obrzy­dliwe za­pa­chy można było zna­leźć też w po­bliżu kup­ców – na przy­kład han­dla­rzy ryb, su­kien­ni­ków czy gar­ba­rzy – miesz­ka­nie obok jed­nego z za­kła­dów rzeź­nic­kich lub gar­bar­skich można po­rów­nać do miesz­ka­nia obok wy­sy­pi­ska śmieci dzi­siaj. No, ale nie mo­gło to wy­glą­dać in­a­czej, je­śli rzeź­nicy za­bi­jali zwie­rzęta bez­po­śred­nio na ulicy, po­tem krew wy­sy­chała na słońcu w to­wa­rzy­stwie much i od­pad­ków. Jak by tego było mało, to za­raz obok był sklep go­ścia, co sprze­daje drób – przed jego kra­mem darło się wnie­bo­głosy przy­wią­zane brudne ptac­two, które też co­raz bar­dziej zda­wało so­bie sprawę z tego, że ju­tro rano może już nie za­piać.


  OK, to już wiemy, że śmier­działo. A kto w mie­ście miesz­kał? Miesz­kań­ców mia­sta można po­dzie­lić na trzy grupy – pa­try­cjat, czyli naj­bo­gat­szych, po­spól­stwo – taką klasę śred­nią i plebs, czyli naj­bied­niej­szych. Za­robki były różne, wia­domo. O ile naj­bo­gatsi mo­gli so­bie po­zwo­lić na ga­stro­luk­susy: mięso, owoce czy przy­prawy, o tyle bied­niejsi je­dli mniej wy­myśl­nie – to były głów­nie po­trawy mączne – jak na przy­kład prza­śny chleb – czyli ta­kie pod­pło­myki. Był na­to­miast je­den wspólny mia­now­nik – piwo. Biedny czy bo­gaty – wszy­scy lu­bili w śre­dnio­wiecz­nym mie­ście piwo. I to do tego stop­nia, że jak wy­nika ze źró­deł, pewna grupa ro­bot­ni­ków w śre­dnio­wiecz­nym To­ru­niu wy­da­wała na bro­wa­rek... po­łowę swo­ich za­rob­ków!


  No, ale z dru­giej strony jak tu nie pić, skoro ko­lej­nym ele­men­tem co­dzien­no­ści w ów­cze­snym mie­ście były klę­ski i za­razy. Zwłasz­cza wśród naj­bied­niej­szych. Stan hi­gieny był że­nu­jący pra­wie tak bar­dzo, że gdyby ist­niał wtedy sa­ne­pid, to praw­do­po­dob­nie za­mknąłby całą Eu­ropę. Co prawda woda w mia­stach po­cho­dziła ze studni i fon­tann, ale mało kto uży­wał jej do my­cia się. Je­dze­nie szybko się psuło, bo prze­cież nie było lo­dó­wek, a na uli­cach, jak już wiemy, le­żały sterty bru­dów i od­pad­ków. A stąd już tylko krok do epi­de­mii. Ko­lejny wspa­niały do­da­tek do co­dzien­no­ści, w któ­rej poza cho­rób­skami trzeba jesz­cze było uwa­żać choćby na po­żary czy... fe­kalne prysz­nice! Już wy­ja­śniam, o co cho­dzi.


  Otóż idąc nocą po śre­dnio­wiecz­nym mie­ście, trzeba było uwa­żać, żeby nie zo­stać ob­la­nym ja­ki­miś, że się tak wy­rażę, nie­czy­sto­ściami. Zwłasz­cza w nocy lu­dzie wy­le­wali bez skrę­po­wa­nia za­war­to­ści wia­der, noc­ni­ków i tak da­lej. Była więc wcale nie mała szansa, że jak ka­pinkę pod­chmie­leni wra­ca­li­śmy z im­prezy, to mo­gli­śmy ta­kim ustroj­stwem obe­rwać. Co wtedy można było zro­bić? Na przy­kład krzy­czeć z wście­kło­ści... ale to też była słaba opcja, bo za ha­ła­so­wa­nie po zmierz­chu mo­gły nas na do­łek zwi­nąć od­po­wied­nie służby. Także le­piej już było po­go­dzić się z lo­sem i li­czyć na to, że żona nie bę­dzie zbyt mocno do­py­ty­wała, czemu nie dość, że je­ste­śmy za­lani w trupa, to jesz­cze cali w gów­nie.


  Ta­kie były re­alia śre­dnio­wiecz­nego mia­sta. Czło­wiek wsta­wał śmier­dzący od po­myj, które na niego wy­lali, zza okna śmier­działo jesz­cze moc­niej... a to do­piero po­czą­tek. Bo przed nim był ca­aaaały dzień pracy! W śre­dnio­wiecz­nym mie­ście można było za­ra­biać na różne spo­soby i kilka po­pu­lar­nych pro­fe­sji so­bie omó­wimy. Za­cznijmy od rze­mieśl­nika.


  Dzi­siaj wiele osób twier­dzi, że mia­sto daje więk­sze per­spek­tywy pracy. Tak też było w śre­dnio­wie­czu. Tylko że nie dla wszyst­kich. Bo na przy­kład to, że ktoś de­cy­do­wał się na by­cie rze­mieśl­ni­kiem, nie zna­czyło jesz­cze, że zła­pał Boga za nogi i te­raz wszystko bę­dzie mu szło do­brze. Bo kon­ku­ren­cja była spora. Nie wy­star­czyło ro­bić do­brego to­waru. Taki rze­mieśl­nik mu­siał być jed­no­cze­śnie cał­kiem nie­złym mar­ke­tin­gow­cem. Tylko jak się wtedy re­kla­mo­wało swoje usługi, jak nie było płat­nych kam­pa­nii na In­sta­gra­mie ani na­wet bil­l­bor­dów? Oczy­wi­ście można było krzy­czeć na lu­dzi prze­cha­dza­ją­cych się ulicą i na­ma­wiać ich do ku­pie­nia rze­czy, jak to do dziś czyni w swo­ich iry­tu­ją­cych re­kla­mach pe­wien mar­ket z elek­tro­niką, ale to już wtedy śred­nio dzia­łało. W związku z czym za­kłady rze­mieśl­ni­cze były bu­do­wane tak, żeby prze­chod­nie, albo jak kto woli po­ten­cjalni klienci, mo­gli się przy­glą­dać pracy spe­cja­li­sty. Taki mistrz, ni­czym ku­cha­rze w tych chiń­skich knaj­pach, co to go­tują przed ludźmi, mógł się po­pi­sać swoim kunsz­tem, po­ba­je­ro­wać klienta i od razu było ła­twiej sprze­dać swój pro­dukt. A co do tej moc­nej kon­ku­ren­cji, o któ­rej wspo­mnia­łem przed chwilą, to też w su­mie warto wie­dzieć, że bar­dzo czę­sto całe ulice były zaj­mo­wane przez rze­mieśl­ni­ków z jed­nej działki i wła­śnie stąd po­tem brały się na­zwy tych ulic – Pie­kar­ska czy tam inna Ko­wal­ska.


  Ge­ne­ral­nie „rze­mieśl­nik” to bar­dzo sze­ro­kie po­ję­cie. To była bar­dzo duża grupa za­wo­dowa w śre­dnio­wiecz­nym mie­ście. Z pro­stego po­wodu – nie było fa­bryk, zauto­ma­ty­zo­wa­nej pro­duk­cji i wszystko trzeba było zro­bić ręcz­nie. To nie była ła­twa ro­bota, to­też rze­mieśl­ni­ków z da­nej branży zrze­szały tak zwane ce­chy czy, jak kto woli, gil­die. Po co one były? Nie­któ­rzy po­wie­dzą pew­nie, że ta­kie sto­wa­rzy­sze­nia po­wsta­wały, żeby ogra­ni­czać byle komu do­stęp do za­wodu. Bę­dzie miał po czę­ści ra­cję, ale przy­najm­niej w teo­rii to miało bar­dzo do­bre strony. Bo teo­re­tycz­nie gil­dia dbała o to, żeby pro­dukty stały na wy­so­kim po­zio­mie. I nie cho­dzi mi o półkę w skle­pie, a o to, że miały być do­bre ja­ko­ściowo. Co wię­cej, w za­sa­dzie każdy mógł się sta­rać o do­łą­cze­nie do gil­dii... ale mało który z tych mło­dych kan­dy­da­tów zda­wał so­bie sprawę, jak wiele ro­boty go czeka. Ła­two nie­stety nie było... cho­ciaż w su­mie na po­cie­sze­nie taki kan­dy­dat już na wej­ście mógł się cie­szyć z im­po­nu­ją­cej ksywy –  ter­mi­na­tor.


  Bo wła­śnie ter­mi­na­to­rami na­zy­wano mło­dych adep­tów. A ich na­uczy­cieli mi­strzami. Rola ta­kiego mi­strza była klu­czowa nie tylko dla­tego, że brał ta­kiego mło­dziana na szko­le­nie i prze­ka­zy­wał mu swoją wie­dzę. Miał też obo­wią­zek za­pew­nić ter­mi­na­to­rowi miej­sce do spa­nia i wy­ży­wie­nie. Czę­sto by­wało, że mistrz był bu­cem, ale jesz­cze czę­ściej by­wało, że ab­so­lutną suką była jego... żona. Czemu? Bo te ko­biety czę­sto trak­to­wały ter­mi­na­to­rów jako dar­mową po­moc do­mową i biedny kan­dy­dat nie dość, że cały dzień się uczył ro­bić na przy­kład pod­kowy, to jesz­cze po­tem mu­siał cha­łupę po­sprzą­tać, do­sta­jąc raz na ja­kiś czas opieprz i szmatą po ple­cach. Nie żar­tuję. To się zda­rzało tak czę­sto, że ce­chy za­częły wpro­wa­dzać do swo­ich re­gu­la­mi­nów za­pisy o za­ka­zie bi­cia uczniów przez żony mi­strzów.


  Ile trwała na­uka za­wodu? Tyle co stu­dia – czyli za­leży w su­mie co się chciało ro­bić, bo mo­gło to trwać pięć lat albo i na­wet dwa­na­ście. W nie­któ­rych przy­pad­kach to jed­nak jest tro­chę łu­dzące, bo o ile ni­kogo za bar­dzo nie zdziwi, że o pracy złot­nika przy­uczać się czło­wiek mu­siał dzie­sięć lat, o tyle, że aż dwu­na­stu po­trzeba było, żeby zo­stać cer­ty­fi­ko­wa­nym wy­twórcą drutu, to już mniej oczy­wi­ste, nie?


  Po la­tach żmud­nej na­uki przy­cho­dził wresz­cie ważny mo­ment – eg­za­min. Ale z re­guły nie po­le­gał on na od­py­ty­wa­niu, tylko trzeba było sa­memu wy­ko­nać przed­miot, który za­twier­dzą ko­mi­syj­nie człon­ko­wie gil­dii. Taki przed­miot na­zy­wano „maj­stersz­ty­kiem” i w su­mie to okre­śle­nie do dziś nam zo­stało, je­śli chcemy opi­sać coś, co jest wy­ko­nane prak­tycz­nie ide­al­nie. Za­kła­da­jąc, że się udało, to co? Suk­ces? A gdzie tam. Jesz­cze trzeba było udo­wod­nić, że ma się wy­star­cza­jąco dużo hajsu na roz­po­czę­cie wła­snej dzia­łal­no­ści. Za­kła­da­jąc, że było się aku­rat przy ka­sie, to po­zo­sta­wała jesz­cze jedna, wcale nie byle jaka kwe­stia... przy­sięga. Nowy mistrz mu­siał przy­się­gać, na przy­kład na święte re­li­kwie, że nie bę­dzie od­wa­lał po­pe­liny. Ale to nie ko­niec, bo trzeba też było przy­siąc, że je­śli przyj­dzie do eg­za­mi­no­wa­nia ko­goś z wła­snej ro­dziny, to nie bę­dzie żad­nych ulg. A poza tym każda branża miała jesz­cze swoje do­dat­kowe ele­menty przy­sięgi zwią­zane z tym, co się miało wy­twa­rzać.


  I tak pi­wo­wa­rzy mu­sieli ko­niecz­nie uży­wać przy pro­duk­cji chmielu, droż­dży i zboża. Go­ście, któ­rzy ro­bili ko­rale, mu­sieli uży­wać tylko ku­li­stych pa­cior­ków (obie­cuję, że tego nie zmy­śli­łem!), rzeź­nicy mieli su­rowy za­kaz sprze­da­wa­nia mięsa psów, ko­tów i koni, ale też biada im, je­śli ktoś ich przy­ciął na mie­sza­niu łoju ze smal­cem. Bar­dzo też pil­no­wano, żeby spe­cja­li­sta nie do­ra­biał so­bie w in­nej branży. Na przy­kład kra­wiec mógł zro­bić ubra­nie, ale nie mógł go już na­pra­wić. To była ro­bota in­nego rze­mieśl­nika, któ­remu ode­brałby w ten spo­sób za­ro­bek.


  Do­piero po tej przy­się­dze czło­wiek ofi­cjal­nie zmie­niał się z ter­mi­na­tora w mi­strza. No i te­raz wszy­scy z czy­stym ser­cem mo­gli już się iść spo­nie­wie­rać do knajpy. Se­rio, to była bar­dzo ważna część ca­łego pro­cesu – wszy­scy szli do karczmy i cie­szyli się z no­wego członka gil­dii. A wie­cie kto się jesz­cze cie­szył? Ro­dzina ta­kiego szczę­śliwca. Bo ona też miała z tego bo­nusy. Gil­die dbały o wszyst­kich człon­ków oraz o ich ro­dziny – pła­cono kasę za opiekę nad człon­kami ce­chu w szpi­ta­lach, koszty po­grzebu. Czyli so­cjal cał­kiem nie­zły, jak dzi­siaj w kor­po­ra­cjach.


  Czyli niby wszystko spoko – kon­ku­ren­cja była duża, ale jak już się czło­wiek wkrę­cił do gil­dii, to ja­koś mógł z tego by­cia rze­mieśl­ni­kiem wy­żyć. Tylko pa­mię­tajmy, że to pra­wie za­wsze była praca fi­zyczna po­le­ga­jąca na tym sa­mym. Dzień w dzień. A za tym szły różne cho­roby za­wo­dowe – po paru/pa­ru­na­stu la­tach taki rze­mieśl­nik był zgar­biony, po­wy­krzy­wiany, cza­sem bez kilku pal­ców i tak da­lej. I być może ktoś po­my­ślał: „To ja już bym wo­lał być fre­elan­ce­rem”. W su­mie po­mysł do­bry, bo owszem, dało się być fre­elan­ce­rem w śre­dnio­wie­czu. Na przy­kład je­śli ktoś nie miał pro­blemu z tym, że może i bę­dzie za­ra­biał mniej niż rze­mieśl­nik, ale za to bę­dzie mógł so­bie wy­pić w pracy, to mógł zo­stać „za­chwa­la­czem” albo jak­by­śmy dziś po­wie­dzieli sa­les ma­na­ge­rem. To była ro­bota dość po­pu­larna w śre­dnio­wiecz­nej An­glii. Taki gość wbi­jał do knajpy i pro­po­no­wał swoje usługi, które po­le­gały na tym, że za skromne wy­na­gro­dze­nie i moż­li­wość wy­pi­cia spo­rych ilo­ści lo­kal­nego trunku bę­dzie po­tem cho­dził po mie­ście i za­chwa­lał daną karczmę, roz­da­jąc lu­dziom dar­mowe próbki na­pitku.


  Wierz­cie jed­nak lub nie, ale to nie była wy­ma­rzona ro­bota dla każ­dego. To­też po tej dy­gre­sji wróćmy jesz­cze do po­rząd­nego świata gil­dii. Bo tam­tejsi mi­strzo­wie do­sko­nale wie­dzieli, że przy­sięgi, mimo że są bar­dzo uro­czy­ste, to czę­sto można je so­bie w okręż­nicę wsa­dzić, a rze­mieśl­nicy, żeby przy­ciąć na kosz­tach, będą oszu­ki­wali na ja­ko­ści. To­też były kon­trole. Jak to z kon­tro­lami bywa, rzadko kiedy przy­no­szą do­bre wia­do­mo­ści. Zwłasz­cza nie­spo­dzie­wane kon­trole. I tak na przy­kład oka­zy­wało się, że wino, olej czy mleko były chrzczone, czyli roz­cień­czane wodą. Ale to nie ko­niec, bo lepsi byli ry­bacy, któ­rzy sprze­da­wali stare ryby po­ma­zane świń­ską krwią, że to niby „pa­nie, przed chwilą zło­wione!”. Je­śli kon­trola cóś ta­kiego udo­wod­niła, to je­dze­nie roz­da­wano bied­nym, a sprze­da­jący pła­cił tak straszne kary... że go­rzej miał tylko ju­bi­ler, któ­rego przy­cięto na uży­wa­niu ko­lo­ro­wych szkie­łek za­miast dro­gich ka­mieni. Oni pła­cili kary jesz­cze więk­sze niż ci go­ście, co wy­bie­gają na mu­rawę w cza­sie Ligi Mi­strzów.


  No ale do­bra, bo do tej pory mó­wi­li­śmy so­bie o śred­nich fir­mach i fre­elan­cer­stwie. Ale prze­cież już wtedy mu­siały być ja­kieś re­kiny biz­nesu, nie? Oczy­wi­ście, że tak. Naj­więksi bo­ga­cze śre­dnio­wie­cza... po­mi­ja­jąc wło­da­rzy ko­ściel­nych i kró­lów, to byli han­dla­rze suk­nem i ban­kie­rzy. Tacy bo­ga­cze miesz­kali za­zwy­czaj przy naj­lep­szej ulicy w mie­ście i nie pra­co­wali wła­snymi rę­koma. Oni tylko wy­da­wali po­le­ce­nia. Bar­dzo czę­sto ich firmy prze­cho­dziły z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie, a to tylko na­krę­cało biz­nes. Czemu? Bo po­zwa­lało na dłu­go­fa­lowe in­we­sty­cje. W co naj­le­piej było in­we­sto­wać w śre­dnio­wie­czu? Po­dob­nie jak dzi­siaj – do­brą opcją były nie­ru­cho­mo­ści, żeby je po­tem wy­naj­mo­wać. Ale su­per­op­cją było też in­we­sto­wa­nie w zie­mię, lasy i tak da­lej, bo w ten spo­sób można było za­ra­biać na przy­kład na po­zwo­le­niach na po­łów ryb w swo­jej rzece. I tak się biz­nes krę­cił, a nad­wyżkę kasy można było... po­ży­czać. Na­tu­ral­nie na pro­cent.


  To oczy­wi­ście też był biz­nes, który ostro kry­ty­ko­wał Ko­ściół... ale tylko ofi­cjal­nie, bo dziś już z całą pew­no­ścią wiemy, że śre­dnio­wieczni du­chowni sami nie tylko brali po­życzki, ale rów­nie chęt­nie ich udzie­lali. Po­dob­nie jak dzi­siaj trzeba się było li­czyć z tym, że nie­spła­ce­nie długu może skut­ko­wać za­bra­niem domu, wię­zie­niem albo prze­kopką w ciem­nej alejce. Za­leży od kogo się po­ży­czało. A jak już przy rze­czach wspól­nych je­ste­śmy, to w śre­dnio­wie­czu, po­dob­nie jak i dzi­siaj, jak ktoś się do­ro­bił du­żych pie­nię­dzy, to inni w więk­szo­ści uzna­wali, że na pewno na­kradl! I ni­kogo nie ob­cho­dziło, ile taki czło­wiek two­rzył miejsc pracy i jak mocno każ­dego dnia ry­zy­ko­wał. Na­kradł i ko­niec.


  A je­śli aku­rat nie było się re­ki­nem biz­nesu, to, w ja­kim za­wo­dzie można się było do­ro­bić może nie­wiel­kiej, ale nie­złej kasy w śre­dnio­wie­czu? Dość po­pu­larną rze­czą w śre­dnio­wie­czu było... bu­do­wa­nie ko­ścio­łów, więc już pew­nie nie­któ­rzy się do­my­ślili, że cho­dzi o sze­roko po­jętą bu­dow­lankę. Taki pan ka­mie­niarz mógł bez dłu­giego kształ­ce­nia za­ro­bić ta­kie same pie­nią­dze jak na przy­kład le­karz czy praw­nik. A jesz­cze le­piej mieli spe­cja­li­ści – bar­dzo duże hajsy za­ra­biali na przy­kład wi­tra­ży­ści.


  Ale OK, bo mamy mniej­szych lub więk­szych przed­się­bior­ców, jed­nak jest jesz­cze jedna ka­te­go­ria pracy, która ma­rzy się wielu oso­bom – ro­bota w pań­stwówce. Spo­kojna praca w cie­ple, so­cjal, re­gu­larne wy­płaty... ale nie za­wsze tak było. Bo pań­stwową po­sadą był na przy­kład kat. Zo­baczmy, na czym po­le­gała jego ro­bota.


  To, że kat zaj­mo­wał się sze­roko po­ję­tym za­da­wa­niem bólu... albo koń­cze­niem czy­je­goś ży­cia, to wie każdy. Ale za­nim przej­dziemy do co­dzien­nej pracy pana kata, to obalmy so­bie pe­wien ste­reo­typ. Bo jak my­ślimy o ka­cie, to kogo wi­dzimy? Wiel­kiego, za­kap­tu­rzo­nego typa z to­po­rem, nie? Do to­po­rów jesz­cze so­bie przej­dziemy, ale skupmy się na tym kap­tu­rze. Czy to fak­tycz­nie mą­dre? Po pierw­sze – i tak każdy w mie­ście wie­dział, kto jest lo­kal­nym ka­tem, więc nie było się po co kryć, a po dru­gie, taki kap­tur dość mocno ogra­ni­czał wi­docz­ność, która jed­nak jest dość ważna, jak trzeba ko­goś po­ka­zowo po­zba­wić głowy jed­nym cię­ciem.


  Dzi­siaj hi­sto­rycy są w za­sa­dzie zgodni, że do­świad­czony kat kap­tura nie uży­wał, ale młodsi... jak naj­bar­dziej. Czemu? Żeby unik­nąć wy­śmia­nia w ra­zie nie­uda­nego ścię­cia. A jak już je­ste­śmy przy ści­na­niu, to czym po­zba­wiał nas kat głowy, za­le­żało od na­szego sta­tusu. Tylko naj­więk­sze szy­chy ści­nano mie­czem. Zwy­kłych miesz­czan – to­po­rem. A chło­pów? Chłop­stwo było tak ni­sko w hie­rar­chii, że nikt się nie kło­po­tał ze ści­na­niem. Chło­pów po pro­stu wie­szano.


  Ge­ne­ral­nie ro­bota kata była bar­dziej skom­pli­ko­wana i wie­lo­po­zio­mowa, niż może się wy­da­wać. Po pierw­sze, trzeba było mieć od­po­wied­nią psy­chikę, bo tor­tu­ro­wa­nie i za­bi­ja­nie nie jest czymś, z czym się każdy do­brze czuje. Po­cząt­kowo więc ka­tów re­kru­to­wano spo­mię­dzy... ban­dy­tów, któ­rzy z re­guły by­wają bar­dziej ela­styczni mo­ral­nie. Do­piero po ja­kimś cza­sie zro­bił się z tego biz­nes ro­dzinny i ka­tem zo­sta­wało się po ojcu.


  Co miał kat z ta­kiej eg­ze­ku­cji? Cał­kiem sporo bo­nu­sów, bo o ile jego pod­sta­wowa wy­płata sama w so­bie była cał­kiem OK, o tyle jesz­cze pan kat mógł do­dat­kowo han­dlo­wać... frag­men­tami czło­wieka, któ­rego po­zba­wił ży­cia. Za­sta­na­wia­cie się, kto to niby chciał ku­po­wać? Oj, mnó­stwo osób! Wie­rzono na przy­kład, że po­tar­cie mię­dzy udami star­szej ko­biety pal­cem nie­bosz­czyka sprawi, że ta mo­men­tal­nie po­czuje chętkę na wia­domo co. Jed­nak naj­cen­niej­szy i tak był stry­czek, na któ­rym ko­goś po­wie­szono – miał za­pew­nić po­sia­da­czowi szczę­ście i bo­gac­two. A kat, żeby za­ro­bić jesz­cze wię­cej, to mno­żył tę oso­bliwą re­li­kwię, dzie­ląc stry­czek na kilka ka­wał­ków i każdy sprze­da­wał rów­nie drogo.


  Prze­pro­wa­dza­nie eg­ze­ku­cji było tylko frag­men­tem pracy kata. To się wcale nie zda­rzało co­dzien­nie. Co ro­bił kat, jak aku­rat ni­kogo nie za­bi­jał? Je­śli cho­dzi o ro­bie­nie krzywdy, to zde­cy­do­wa­nie czę­ściej ro­bił to pod­czas prze­słu­chań niż eg­ze­ku­cji. Tak jest, cho­dzi o tor­tury. Mu­siał jed­nak wie­dzieć jak to ro­bić, żeby ko­goś nie ode­słać na tam­ten świat za wcze­śnie. Kat z ta­kim kil­ku­let­nim do­świad­cze­niem był już tak ogar­nięty w ana­to­mii, że czę­sto do­ra­biał, na­sta­wia­jąc zła­mane ko­ści... tylko chwila. Prze­cież nie można było do­ra­biać w in­nych bran­żach. Kat mógł, bo za­zwy­czaj nie był zrze­szony w gil­dii. Wra­ca­jąc jed­nak do co­dzien­nych obo­wiąz­ków, kat mu­siał też umieć li­czyć. Cho­ciaż tro­chę, na przy­kład, żeby ob­li­czyć dłu­gość sznura po­trzebną do po­wie­sze­nia. Żeby się nie oka­zało w cza­sie eg­ze­ku­cji, że oskar­żony za­miast za­wi­snąć, to so­bie ze­sko­czył i miał się do­brze.


  Ale to nie ko­niec co­dzien­nych za­jęć kata, bo jak aku­rat nie było ni­kogo do mę­cze­nia albo za­bi­cia, to kat wy­ła­py­wał bez­domne psy, sprzą­tał z ulic pa­dlinę... ge­ne­ral­nie cał­kiem był przy­datny, ale lu­dzie i tak kata nie lu­bili. Nie tylko nie chcieli się za bar­dzo z nim kum­plo­wać, ale zda­rzało się na­wet, że nie chcieli z nim prze­by­wać w ko­ściele. Wtedy dla kata i jego ro­dziny raz w mie­siącu za­my­kano ko­ściół, żeby mo­gli się wy­spo­wia­dać. Ale i wtedy spo­wied­nik bar­dzo uwa­żał, żeby eg­ze­ku­tora nie do­tknąć, bo wtedy czło­wiek miał się sta­wać „nie­czy­sty”. No i stan­dar­dowo kat mu­siał miesz­kać poza mu­rami mia­sta, ale aku­rat to dało się prze­kłuć w nie­zły biz­nes, bo kat w związku z tym otwie­rał czę­sto pod mia­stem... bur­del. Który czę­sto pro­wa­dziła jego żona. To zna­czy w cha­rak­te­rze me­na­dżerki, żeby było ja­sne.


  W su­mie to przy oka­zji kata po­wiedzmy so­bie jesz­cze, że wy­rok wy­ro­kiem, ale były spo­soby, żeby kat nie mu­siał ko­niecz­nie po­zba­wiać nas głowy. Po­dob­nie jak dziś, można było unik­nąć wielu nie­przy­jem­no­ści, jak się miało do­sta­tecz­nie dużo pie­nię­dzy. Je­śli na przy­kład ko­goś za­bi­li­śmy, ale ro­dzina nie­ży­ją­cego uznała, że no w su­mie to oczy­wi­ście, że szkoda, ale za­do­wolą się re­kom­pen­satą fi­nan­sową, to nie było pro­blemu. Taka kau­cja na­zy­wała się „główsz­czy­zną” i po jej opła­ce­niu czło­wiek bez kon­se­kwen­cji szedł do domu. Go­rzej jak się kasy nie miało, bo na przy­kład było się chło­pem.


  Jak już wie­cie, tu­taj śmierć na­stę­po­wała przez po­wie­sze­nie, tylko że w śre­dnio­wie­czu nie było za­padni. No, ale co to za pro­blem, ktoś może po­my­śleć. Krze­sełko wy­star­czyło pod­sta­wić. To prawda, tak ro­biono, ale pro­blem był, bo spa­dek był za mały i bar­dzo rzadko śmierć była szybka, przez ro­ze­rwa­nie krę­gów. Za­zwy­czaj w śre­dnio­wie­czu lu­dzie umie­rali na szu­bie­nicy bo­le­sną śmier­cią przez zwy­czajne udu­sze­nie. No ale prze­cież nie każdy chłop to od razu zły czło­wiek. Więk­szość lu­dzi na wsi była bar­dzo miła i uczci­wie, ciężko pra­co­wała. Jak wy­glą­dała praca na wsi, gdzie żyło ja­kieś 90% śre­dnio­wiecz­nej po­pu­la­cji?


  Za­cznijmy od bar­dzo nud­nej rze­czy, którą wszy­scy mieli w szkole. Od tej za­ki­cha­nej trój­po­lówki. A chciał­bym o niej wspo­mnieć nie po to, że­by­ście się nu­dzili, tylko dla­tego, że jest pe­wien ste­reo­typ. Po­wszech­nie uważa się, że pole dzie­lono na trzy czę­ści – na jed­nej sa­dzono zboże ozime, na dru­gim jare, a trze­cia część so­bie od­po­czy­wała i na­bie­rała sił na na­stępny rok. To tylko czę­ściowo prawda, bo to nie tak, że na tej urlo­pu­ją­cej czę­ści pola nic się nie działo. To by była za duża strata – na tej czę­ści pa­sły się zwie­rzęta. A no i był jesz­cze taki mo­del uprawy jak dwu­po­lówka, ale już za dużo czasu zmar­no­wa­li­śmy na czcze pier­dzie­le­nie.


  Opo­wiedzmy so­bie le­piej o tym, ja­kie było wy­ma­rzone pole dla ta­kiego śre­dnio­wiecz­nego chłopa. Dłu­gie i wą­skie. Z bar­dzo pro­stego po­wodu – na ta­kim polu trzeba było pod­czas ora­nia za­wra­cać mniej razy. A to było dość istotne, po­nie­waż więk­szość ży­cia chłopa poza żni­wami to była orka. Do­słow­nie i w prze­no­śni. Chłop prak­tycz­nie od świtu do zmierz­chu za­pier­dzie­lał w polu, ora­jąc... chwila, chwila. Bo pod­czas pi­sa­nia „ora­jąc” edy­tor tek­stu na kom­pu­te­rze za­su­ge­ro­wał mi, że to nie jest po­prawna forma i pro­po­nuje za­mianę na „sra­jąc”. Po pierw­sze, nie­zły śmie­szek, a po dru­gie, tro­chę zgłu­pia­łem. Czyli jak po­winno być? „Orząc”? Kurde, nie wiem. Pew­nie edy­tor ze Znaku wy­ja­śni... to je­śli można, to pro­szę tu­taj na­pi­sać, wszy­scy się do­wiemy. Śmiało, śmiało:


  [obie formy są po­prawne :D]


  O pro­szę. I wszystko już ja­sne. OK, do wróćmy do tego ora­nia pola. Jak nie swo­jego, to swo­jego pa­ni­cza. Ro­boty za­wsze.było sporo i trwała ona cały dzień, tylko z prze­rwą na obiad. A ja­kiego sprzętu uży­wano? Ge­ne­ral­nie z płu­giem w śre­dnio­wie­czu było tro­chę jak z kom­baj­nem na wsi dzi­siaj – nie każdy so­bie mógł na ta­kie cudo po­zwo­lić, więc po­ży­czano na przy­kład od pana. A je­śli cho­dzi o inne na­rzę­dzia, na przy­kład brony, to sta­rano się ja­koś so­bie ra­dzić – nie­któ­rzy ro­bili z ga­łęzi, inni za­ma­wiali lep­sze u cie­śli, ale me­ta­lowa brona to też był ra­ry­tas i na ta­kiego rol­ni­czego rolls-royce’a z me­ta­lo­wymi zę­bami, mógł so­bie po­zwo­lić tylko wła­ści­ciel wsi.


  A jak było ze zwie­rzę­tami po­cią­go­wymi? Wcale nie uży­wano koni. To zna­czy uży­wano, ale też tylko u naj­bo­gat­szych. W więk­szo­ści ko­rzy­stano z wo­łów, które może i były silne, za to do naj­mą­drzej­szych nie na­le­żały. Bo cią­gnię­cie pługa czy brony czę­sto prze­ra­stało in­te­lek­tu­al­nie ta­kie zwie­rzę i mu­siano je do tego przy­uczać przez ja­kieś dwa lata. A jak już się zwie­rzak na­uczył, to pra­co­wał w polu tylko przez ja­kieś cztery. No ale w su­mie nie ma się co dzi­wić, bo wy­ko­rzy­sty­wano je prze­okrut­nie.


  OK, wiemy już, jak się pra­co­wało w mie­ście i na wsi. Jed­nak nie­ważne, gdzie się pod­bi­jało kartę na za­kła­dzie, wszy­scy ci lu­dzie mieli ze sobą coś wspól­nego – wcze­śniej czy póź­niej psuło im się zdro­wie. No to co ro­bić w ta­kiej sy­tu­acji? Wia­domo, iść do le­ka­rza. Jed­nak nie wszy­scy byli tacy chętni i wo­leli śmierć w mę­czar­niach. I ja się nie­któ­rym nie dzi­wię. Opo­wiedzmy so­bie o tym, jak wy­glą­dała  służba me­dyczna w śre­dnio­wie­czu, no bo prze­cież le­karz to też praca. Wręcz bar­dzo ważna praca.


  Nie­stety śre­dnio­wie­cze było dość oso­bliwą epoką dla me­dy­cyny. Głów­nie z uwagi na fakt, że wszel­kie cier­pie­nie pod­su­mo­wy­wano stwier­dze­niem „no nic, Bóg tak chciał”. OK, może nie wszystko do tego spro­wa­dzano, ale jak już się cza­sami znawcy brali do tłu­ma­cze­nia nie­któ­rych rze­czy... to już chyba le­piej by było, jakby winę na Boga zwa­lili. Przy­kład? Pro­szę uprzej­mie.


  W XIV wieku czo­łowi me­dycy z Sor­bony po­sta­no­wili wy­ja­śnić, co to się po­ro­biło, że wy­bu­chła epi­de­mia dżumy. My­śleli, my­śleli i w końcu uznali, że to przez nie­ko­rzystny układ pla­net, który za­truł po­wie­trze. Ge­ne­ral­nie me­dycy w tam­tych cza­sach mieli swoją teo­rię na wszystko i nie za­da­wali so­bie w su­mie trudu, żeby po­ga­dać z pa­cjen­tem i za­py­tać, co go boli na przy­kład. Co by to miało zmie­nić? W hi­sto­rii me­dy­cyny śre­dnio­wie­cze jest ważne z mię­dzy in­nymi tego względu, że wtedy for­mal­nie po­wstał za­wód chi­rurga. Ale da­leko było tym lu­dziom do do­brze wy­szko­lo­nych le­ka­rzy dzi­siaj. Ów­cze­śni chi­rur­dzy mieli bar­dzo oso­bliwą fi­lo­zo­fię – MUSI BO­LEĆ!


  Je­śli pa­cjenta pod­czas za­biegu nie boli, to zna­czy, że le­karz się nie zna i ge­ne­ral­nie, że coś jest nie tak. Za­tem na­wet naj­mniej­szy za­bieg trzeba było prze­pro­wa­dzić tak, żeby pa­cjent przy­najm­niej raz po­rząd­nie ryk­nął. O, to zresztą wcale trudne nie było, bo o znie­czu­le­niu mógł so­bie czło­wiek po­ma­rzyć. W tam­tych cza­sach czło­wieka kro­jono na żywca, a żeby się nie wy­ry­wał, to pa­cjenta trzy­mało dwóch/trzech sil­nych asy­sten­tów.


  Oczy­wi­ście je­śli le­karz dzi­siaj coś ewi­dent­nie spier­ni­czy, to można go po­zwać do sądu. A po­dobno cza­sem można taki pro­ces wy­grać. A w śre­dnio­wie­czu? Gdzie tam! Le­karz nie miał żad­nej od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej. Co wię­cej, wie­dząc, że pa­cjent może nie prze­żyć, kasę brał z góry. A jak już w oko­licy miał opi­nię bar­dziej mor­dercy niż le­ka­rza, to... prze­no­sił się gdzie in­dziej. W su­mie jak dok­tor Men­gele.


  Ja­kich na­rzę­dzi uży­wali śre­dnio­wieczni chi­rur­dzy? Poza skal­pe­lami, igłami i no­ży­cami, bar­dzo po­pu­lar­nym na­rzę­dziem, który miał le­czyć więk­szość scho­rzeń, był... roz­grzany do czer­wo­no­ści pręt. Se­rio, le­czono tym wszystko, od prze­pu­kliny po cho­roby skóry. O grozo, była jed­nak me­toda, która cza­sem, pod­kre­ślam CZA­SEM, dzia­łała na polu bi­twy.


  Otóż w śre­dnio­wie­czu za­częto uży­wać iście po­twor­nej... to zna­czy „po­twor­nej” – dzi­siaj przy broni bio­lo­gicz­nej czy ato­mo­wej ra­czej nie bu­dzi to aż ta­kiego prze­ra­że­nia – ku­szy, który była czymś sie­ją­cym po­strach. Była to broń tak prze­ra­ża­jąca, że na­wet pa­pież za­bro­nił jej uży­wa­nia, ale oczy­wi­ście każdy miał to gdzieś. Jak się do­stało z ta­kiej ku­szy i belt utkwił w ciele ry­ce­rza, i nie dało się go wy­cią­gnąć in­a­czej, to uży­wano me­tody, „czym się stru­łeś, tym się lecz”. Przy­cho­dził ko­leś z ku­szą, mon­to­wał wy­sta­jący ka­wa­łek do swo­jej ku­szy i „wy­strze­li­wał” go w drugą stronę. Po­dobno cza­sem dzia­łało.


  Cza­sami rów­nie bo­le­sna co bełt w no­dze po­trafi być mi­łość i wie­dzieli też o tym śre­dnio­wieczni le­ka­rze. Tak jest, mi­łość nie­któ­rzy uzna­wali za cho­robę. Je­den z dok­to­rów miał taką me­todę, że jak jego pa­cjen­towi nie wia­domo, co się działo, to mie­rzył mu puls, wy­po­wia­da­jąc na­zwy róż­nych dziel­nic. Kiedy tętno się przy ja­kiejś zwięk­szało, to wy­po­wia­dał ulice z tej dziel­nicy, po­tem domy i tak da­lej, aż w końcu me­todą de­duk­cji stwier­dzał, że no ani chybi chłop się za­ko­chał w dziew­czy­nie spod tego ad­resu. Rzadko, bo rzadko, ale cza­sem le­karz tra­fił i wtedy były dwie opcje – spo­tka­nie mło­dych albo wy­na­ję­cie plot­kary, która opo­wia­dała cho­remu różne rze­czy o dziew­czy­nie, tak że po paru zda­niach uko­chana wy­glą­dała w oczach za­ko­cha­nego go­rzej niż Cer­sei Lan­ni­ster. I fa­ce­towi prze­cho­dziło.


  Jak już je­ste­śmy przy cho­ro­bach, to opo­wiedzmy so­bie o kon­se­kwen­cji tego, o czym wspo­mnia­łem na po­czątku – nie­opi­sa­nego wręcz syfu. A jak syf, to i ro­baki. Jak so­bie z nimi ra­dzono? Z wszami pe­wien śre­dnio­wieczny chi­rurg ra­dził so­bie na przy­kład tak, że po­le­wał czło­wieka rtę­cią i sta­wiał przy ogniu, li­cząc na to, że ro­baki umrą wcze­śniej niż pa­cjent.


  Omówmy so­bie jesz­cze jedno cho­rób­sko, z któ­rym mu­sieli się bo­ry­kać le­ka­rze w śre­dnio­wie­czu. W su­mie to wszy­scy mu­sieli się z nim bo­ry­kać, bo cho­dzi o trąd. To, jak wy­glą­dało ciało trę­do­wa­tego, wzbu­dzało prze­ra­że­nie wśród zdro­wych. Od­waż­nym po­le­cam foty, mnie to z ja­kie­goś po­wodu brzy­dzi na tyle mocno, że nie będę opi­sy­wał. W każ­dym ra­zie tych cho­rych umiesz­czano w spe­cjal­nych ko­lo­niach poza mu­rami miast. Jed­nak na­zwa­niem ich ho­spi­cjami by­łoby spo­rym nad­uży­ciem. Wy­jąt­kowo nie­we­soły był też ob­rzęd przej­ścia czło­wieka do ta­kiej ko­lo­nii. Czło­wieka w pe­wien spo­sób cho­wano żyw­cem. Już wy­ja­śniam, o co cho­dzi.


  Kiedy uznano, że taka osoba jest fak­tycz­nie trę­do­wata, to w naj­bliż­szą nie­dzielę przy­pro­wa­dzano ją na mszę i tak na wszelki wy­pa­dek umiesz­czano w spo­rej od­le­gło­ści od in­nych. Za­czy­nała się msza... ża­łobna. Po mszy po­grze­bo­wej cho­rego wy­no­szono z ko­ścioła poza mury mia­sta i tam ksiądz uro­czy­ście... za­bra­niał mu po­now­nego wej­ścia do mia­sta, uczest­ni­cze­nia w ży­ciu pu­blicz­nym i ką­pa­nia się w oko­licz­nych rze­kach i sta­wach. A je­śli ktoś go o coś za­pyta, to ma prawo od­po­wie­dzieć wy­łącz­nie... sto­jąc pod wiatr. A jak już znaj­dzie się w ja­kimś pu­blicz­nym miej­scu, gdzie będą zdrowi lu­dzie, to ko­niecz­nie ma wszyst­kich szybko in­for­mo­wać, że jest chory i mają spier­ni­czać. Niby to tro­chę straszne, ale wi­dać, że lu­dzie w śre­dnio­wie­czu za­czy­nali po­woli ogar­niać, jak roz­no­szą się cho­roby za­kaźne.


  Wróćmy jed­nak do sa­mych le­ka­rzy i ich pracy. A kon­kret­nie. do tego, co wielu in­te­re­suje naj­bar­dziej – ile ci nie­udacz­nicy za­ra­biali. Przede wszyst­kim nie wszy­scy śre­dnio­wieczni le­ka­rze byli nie­udacz­ni­kami. Tylko więk­szość. Ale za­ra­biali bar­dzo do­brze, bo na ich usługi de­cy­do­wali się w więk­szo­ści lu­dzie bo­gaci i to też już mocno zde­spe­ro­wani. Oczy­wi­ście le­karz znał swo­ich klien­tów i od króla mógł za­żą­dać na­wet dzie­sięć razy wię­cej niż od kupca. A jak już taka kasa wcho­dziła w grę, to na­gle le­karz ro­bił się bar­dzo po­mocny... cza­sem aż do gra­nic ob­le­śno­ści. Bo dok­tor nie tylko słu­chał pa­cjenta i kul­tu­ral­nie py­tał „jak tam dieta, czy sto­lec zdrowy”, ale czę­sto zda­rzało się, że po po­bra­niu próbki mo­czu... z miną naj­więk­szego znawcy whi­sky po­pi­jał go na oczach za­chwy­co­nego taką opieką pa­cjenta i oce­niał, czy na przy­kład jest cu­kier. Mam szczerą na­dzieję, że dzi­siaj punkty ana­lizy mo­czu dzia­łają in­a­czej.


  Wra­ca­jąc jed­nak do le­ka­rzy, to nie­za­leż­nie od pa­cjenta, mieli jesz­cze je­den za­bawny pa­tent. Wie­dzieli, że chory nie­ko­niecz­nie musi po ich in­ter­wen­cji prze­żyć, to­też po ana­li­zie, cza­sem przed za­bie­giem, brali za­tro­ska­nych człon­ków ro­dziny na stronę i... jed­nym mó­wili, że pa­cjent ra­czej nie da rady, a in­nym, że chyba prze­żyje. W ra­zie czego za­wsze ktoś mógł po­twier­dzić wer­sję, która aku­rat się wy­da­rzyła. Nie ma się za­tem co dzi­wić, że naj­bo­gatsi dość mocno oba­wiali się tego typu spe­ców. Czę­sto więc cho­wali chrze­ści­jań­ską dumę w kie­szeń i oso­bi­stymi me­dy­kami wiel­kich śre­dnio­wiecz­nego świata byli Ży­dzi i Ara­bo­wie. Dużo, dużo lepsi spe­cja­li­ści. A in­nym, mniej za­moż­nym, po­zo­sta­wała mo­dli­twa. A jak już przy mo­dli­twie je­ste­śmy, to jak się pra­co­wało i żyło w klasz­to­rze?


  Po­wiedzmy so­bie szcze­rze – nie było to kino ak­cji. Ale jak ktoś lu­bił mo­no­tonną pracę i sen, to w su­mie wy­bór był to cał­kiem nie­zły. Za­cznijmy od tego snu, bo ta klasz­torna de­wiza „módl się i pra­cuj” po­winna mieć jesz­cze do­pi­sane „i w su­mie śpij cał­kiem sporo”. La­tem za­kon­nicy spali sześć i pół go­dziny go­dziny. Może to nie jest mnó­stwo, ale w mie­sią­cach, w któ­rych słońce za­cho­dziło szyb­ciej, to przy­jemne dzie­więć go­dzin było moc­nym stan­dar­dem. OK, może nie ciur­kiem, bo kła­dło się około dzie­więt­na­stej, o pół­nocy trzeba było iść na szyb­kie czu­wanko, a po­tem myk znowu do wyra. No ale hej... ta be­ne­dyk­tyń­ska re­guła po­wstała prze­cież we Wło­szech, zna­nych na ca­łym świe­cie z ich za­mi­ło­wa­nia do in­ten­syw­nej pracy... tak długo jak nie wy­pada w sje­stę i nie ma jej za dużo. Pew­nym mi­nu­sem były śnia­da­nia, a do­kład­nie ich brak. Były ta­kie za­kony, w któ­rych na pierw­szy po­si­łek trzeba było cze­kać do pięt­na­stej, ale nie wie­dzieć czemu cie­szyły się mniej­szą po­pu­lar­no­ścią.


  Wiemy już, że za­kon­nicy mo­dlili się i spali. A na czym po­le­gała ich praca? Pierw­szą rze­czą, jaka przy­cho­dzi nam do głowy, to ko­pio­wa­nie ksiąg. Naj­nud­niej­sza rzecz na świe­cie. Ogar­nięty ko­pi­sta prze­pi­sy­wał od trzech do sze­ściu kart dzien­nie, więc taką Bi­blię ci­snął przez ca­aaaały rok. W ciągu ży­cia prze­pi­sy­wał około czter­dzie­stu ksią­żek, chyba że był strasz­nym char­tem. Re­kor­dzi­sta śre­dnio­wie­cza pier­dyk­nął po­dobno pięć­dzie­siąt ko­pii. Kto wie, może był taki pra­co­wity, a może wy­jąt­kowo po­datny na szan­taż, bo prze­ło­żeni czę­sto stra­szyli ko­pi­stów, że jak się będą my­lić albo obi­jać, to po śmierci pójdą do pie­kła i ni­kogo nie bę­dzie in­te­re­so­wało, że byli całe ży­cie po­boż­nymi mni­chami.


  Je­śli my­śli­cie, że wa­sza praca jest iry­tu­jąca... to ostrze­gam – nie idź­cie do śre­dnio­wiecz­nego za­konu, bo tam co­dzien­no­ścią było czy­nie­nie wku­rza­ją­cych za­jęć jesz­cze bar­dziej wku­rza­ją­cymi. A wszystko w du­chu tak zwa­nego „umar­twia­nia się”. Na przy­kład trzeba było czy­ścić chlewy, co samo w so­bie jest już mało we­sołe, ale za­kon­nicy „ku chwale Pana” mu­sieli to ro­bić bez przy­rzą­dów. Go­łymi rę­kami. Bo z ja­kie­goś po­wodu Bogu miało się to po­do­bać. Oczy­wi­ście nie cały czas trzeba było pra­co­wać na po­zio­mie hard, ale było to dość po­pu­larne.


  A co ro­biono poza umar­twia­niem się i prze­pi­sy­wa­niem ksiąg? O dziwo, cał­kiem sporo. Za­kon­nicy ro­bili po­dobne rze­czy co chłopi – upra­wiali rolę, ho­do­wali zwie­rzaki. O tym pew­nie nie­któ­rzy sły­szeli, ale na przy­kład za­kon­nicy w Szko­cji dość po­wszech­nie zaj­mo­wali się... wy­do­by­wa­niem? Tak jest – torfu, wę­gla, mar­muru czy złota. Cza­sami z za­ko­nów ro­biły się spore przed­się­bior­stwa, któ­rych wła­ści­ciele, albo w tym przy­padku za­rządcy, za­ra­biali cał­kiem nie­złą ka­siorę. Choć do po­ziomu ży­cia naj­bo­gat­szych i szla­chet­nie uro­dzo­nych nadal sporo im bra­ko­wało. Wła­śnie, jak żyło się na zam­kach?


  Na wie­eeel­kim lu­zie. Lub jak śpie­wali Bra­cia Figo Fa­got – na bo­ga­to­ści. Pa­no­wie feu­dalni nie zaj­mo­wali się ta­kimi pier­do­łami jak rol­nic­two czy rze­mio­sło – mieli od tego lu­dzi. Ry­cerz, który za­miesz­ki­wał so­bie na zamku, od­da­wał swoją zie­mię chło­pom do ob­róbki.


  Taki pan na wło­ściach był za­zwy­czaj, jak już wspo­mnia­łem, ry­ce­rzem. Była więc spora szansa, że aku­rat zaj­mo­wał pra­niem się na mie­cze z in­nymi ry­ce­rzami na woj­nie, ale je­śli aku­rat wojny nie było, to... też cza­sem ry­ce­rze się ze sobą prali. Cho­dzi mi oczy­wi­ście o po­pu­larną w wy­so­kich sfe­rach śre­dnio­wie­cza roz­rywkę, jaką były tur­nieje ry­cer­skie. To były ta­kie ów­cze­sne fe­sti­wale mu­zyczne – można było zo­ba­czyć naj­więk­sze sławy, uj­rzeć w ak­cji swo­ich idoli, a władcy albo ich po­sło­wie mo­gli oce­nić, czy warto ta­kiego wo­jow­nika ku­pić do swo­jego woj­ska. Bo oczy­wi­ście wszystko jest na sprze­daż – usługi mi­li­tarne też. Tak wła­śnie za­ra­biali ci go­ście. W tym Za­wi­sza Czarny.


  Inną po­pu­larną roz­rywką bo­ga­czy z zam­ków były po­lo­wa­nia. Dzi­siaj jedni uwa­żają to za­ję­cie za spoko, inni nie­ko­niecz­nie. Ja oce­niał nie będę. W każ­dym ra­zie dzi­siaj my­śliwi czę­sto mó­wią, że po­ma­gają re­gu­lo­wać liczbę zwie­rzyny, że cho­dzi w tym wszyst­kim o spraw­dze­nie sie­bie w po­je­dynku z bar­dziej wy­czu­lo­nym zwie­rzem... w śre­dnio­wie­czu też po­lo­wano z kilku po­wo­dów. Je­śli mó­wimy o naj­bo­gat­szych, to był to dla nich atrak­cyjny i emo­cjo­nu­jący sport. Ale po­lo­wano też, żeby za­pew­nić so­bie je­dze­nie. Albo zro­bić za­pasy dla ar­mii przed dużą wy­prawą, jak to na przy­kład ro­biono przed Grun­wal­dem. Ale o tym już było w pierw­szej czę­ści HBC. Jed­nak po­lo­wa­nia w wyż­szych sfe­rach to były przede wszyst­kim za­ku­li­sowe im­prezy in­te­gra­cyjne, ale też moż­li­wość spraw­dze­nia umie­jęt­no­ści do­wód­czych w kon­tro­lo­wa­nych wa­run­kach. I dla młod­szych, i dla star­szych. To były spore przed­się­wzię­cia i, do­wo­dząc od­dzia­łami pro­wa­dzą­cymi ob­ławę, można było albo się uczyć, albo do­sko­na­lić umie­jęt­no­ści, które mogą się po­tem przy­dać w walce z ludźmi. No ale cały czas ta­kie po­lo­wa­nia były nie­bez­pieczną im­prezą, pod­czas któ­rej można się było mocno po­obi­jać albo zgi­nąć.


  I nie­ważne, czy się było na­ga­nia­czem, czy kró­lem. W su­mie to wła­śnie wład­ców naj­czę­ściej po­no­siło, czego przy­kła­dem jest Ka­zi­mierz Wielki, który na po­lo­wa­niu tak się za­pę­dził, że zła­mał nogę i po krót­kim cza­sie zje­chał do bazy. Tro­chę wię­cej szczę­ścia miał po­dobno Hen­ryk Bro­daty, który pod­czas po­lo­wa­nia się za­pę­dził i zgu­bił w le­sie. To mało we­soła sy­tu­acja, zwłasz­cza, jak okaże się, że nasz koń za­czyna za­pa­dać się w ba­gno, a my ra­zem z nim. Po­dobno władca jak już skoń­czył ro­bić pod sie­bie ze stra­chu, to obie­cał Bogu, że jak z tego wyj­dzie, to po­stawi klasz­tor. Bóg oka­zał się ła­skawy... albo tym oso­bli­wym szan­ta­żem osią­gnął, co chciał, bo książę prze­żył, a klasz­tor po­wstał.


  Za­tem, jak wi­dzi­cie, w śre­dnio­wie­czu i wa­runki do ży­cia, i w więk­szo­ści przy­pad­ków do pracy nie były zbyt ku­szące. Nie mu­si­cie się ze mną zga­dzać, ale za­ry­zy­kuję stwier­dze­nie, że gor­sze niż w tej chwili. Dziś na ry­nek pracy nie­któ­rzy może i na­rze­kają, ale te­raz... oczy­wi­ście, po­mi­ja­jąc ja­kieś głu­pie wy­jątki, miej­sce, w któ­rym się uro­dzimy, nie­ko­niecz­nie musi nam de­fi­nio­wać, czym się przez resztę ży­cia bę­dziemy zaj­mo­wać – czy orać pole, czy może uci­nać lu­dziom głowy jak nasz oj­ciec. I może dla nie­któ­rych jest śmieszne, że są lu­dzie, któ­rym za­leży zwy­czaj­nie na spo­koj­nej pracy z opieką me­dyczną w pa­kie­cie... ale przy­najm­niej dzi­siaj opieka me­dyczna nie brzmi ja wy­rok, co nie?


  W śre­dnio­wiecz­nym mie­ście można było do­stać czymś nie­ty­po­wym w ryja. Zgad­niesz czym?
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  https://www.youtube.com/watch?v=Yr25Ji­4a­DZE
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  W jed­nej z naj­gor­szych pio­se­nek w hi­sto­rii po­wo­jen­nej Pol­ski, Doda śpie­wała, że jest chora na słowa. I to tak, że aż ją boli głowa. Po­dobną dia­gnozę sta­wiają dziś nie­któ­rzy Jo­an­nie d’Arc, która utrzy­my­wała swo­jego czasu, że sły­szy w gło­wie sa­mego Boga i wielu świę­tych. A wszy­scy każą jej iść na wojnę! Ale co na to za­wo­dowi le­ka­rze? Czeka nas w tym roz­dziale sporo za­sko­czeń. Nie tylko je­śli cho­dzi o kwe­stie du­chowe. Bo na przy­kład do­wiemy się, jak nie dbał o hi­gienę fran­cu­ski król i jak trudno było się pro­stej dziew­czy­nie z ludu do­pchać na spo­tka­nie z jego na­stępcą. Jak ta pro­sta, wa­leczna i do bólu szczera ko­bieta stała się jedną z naj­więk­szych in­flu­en­ce­rek śre­dnio­wie­cza, czego nie mógł praw­do­po­dob­nie znieść jej władca. Czy pró­bo­wała po­peł­nić sa­mo­bój­stwo? Czy do końca nie zmię­kła? I co z jej ży­cio­ry­sem wspól­nego mają sta­li­now­skie pro­cesy? Aha, w tym roz­dziale po­jawi się rów­nież mój do­bry kan­dy­dat na naj­gor­szego ojca wszech cza­sów.


  Wie­cie, co jest bar­dzo nudne? To zna­czy oprócz ostat­nich dwu­na­stu od­cin­ków se­rialu De­ath­Tym kan­dy­da­tem jest Ja­cques, oj­ciec bo­ha­terki tego roz­działu, który spło­dził Jo­asię we­spół ze swoją żoną Iza­belą... nie wia­domo do­kład­nie kiedy. Nie­stety jako że nikt nie pla­no­wał dla niej ja­kiejś osza­ła­mia­ją­cej ka­riery, to nie za­pi­sano, kiedy po­ja­wiła się na świe­cie. Mo­żemy to jed­nak wy­wnio­sko­wać na pod­sta­wie tego, co wy­znała przed swoją – UWAGA SPO­ILER – eg­ze­ku­cją. Otóż stwier­dziła, że ma dzie­więt­na­ście lat. Je­śli za­tem mó­wiła prawdę, to wszystko wska­zuje na to, że uro­dziła się w roku 1412. Miało to miej­sce w mia­steczku Do­mrémy, do któ­rego kod pocz­towy to 88630.


  Jo­anna, ro­dząc się nie dość, że ko­bietą to jesz­cze w śre­dnio­wie­czu, ra­czej nie mo­gła się spo­dzie­wać ła­twego ży­cia. Tym bar­dziej że jej kraj uczest­ni­czył wtedy w jed­nej z więk­szych roz­pier­duch śre­dnio­wie­cza – w woj­nie stu­let­niej. Jak sama na­zwa wska­zuje, trwała ona sto szes­na­ście lat, a to­czyła się mię­dzy Fran­cją a An­glią. Jo­anna miała w tym kon­flik­cie ode­grać klu­czową rolę, ale nie za­pę­dzajmy się aż tak. Niech so­bie Asia naj­pierw pod­ro­śnie. W ja­kich wa­run­kach? Nie ta­kich naj­gor­szych, bo ro­dzice skraj­nej biedy nie kle­pali, ale i tak na utrzy­ma­nie trzeba było pra­co­wać i to się ty­czyło wszyst­kich w domu. Na­sza bo­ha­terka miała czwórkę ro­dzeń­stwa – sama była naj­młod­sza, więc do­sta­wała odro­binę mniej wy­ma­ga­jące za­da­nia – zmy­wa­nie, szy­cie i rzecz naj­bar­dziej na wy­pa­sie, czyli wy­pa­sa­nie by­dła.


  Pil­nu­jąc sym­pa­tycz­nych kró­wek, młoda dziew­czyna miała sporo czasu na po­wta­rza­nie mo­dlitw, któ­rych na­uczyła ją matka. Jed­nak w prze­ci­wień­stwie do ró­wie­śni­ków, nie kle­pała tylko bez­myśl­nie chrze­ści­jań­skiego gre­atest hits, czyli Oj­cze Nasz, Zdro­waś, Ma­ryjo i Wie­rzę w Boga. Ona mo­dliła się bar­dzo świa­do­mie, szcze­rze i w nie­ty­po­wych jak na dziecko w jej wieku in­ten­cjach. Bo mię­dzy in­nymi, czę­sto ze łzami w oczach, pro­siła o zdro­wie dla del­fina. Czy to zna­czy, że wtedy we Fran­cji był ja­kiś po­mór tych sym­pa­tycz­nych wod­nych ssa­ków? Nie, nie. „Del­fin” to okre­śle­nie na­stępcy fran­cu­skiego tronu i jed­no­cze­śnie jedna z naj­za­baw­niej­szych rze­czy w hi­sto­rycz­nym na­zew­nic­twie. Tylko te­raz wy­pada so­bie za­dać py­ta­nie, czemu się ta mała Asia tak o del­fina mo­dliła? Bo wszy­scy już bar­dzo chcieli, żeby zmie­nił się król. Se­rio, ów­cze­sny władca – Ka­rol VI – był, jak to ma­wia mój ko­lega, „po­je­bany jak Lato z ra­diem”.


  Ka­rol VI był sza­lony. To nie teo­ria, nie plotka. To fakt. Jako przy­kład mo­gli­by­śmy po­dać so­bie ja­kieś jego po­li­tyczne de­cy­zje, ale po co, skoro jesz­cze le­piej świad­czy o tym fakt, że jak wpa­dał w szał, to prze­sta­wał dbać o hi­gienę. Warto do­dać, że ten okres po­tra­fił trwać bar­dzo, bar­dzo długo – to­też król się nie tylko nie mył, ale i nie go­lił, i nie zmie­niał ciu­chów przez wiele dni. Po­dobno ko­szule trzeba mu było zmie­niać siłą albo pod­stę­pem. Swoją drogą, za­sta­na­wiam się, jak można ko­muś pod­stę­pem zmie­nić ko­szulę. To jed­nak nie wszystko, bo jak już ktoś króla ro­ze­brał, to uka­zy­wał mu się mało we­soły wi­dok – władca był po­kryty wrzo­dami, po któ­rych czę­sto śmi­gały so­bie tłu­ste ro­baki. Także ta­kiego mieli Fran­cuzi władcę w cza­sie cięż­kiej wojny z An­glią, która oczy­wi­ście ten słab­szy mo­ment wy­ko­rzy­stała. Kiedy wresz­cie w 1422 roku król po­sta­no­wił na wieki za­miesz­kać z ro­ba­kami, to na tro­nie za­siadł jego syn, znany w hi­sto­rii jako król... też Ka­rol, czyli wła­śnie del­fin. Z tym że z nu­mer­kiem VII i bez ko­ro­na­cji w Re­ims, to­też wielu nadal na­zy­wało go del­fi­nem.


  Mo­ment wcze­śniej wspo­mnia­łem, że An­glicy wy­ko­rzy­stali osła­bie­nie Fran­cji. Po­wiedzmy so­bie o tym wię­cej, bo to dość ważne dla póź­niej­szych wy­da­rzeń. Otóż w 1415 roku An­glicy wy­grali pod Azin­co­urt, co po­zwo­liło im opa­no­wać pół­noc Fran­cji. Niby było ja­kieś świa­tełko w tu­nelu, bo po­ja­wił się nowy król, ale oczy­wi­ście nie wszyst­kim było to na rękę. W tym księ­ciu Bur­gun­dii – bar­dzo po­tęż­nemu ko­leżce, który no­wego króla szcze­rze nie­na­wi­dził. Do tego stop­nia, że wo­lał już trzy­mać z An­gli­kami i po­sta­no­wił im po­móc w ob­lę­że­niu Or­le­anu. To było su­per­ważne mia­sto – je­dyne na pół­nocy Fran­cji, które nadal wspie­rało Ka­rola VII. Oczy­wi­ście mała Jo­asia nie znała tych wszyst­kich niu­an­sów wiel­kiej po­li­tyki – wie­działa jed­nak, że po­winna się mo­dlić. Naj­pierw za del­fina, po­tem za no­wego króla.


  Wiele osób póź­niej przy­zna­wało, że tak po­boż­nego dziecka nigdy nie wi­dzieli – po­dobno jak sły­szała dzwony, to rzu­cała to, co aku­rat ro­biła i ze łzami w oczach za­czy­nała się ko­lejny raz da­nego dnia mo­dlić. Sy­tu­acja się nie zmie­niła, kiedy dziew­czynka stała się na­sto­latką. W su­mie to nie – zmie­niła się dość znacz­nie. Bo o ile wcze­śniej jej kon­takt z Bo­giem był tylko mo­no­lo­giem, o tyle kiedy Jo­anna skoń­czyła trzy­na­ście lat, to Naj­wyż­szy... za­czął jej od­po­wia­dać! Na po­czątku dziew­czyna była to­tal­nie prze­ra­żona, żeby nie po­wie­dzieć do­sad­niej. W su­mie trudno jej się dzi­wić. To jed­nak nie był ko­niec, bo po ja­kimś cza­sie za­częli się w gło­wie dziew­czyny od­zy­wać inni za­słu­żeni dla Nie­bios – ar­cha­nioł Ga­briel, święty Mi­chał, święta Ka­ta­rzyna, święta Mał­go­rzata... a po­tem to już wbi­jali wszy­scy i jak sama twier­dzi, raz sły­szała w gło­wie głos mi­liona anio­łów. A wszy­scy mó­wili jej jedno – ona, trzy­na­sto­let­nia, pro­sta dziew­czyna ma wy­zwo­lić Fran­cję spod oku­pa­cji An­gli­ków!


  W su­mie to za­nim przej­dziemy da­lej, to chciał­bym coś za­zna­czyć. Żeby nikt nie po­my­ślał, że so­bie to­czę jawną bekę z tych gło­sów w gło­wie Jo­anny d’Arc. Cho­ciaż pew­nie wiele osób tak robi, szep­cząc jesz­cze pod no­sem, że dziś pew­nie zdia­gno­zo­wano by u niej schi­zo­fre­nię i dano leki albo za­mknięto w szpi­talu. Przy czym sprawę ba­dało już wielu le­ka­rzy na prze­strzeni wie­ków. Ana­li­zo­wali akta z jej pro­cesu i poza tymi gło­sami w gło­wie nie zna­leźli tam oni żad­nych ob­ja­wów cho­roby psy­chicz­nej. Za­tem czy to zna­czy, że fak­tycz­nie ga­dała z Bo­giem? Nie mamy pew­no­ści, że tak. Ale też nie mamy pew­no­ści, że nie. Po­my­śla­łem, że to wy­ja­śnię, żeby unik­nąć prze­kopki ze strony fa­nów pa­tronki Fran­cji. Ups. Znowu spo­iler...


  Wróćmy do tego, co twier­dziła sama za­in­te­re­so­wana – głosy miały ją na­zy­wać „Jo­anną Dzie­wicą” i ten przy­do­mek dziew­czyna wzięła so­bie bar­dzo do serca. Głosy, co prawda, nie wy­ma­gały od niej żad­nej de­kla­ra­cji, ale ta na wszelki wy­pa­dek przy­się­gła im, że nigdy cnoty nie straci, na­wet gdyby ktoś na­le­gał wciąż. Tak, to od­nie­sie­nie do pio­senki. Nie po­wiem ja­kiej, bo się wsty­dzę. Wstydu na­je­dli się też ro­dzice Jo­anny, bo oni jej zna­leźli na­rze­czo­nego, a ta ja­kieś śluby czy­sto­ści w gło­wie zło­żyła... Za­ra­dzić ca­łej sy­tu­acji po­sta­no­wił sam za­in­te­re­so­wany na­rze­czony i jak ty­powa kon­fi­tura po­szedł od razu na­wet nie na po­li­cję, a do sądu. Sądu ko­ściel­nego. Jo­anna sta­nęła przed try­bu­na­łem pewna sie­bie i... wy­grała sprawę –  nie mu­siała brać ślubu. Try­bu­nał ko­ścielny sta­nął po jej stro­nie. Wy­jąt­kowo.


  Aśce się więc udało, ale w tym cza­sie uda­wało się też An­gli­kom – nadal byli w na­tar­ciu i pew­nego dnia 1428 roku gruch­nęła wia­do­mość, że idą na oko­lice, gdzie miesz­kała bo­ha­terka owego roz­działu. Lu­dzie spier­ni­czyli na po­łu­dnie, żeby unik­nąć ta­kich nie­przy­jem­no­ści jak cho­ciażby śmierć, a kiedy wró­cili do do­mów... Wie­cie, co to zna­czy „wyjść po an­giel­sku”? To zna­czy wyjść tak, żeby nikt nie za­uwa­żył. Otóż An­glicy nie wy­szli po an­giel­sku –  roz­pie­przyli wszystko. Znisz­czone domy, spa­lone zboże na po­lach... ogól­nie ma­sa­kra. Kiedy Jo­anna to zo­ba­czyła, to uznała, że chyba już czas wy­peł­nić mi­sję, którą jej zle­cono. Praw­do­po­dob­nie wtedy też usły­szała o ob­lę­że­niu Or­le­anu, o któ­rym już wcze­śniej wspo­mi­na­li­śmy. Wie­cie już, że to było je­dyne mia­sto na pół­nocy wierne kró­lowi. Ale to nie wszystko, bo le­żało ono nad Lo­arą. Su­per­ważną rzeką, którą można było do­pły­nąć w ko­lejne i ko­lejne miej­sca we Fran­cji. A to już gro­ziło upad­kiem ca­łego kraju w pie­rony. To nie tak, że woj­ska fran­cu­skie nie pró­bo­wały przyjść Or­le­anowi z od­sie­czą. Pró­bo­wały, tylko że ze sku­tecz­no­ścią po­rów­ny­walną z cel­no­ścią nie­wi­do­mego, pi­ja­nego i jed­no­rę­kiego snaj­pera na ka­ru­zeli. Próba po­mocy mia­stu skoń­czyła się ta­kim la­niem, że jak do­wie­dział się o tym król Ka­rol VII, to po­dobno ni­czym Sta­lin po nie­miec­kiej agre­sji na kilka dni tęgo się za­mu­lił i sie­dział w zu­peł­nym od­osob­nie­niu. Nie­długo jed­nak miała się u niego po­ja­wić dziew­czyna, w którą uwie­rzy ca­łym ser­cem. W prze­ci­wień­stwie do jej ojca.


  Szes­na­sto­let­nia już wów­czas Jo­anna co­raz śmie­lej prze­bą­ki­wała w domu o po­trze­bie pój­ścia w bój za Fran­cję, a pod­czas jed­nej z ta­kich po­ga­da­nek tatko po­wie­dział, że na­wet miał taki sen! Śniło mu się, że po­szła z woj­skiem! Ale je­śli córka chce znać jego opi­nię, to we­dług niego ka­rierę w woj­sku może zro­bić ewen­tu­al­nie jako dziwka. Przy czym uczci­wie za­zna­cza, że je­śli tak się sta­nie... to ją do­pad­nie i utopi. Także pełne wspar­cie od taty. Czy córka się zbun­to­wała i ucie­kła w ta­kim ra­zie z domu, żeby go­nić ma­rze­nia? Nie. Wie­działa, że to by było głu­pie. Po­sta­no­wiła po­pro­sić o po­moc swoją ku­zynkę. A bar­dziej jej męża, Du­randa. To ża­den ty­tuł. Tak miał po pro­stu na imię. Gość uwie­rzył Jo­an­nie w całą tę ak­cję z gło­sami w gło­wie i za­pro­wa­dził ją do do­wódcy wojsk kró­lew­skich – Ro­berta de Bau­dri­co­urta. Jako że to trudne na­zwi­sko, to na po­trzeby na­szej hi­sto­rii bę­dziemy go na­zy­wać Rob­so­nem. Ów do­wódca wy­słu­chał cier­pli­wie dziew­czyny twier­dzą­cej, że musi zo­ba­czyć się z kró­lem, bo ma mi­sję od sa­mego Boga, po czym... wy­buch­nął śmie­chem. Ka­zał od­pro­wa­dzić dziew­czynę do ojca i za­su­ge­ro­wać mu, żeby spra­wił bez­czel­nej córce so­lidne la­nie. Ale z Aśką nie było tak ła­two.


  Hi­sto­ria nie­raz już nam po­ka­zała, że zde­spe­ro­wana dziew­czyna po­trafi osią­gnąć mnó­stwo. A co do­piero zde­spe­ro­wana dziew­czyna ma­jąca mi­sję oswo­bo­dze­nia oj­czy­zny daną przez sa­mego Boga! Jo­anna d’Arc za­tem nie re­zy­gno­wała. La­tała jak smród po ga­ciach od ry­ce­rza do ry­ce­rza i pro­siła o po­śred­nic­two. Ko­niecz­nie mu­siała zo­ba­czyć się z kró­lem i po­wie­dzieć mu o swoim za­da­niu. Więk­szość osób na po­czątku uzna­wała ją za młodą wa­riatkę, ale nie­któ­rzy dali się prze­ko­nać, że jest wy­branką. Poza tym wie­cie, jak to jest w show-biz­ne­sie – jak się do­sta­tecz­nie długo wali drzwiami i oknami, to czło­wiek w końcu swoje osią­gnie. Za­częło się o niej ro­bić co­raz gło­śniej i w końcu za­częły krą­żyć plotki, że ja­kaś „dzie­wica z Lo­ta­ryn­gii” pla­nuje w po­ro­zu­mie­niu z Bo­giem oswo­bo­dzić Fran­cję.


  Sta­ra­nia Aśki o au­dien­cję (czyli ta­kie spo­tka­nie) u króla trwały mniej wię­cej rok. Kto ją w końcu wkrę­cił na to wi­dze­nie? Znany nam już Rob­son, który naj­wy­raź­niej zmie­nił zda­nie co do dziew­czyny. Po­dobno prze­ło­mowa miała się oka­zać roz­mowa tej dwójki w dzień nie­uda­nej od­sie­czy Or­le­anu. Aśka po­wie­działa po­noć, że je­śli nie spo­tka się z kró­lem, to wszyst­kie star­cia z An­gli­kami będą się koń­czyć po­dob­nie we­soło. Czyli tra­gicz­nie. Rob­son albo zmiękł, albo uznał, że zwy­czaj­nie nie ma nic do stra­ce­nia – po­wie­dział, że przed­stawi ją Ka­ro­lowi VII. To był ważny mo­ment z dwóch po­wo­dów – po pierw­sze, dzie­wu­cha do­pięła swego, ale po dru­gie, to wła­śnie wtedy mu­siała do­ko­nać grun­tow­nej zmiany sty­lowy.


  Przez wieki po­ja­wiły się różne próby wy­ja­śnie­nia, czemu Jo­anna d’Arc w pew­nym mo­men­cie od­rzu­ciła modę dam­ską. Bo do tej pory no­siła się jak ty­powa na­sto­latka – dłu­gie, roz­pusz­czone włosy (mo­gła, bo nie miała męża) i suk­nia. Naj­czę­ściej jej ulu­biona – czer­wona. Jed­nak w pew­nym mo­men­cie włosy ścięła i przy­odziała mę­skie ciu­chy ku­pione jej przez miesz­kań­ców miej­sco­wo­ści, któ­rej miesz­kańcy uwie­rzyli w to, że dziew­czyna jest wy­branką Nie­bios. Tylko po co? Żeby miała lep­szy po­słuch u męż­czyzn? Żeby się w walce nie wy­pier­dzie­liła o długą kieckę? Dziś hi­sto­rycy twier­dzą, że po­wód był bar­dziej prak­tyczny. Jo­anna miała je­chać do króla, a nie dało się prze­je­chać in­a­czej niż przez oku­po­wane przez wroga te­ry­to­ria. Już sam prze­jazd dziew­czyny przez te­reny pełne sek­su­al­nie wy­posz­czo­nych żoł­nie­rzy nie był naj­mą­drzej­szym po­my­słem (pa­mię­tajmy, jak ce­niła dzie­wic­two), a poza tym sława Aśki już się roz­nio­sła i gdyby wpa­dła w łapy wroga, a umówmy się – ła­two można by ją było w sta­rych ciu­chach roz­po­znać – to jej mi­sja mo­głaby się skoń­czyć, za­nim jesz­cze się za­częła. To dla­tego Jo­anna ru­szyła na spo­tka­nie z kró­lem w mę­skich ubra­niach i w heł­mie. Udało się, do­je­chała bez­piecz­nie.


  Był 6 marca 1429 roku – wrota do kom­naty się otwo­rzyły. Jo­anna we­szła... a tu żad­nego typa w ko­ro­nie nie ma. Nie wie­działa, że król po­sta­no­wił się z nią za­ba­wić. Albo ra­czej spraw­dzić na sa­mym po­czątku, czy ta dziew­czyna jest tak nie­zwy­kła, jak lu­dzie ga­dają. Spe­cjal­nie nie wło­żył na sie­bie ni­czego, co ja­sno da­wa­łoby do zro­zu­mie­nia, że to wła­śnie on jest Ka­ro­lem VII, po czym usiadł mię­dzy swo­imi współ­pra­cow­ni­kami. Taki, można po­wie­dzieć, prank­ster. Ale Aśka bły­ska­wicz­nie zła­pała króla wzro­kiem, ru­szyła pew­nie przed sie­bie i od­dała władcy po­kłon. Gość onie­miał. No, ale do­bra, mo­gła mieć farta. To­też wziął Aśkę na stronę i za­częła się roz­mowa, pod­czas któ­rej Ka­rol upew­nił się już na bank, że ta dziew­czyna ma w so­bie coś nie­zwy­kłego. Nie wia­domo, czy fak­tycz­nie było w jej oczach wi­dać bo­ski dar, czy może uznał, że fak­tycz­nie musi przez nią prze­ma­wiać Naj­wyż­szy, skoro po­wie­działa mu to, co chciał usły­szeć – że jest pra­wo­wi­tym mo­nar­chą Fran­cji. Bo mu­si­cie wie­dzieć, że nie wszy­scy tak uwa­żali i Ka­rol się wtedy bar­dzo de­ner­wo­wał. Jak wi­dać, żarty o tym, że czy­jaś matka się pusz­cza, są sku­teczną me­todą na wpra­wie­nie roz­mówcy we wście­kłość już od wie­ków. W każ­dym ra­zie ucie­szony i po­łech­tany król po­sta­no­wił dziew­czy­nie za­ufać. No, pra­wie. Jesz­cze jedną rzecz mu­siał spraw­dzić...


  Bo trzeba się jesz­cze było upew­nić, że „dzie­wica z Lo­ta­ryn­gii” fak­tycz­nie jest tym, za kogo się po­daje. Czyli dzie­wicą. Czemu to było ta­kie istotne? Jak już wiemy, Jo­anna nie miała męża. Ani na­wet sym­pa­tii (tak się w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych mó­wiło na chło­paka/dziew­czynę w pod­sta­wówce), a co za tym idzie, je­śli dzie­wicą by nie była to... no cie­kaw je­stem, co so­bie po­my­śle­li­ście. Pew­nie, że ozna­czało to, że upra­wiała z kimś seks bez więk­szych zo­bo­wią­zań. OTÓŻ NIE! Śre­dnio­wie­cze po raz ko­lejny nas tu bo­wiem za­ska­kuje. Jak ko­bita nie miała chłopa i nie była dzie­wicą, to zna­czyło, się kum­pluje z sza­ta­nem. Tak jest. Ko­bieta, wcho­dząc w układ z pa­nem ciem­no­ści, miała na po­twier­dze­nie tego paktu tra­cić dzie­wic­two bez sto­sunku. Je­śli więc u Jo­anny stwier­dzono by brak dzie­wic­twa, to ozna­czałby, że wszyst­kie jej wi­zje to dzieło dia­bła! Na szczę­ście spe­cja­li­ści (bo prze­cież król nie ba­dał oso­bi­ście) orze­kli, że dziew­czyna jest nie­tknięta i w związku z tym można jej ufać. Pro­fi­lak­tycz­nie jed­nak mu­siała się raz na ja­kiś czas pod­da­wać prze­glą­dowi jak ja­kiś sa­mo­chód, co po­dej­rze­wam, że było dość uwła­cza­jące. Jest też jesz­cze jedna rzecz – bo co by się stało, gdyby się nam Aśka za­ko­chała? Po­dobno była cał­kiem ładna, a w jej oto­cze­niu aż się od fa­ce­tów ro­iło. Czy wtedy władca prze­stałby jej ufać? Kto wie, być może, ale po­dobno nie było ta­kiego ry­zyka, że Jo­anna skoń­czy w łóżku z ja­kimś go­ściem z wła­snej woli. Ani na­wet z Koń­sko­woli. Masa męż­czyzn ze­zna­wała póź­niej, że choć wi­dzieli, że była cał­kiem spoko la­ską, to żad­nemu na­wet przez myśl nie prze­szło, żeby do niej pod­bi­jać. Po­noć biła od niej onie­śmie­la­jąca „aura świę­to­ści”. Po­twier­dzili to także du­chowni, o któ­rych opi­nię król Fran­cji rów­nież się po­sta­rał – księża bez wa­ha­nia stwier­dzili nie tylko, że dziew­czyna jest po­bożna i bez skazy ni­czym Kinga Duda, ale też, że głosy w jej gło­wie są praw­dziwe. Ge­ne­ral­nie można jej za­ufać.


  Jo­anna znana jest w hi­sto­rii jako „Dzie­wica Or­le­ań­ska”. Wiemy już, skąd pierw­szy człon tej ksywy. A co z dru­gim? Wiąże się on z pierw­szą po­ważną mi­sją, jaką Ka­rol VII po­wie­rzył na­szej bo­ha­terce. Czemu się na to zde­cy­do­wał? Po pierw­sze, dla­tego, że jej za­ufał, a po dru­gie... bo w su­mie nie za wiele miał do stra­ce­nia. Kraj był na gra­nicy upadku, a więk­szość do­wód­ców skom­pro­mi­to­wała się wię­cej razy niż Ro­bert Ma­teja, więc w su­mie czemu by nie dać szansy tej cha­ry­zma­tycz­nej na­sto­latce. Niech spró­buje od­bić Or­lean, jak jest taka mą­dra. Jed­nak, żeby było ja­sne – nie wy­słano jej tam sa­mej na chu­dej szka­pi­nie. Król nie tylko za­mó­wił dla niej spe­cjalną szpa­ner­ską zbroję pły­tową, ale też ko­nia i cał­kiem sporo woj­ska, które miało wal­czyć pod jej sztan­da­rem. Ten aku­rat zro­biła so­bie sama i nie było na nim ni­czego, co by nas ja­koś spe­cjal­nie w tym mo­men­cie miało już za­sko­czyć: fran­cu­skie li­lie? Tak jest. Anioły? No a jak. Słowa „Je­zus” i „Ma­ria”? Na­tu­ral­nie. Ma­rze­nie Aśki za­czy­nało się speł­niać, ale jako że ła­skawa była z niej dziew­czyna i wcale nie chciała za wszelką cenę ro­bić po­gromu An­gli­ków, a je­dy­nie ich prze­go­nić, to przed wy­ru­sze­niem w bój wy­słała oku­pan­tom list: Spa­daj­cie, skąd przy­szli­ście, jak wam ży­cie miłe! A jak nie, to po­ża­łu­je­cie jesz­cze bar­dziej niż wa­sze BBC wy­rzu­ce­nia Clark­sona!. An­glicy jed­nak nie pla­no­wali nig­dzie ucie­kać.


  Jo­anna do­tarła do mia­sta w ostat­nich dniach kwiet­nia 1429 roku. Tylko ktoś się może te­raz dzi­wić, jak tak ła­two się jej to udało, skoro mia­sto miało być oto­czone przez wro­gie woj­ska. Tu Asia miała tro­chę farta, bo Bur­gund­czycy, któ­rzy, jak pa­mię­ta­cie, skum­plo­wali się z An­gli­kami i po­ma­gali w ob­lę­że­niu mia­sta... od­je­chali spod Or­le­anu. An­glicy na­to­miast nie mieli aż tyle woj­ska, żeby szczel­nie za­mknąć te­ren we wła­snym za­kre­sie. To­też panna d’Arc mo­gła zna­leźć się w mie­ście, zo­sta­wia­jąc wcze­śniej w pew­nej od­le­gło­ści od mia­sta więk­szość swo­jego woj­ska. Na miej­scu tra­fiła na cał­kiem sporo be­tonu. Nie cho­dzi jed­nak o to, że bu­dynki w Or­le­anie były z be­tonu, a o to, że trudno in­a­czej okre­ślić ekipę do­wo­dzącą obroną mia­sta. Kie­ro­wał nią Jan Or­le­ań­ski, który nie chciał na­wet sły­szeć o wy­pa­dzie za mury i ata­ko­wa­niu An­gli­ków. Po­dob­nego zda­nia byli jego za­stępcy, któ­rzy wo­leli cze­kać... w su­mie nie wia­domo na co. Może na cud? Tak się zło­żyło, że cud aku­rat był u nich w mie­ście i miał na imię Jo­anna.


  To­tal­nie nie przej­mo­wała się tym, że Jan Or­le­ań­ski stwier­dził, że nie ma obo­wiązku wy­słu­chi­wać ja­kiejś gów­niary, którą król przy­słał tu jako ma­skotkę. We­dług niego miała pod­nieść mo­rale, a nie do­wo­dzić woj­skiem. Za­miast brać do sie­bie kry­tykę ja­kie­goś stra­chli­wego buca, Aśka po­sta­no­wiła wy­ko­rzy­stać spraw­dzoną me­todę – agre­sywne dzia­ła­nie w te­re­nie. Do­prawdy bo­ski byłby z niej akwi­zy­tor! Roz­pusz­czała plotki, prze­ma­wiała w mie­ście do gru­pek zwy­kłych or­le­ań­czy­ków i prze­ko­ny­wała ich do tego, że nie ma co cze­kać – trzeba ru­szyć na An­gli­ków jak naj­szyb­ciej! W mie­ście za­częło wrzeć, a Jan-do­wódca nie mógł już nic z tym zro­bić. Pierw­szy wy­pad ża mia­sto, żeby prze­ko­pać wroga, był już tylko kwe­stią go­dzin. Ale wcze­śniej Jo­anna po­sta­no­wiła spro­wo­ko­wać jesz­cze sa­mych An­gli­ków.


  Ko­ja­rzy­cie taką scenę z filmu Monty Py­thon i Święty Graal, jak An­glicy pod­cho­dzą pod fran­cu­ski za­mek i grożą im strasz­nymi kon­se­kwen­cjami, po czym zo­stają ob­rzu­ceni ta­kimi wy­zwi­skami, że aż ko­lana się ugi­nają? Tu­taj było od­wrot­nie – to re­pre­zen­tantka Fran­cji, Jo­anna d’Arc, wy­szła przed an­giel­skich wo­ja­ków i bez cie­nia trwogi w glo­sie za­żą­dała zwró­ce­nia swo­jego po­słańca, bo za­bije wszyst­kich an­giel­skich jeń­ców w mie­ście. An­glicy co prawda fa­ceta wy­pu­ścili, ale wraz z nim Aśka do­stała od prze­ciw­nika tak miaż­dżącą wią­zankę blu­zgów, że wi­kin­go­wie – któ­rzy, jak już wie­cie, byli mi­strzami w po­ni­ża­niu wroga – z pew­no­ścią by­liby dumni. Po­nadto prze­ciw­nicy do nie­po­chleb­nych opi­nii o Aśce, jej ro­dzi­nie, or­le­ań­czy­kach i królu Fran­cji, do­dali jesz­cze jawną de­kla­ra­cję, co zro­bią z tą młodą dziew­czyną, jak ją do­padną. Tor­tury i stos miała jak w banku. Mieli ra­cję? Nie będę psuł nie­spo­dzianki, choć się pew­nie do­my­śla­cie.


  Jak wi­dzi­cie, An­glicy już wtedy nie da­rzyli Aśki zbyt du­żym sza­cun­kiem. A co do­piero po tym jak po­pro­wa­dziła ona pierw­szy udany wy­pad z mia­sta! To jed­nak nie był ko­niec, bo Jo­anna nadal na­krę­cała lu­dzi w mie­ście i or­ga­ni­zo­wała ko­lejne wy­pady, żeby spu­ścić la­nie prze­ciw­ni­kom. Czy star­szyź­nie się to po­do­bało? Pew­nie, że nie. Nie wie­rzyli, że ta gów­niara może mieć aż tyle szczę­ścia, no i oczy­wi­ście te­le­pało ich z za­zdro­ści. Ale młoda fran­cu­ska była na fali – głę­boko gdzieś miała opi­nię do­wód­ców i zde­cy­do­wała się po­pro­wa­dzić atak na jedną z nie­da­le­kich twierdz. Udało się? Sam atak jak naj­bar­dziej, ale kon­se­kwen­cje były po­ważne – Aśka wy­le­ciała z rady wo­jen­nej. Czy miało to dla niej zna­cze­nie? A gdzie tam. Po­wie­działa, że i tak po­pro­wa­dzi lu­dzi na naj­waż­niej­szą twier­dzę An­gli­ków w oko­licy – les To­ur­less. Co mieli zro­bić. Zgo­dzili się. Znowu oka­zało się, że dziew­czyna miała ra­cję.


  Ile osób za­biła póź­niej­sza święta Jo­anna d’Arc w cza­sie tej wojny? Żad­nej. Przy­najm­niej tak twier­dziła. Jej je­dy­nym orę­żem miał być sztan­dar, któ­rym za­grze­wała lu­dzi do walki i to oni prze­le­wali krew, a nie ona. To zna­czy ona krew prze­lała, z tym że swoją. Tak jest – zo­stała ranna i to pod sam ko­niec ob­lę­że­nia Or­le­anu. Strzała wy­strze­lona przez jed­nego z an­giel­skich łucz­ni­ków wbiła się dziew­czy­nie w to miej­sce mię­dzy ra­mie­niem a pier­sią. I to głę­boko – aż na pięt­na­ście cen­ty­me­trów. Taka rana to nie prze­lewki i po­wie­dziano dziew­czy­nie, że na pole walki może wró­cić naj­wcze­śniej za dwa ty­go­dnie. Jo­anna jed­nak miała po­dobny prze­błysk in­tu­icji jak Ja­giel­loń­czyk pod ko­niec wojny z krzy­ża­kami – wie­działa, że nie może te­raz od­pu­ścić, bo cały wy­si­łek pój­dzie na marne. Za­ci­snęła zęby i do­łą­czyła do wal­czą­cych kom­pa­nów. Jak ją tylko zo­ba­czyli, to mo­rale pod­nio­sło się o trzy­sta pro­cent – Jo­anna po­pro­wa­dziła fi­nalny atak, po któ­rym An­glicy 8 sierp­nia 1429 roku uznali, że nic tu po nich. Za­wi­nęli się spod Or­le­anu – młoda Jo­anna do­ko­nała nie­moż­li­wego, za co oso­bi­ście po­dzię­ko­wał jej król. Być może my­ślał, że dziew­czyna już wię­cej nie osią­gnie, ale miał prze­żyć spory szok. A An­glicy jesz­cze więk­szy.


  Aśka uznała bo­wiem, że chce iść za cio­sem. Jak praw­dziwy faj­ter grać o zwy­cię­stwo, a nie o re­mis. A jak już przy tym je­ste­śmy, to wła­śnie Re­ims było mia­stem, w któ­rym tra­dy­cyj­nie ko­ro­no­wano fran­cu­skich wład­ców. Jo­anna obie­cała, że od­bije to miej­sce i za­ła­twi Ka­ro­lowi VII ko­ro­na­cję, na jaką za­słu­guje. Król, znowu po­łech­tany po ego, stwier­dził tylko: No to da­waj, dziew­czyno!.


  Żeby być do­kład­nym, to wy­pada za­zna­czyć, że Re­ims opa­no­wali nie sami An­glicy, a ich so­jusz­nicy, znani nam już Bur­gund­czycy. Jed­nak Jo­an­nie było wszystko jedno – wróg Fran­cji to wróg Fran­cji. Tym bar­dziej że miała już do­świad­cze­nie w pro­wa­dze­niu lu­dzi do boju, a zmie­rza­jąc na pół­noc, jesz­cze je po­więk­szyła, bo wspól­nie ze swoją woj­skową ekipą od­bi­jała po dro­dze ko­lejne twier­dze. To było o tyle ważne, żeby prze­ciw­ni­kowi nie przy­szło do głowy wy­pro­wa­dze­nie z tam­tego miej­sca kontr­ataku w cza­sie ob­lę­że­nia głów­nego celu Aśki, któ­rej zbrojna kom­pa­nia co­raz bar­dziej się po­więk­szała. Czemu? Bo Jo­anna d’Arc zro­biła się tur­bo­sławna. Ale nie mów­cie, że was to dziwi – od­biła Or­lean, czego nie umieli zro­bić do­świad­czeni do­wódcy, ale co jesz­cze waż­niej­sze – była ze­słana przez Boga. To dla pro­stych lu­dzi był jesz­cze po­waż­niej­szy ar­gu­ment za tym, żeby wy­cho­dzić jej na spo­tka­nie i do­łą­czać do jej ar­mii. A po­tem oglą­dali, jak Jo­anna się nie pier­dzieli i od­waż­nie bie­rze udział w bi­twach. Cho­ciaż nie za­wsze wy­cho­dziła z nich bez szwanku – raz na przy­kład do­stała w głowę ka­mie­niem i spier­dzie­liła się z dra­biny. Ale spoko, prze­żyła. Jesz­cze ja­kiś czas.


  Tym­cza­sem jed­nak Fran­cuzi ci­snęli do przodu pod wo­dzą bo­skiej wy­branki. Jo­anna wie­działa, jak zmo­ty­wo­wać lu­dzi do ro­boty. Na przy­kład 18 czerwca miała po­wie­dzieć jed­nemu z do­wód­ców, żeby upew­nił się, czy jego lu­dzie mają do­bre ostrogi. Bo będą mu­sieli nie­długo ści­gać An­gli­ków aż do mo­rza. Te słowa pa­dły po­noć za­raz przed ko­lejną już prze­ło­mową bi­twą – pod Pa­tay. Tu­taj też trzeba od­dać sza­cun woj­sko­wym do­rad­com Jo­anny, któ­rzy prze­wi­dzieli za­sadzkę za­sta­wioną przez An­gli­ków. Łucz­nicy, któ­rzy mieli za­pew­nić wro­gowi ła­twe zwy­cię­stwo, zo­stali znie­nacka roz­je­chani przez fran­cu­ską ka­wa­le­rię. An­glicy mimo trzy­krot­nej prze­wagi li­czeb­nej do­stali la­nie tak straszne, że mo­gli tylko za­ła­mać ręce nad dwoma ty­sią­cami za­bi­tych ry­ce­rzy. Już nie wspo­mi­na­jąc o stra­co­nym za­opa­trze­niu i ge­ne­ral­nie ogrom­nym wi­ze­run­ko­wym suk­ce­sie Fran­cu­zów – bo dzięki tej iry­tu­ją­cej gów­nia­rze od­nie­śli oni pod Pa­tay pierw­sze zwy­cię­stwo w otwar­tym polu od dłu­giego czasu. Droga do Re­ims, które – wierz­cie lub nie – szybko spo­kor­niało, była otwarta.


  Król Ka­rol VIII przy­był do mia­sta w lipcu 1429 roku. Po co? Jak to po co? Na ko­ro­na­cję, którą obie­cała mu dziew­czyna, która jesz­cze kilka lat wcze­śniej wy­pa­sała so­bie krówki gdzieś na pro­win­cji. Jed­nak te­raz na­sza skromna bo­ha­terka była drugą naj­waż­niej­szą osobą w mie­ście, mimo że zje­chało się na uro­czy­stość mnó­stwo moż­nych je­go­mo­ści. Jo­anna była, co tu dużo mó­wić –  szczę­śliwa. Po­dobno po ko­ro­na­cji po­wie­działa kró­lowi: Szla­chetny królu, oto wy­peł­niły się Boże plany! Bóg ze­chciał, żeby roz­gro­mić ob­lę­że­nie Or­le­anu i do­pro­wa­dzić cię tu, do mia­sta Re­ims, na święte na­masz­cze­nie. To do­wód, że je­steś pra­wo­wi­tym kró­lem, do któ­rego po­wi­nien na­le­żeć tron Fran­cji. Za co ona tego Ka­rola tak ko­chała? W su­mie za nic. Była pewna gło­sów, które ka­zały jej do­pro­wa­dzić do ko­ro­na­cji. Łzy ra­do­ści cie­kły dla­tego, że we­dług niej wy­ko­nała plan nie­bios. Jak już przy nie­bio­sach je­ste­śmy, to oczy­wi­ście Ka­rol VII był tym wszyst­kim wnie­bo­wzięty. Do­brze wie­dział, komu to wszystko za­wdzię­cza, to­też za­pro­po­no­wał Jo­an­nie spa­cer po mie­ście. Tego, co się stało, ra­czej się nie spo­dzie­wał. Bo po­czuł się jak brzyd­sza z dwóch ko­le­ża­nek, które pójdą wie­czo­rem same do baru. Fak­tycz­nie lgnęły do nich tłumy, ale króla w su­mie każdy miał gdzieś. Lu­dzie pchali się do Jo­anny jak do świę­tej – chcieli jej od­dać cześć albo cho­ciaż do­tknąć ubra­nia. Całe szczę­ście, że Ka­rol VII był go­ściem z klasą i nie był za­zdro­sny, prawda? Nie­stety nie.


  Czy, krótko mó­wiąc, władca zro­bił się za­zdro­sny o łajki? Tak. Swoją drogą, po­dobno był kie­dyś po­mysł, żeby w pol­skiej wer­sji Fa­ce­bo­oka „łajki” na­zy­wały się „po­lubki”. Nie­źle, co? Wra­ca­jąc jed­nak do te­matu to tak, władca zro­bił się za­zdro­sny o po­pu­lar­ność skrom­nej pa­sterki, jed­nak, żeby być fair, to ta też miała wtedy lekki kry­zys, je­śli cho­dzi o by­cie po­korną pod­daną. Bo­wiem ko­lej­nym miej­scem do od­bi­cia z rąk An­gli­ków był Pa­ryż – miej­sce bar­dzo do­brze umoc­nione, do któ­rego jed­nak Aśka ru­szyła z ata­kiem... bez zgody króla. A o coś ta­kiego Ka­rol miał już się prawo wku­rzyć. Młoda prze­gięła i w su­mie był to do­bry po­wód, żeby ją spro­wa­dzić do par­teru. Ale spo­koj­nie... nic na szybko, bo się jesz­cze ktoś zo­rien­tuje.


  Walki pod Pa­ry­żem szły fa­tal­nie – nie dość, że Aśka do­stała ko­lejną strzałą, tym ra­zem w udo, to jesz­cze trzeba się było wy­co­fać. To jed­nak nie ko­niec, bo nie mi­nęło wiele czasu, a przy­szła wia­do­mość, że król Ka­rol roz­wią­zuje ar­mię Jo­anny, bo po­trze­buje du­żej czę­ści tych wojsk gdzie in­dziej. A dziew­czyna jak już doj­dzie do sie­bie, to z resztą ekipy ma ru­szyć na twier­dzę Sa­int-Pierre-le-Mo­ûtier w cen­trum Fran­cji. Nie wia­domo, czy król-za­zdro­śnik li­czył na to, że Jo­anna nie zdo­bę­dzie tej twier­dzy i po­le­gnie w boju. Je­śli tak, to się mu­siał nie­źle zdzi­wić, bo oczy­wi­ście dziew­czy­nie i jej kom­pa­nom się udało. Czy władca po ko­lej­nym suk­ce­sie Jo­anny tro­chę spo­kor­niał? Chyba tak. Albo do­brze stwa­rzał po­zory. Co nie zmie­nia faktu, że ro­dzi­nie skrom­nej pa­sterki nadano szla­chec­two. Od tej pory mo­gli się cie­szyć swoim wła­snym her­bem z mie­czem w ko­ro­nie i li­liami. A sama Jo­anna, gdyby tylko chciała, to resztę ży­cia mo­głaby spę­dzić w luk­su­so­wych wa­run­kach.


  Więk­szość nie tylko ów­cze­snych, fran­cu­skich na­sto­la­tek, ale ge­ne­ral­nie wszyst­kich miesz­kań­ców świata z ra­do­ścią odło­ży­łaby hełm na ko­łek i ko­rzy­stała z rze­czy, które Aśce ofe­ro­wał władca – dro­gie ciu­chy, złoto, miesz­ka­nie na kró­lew­skim dwo­rze, ko­nie... a pew­nie w dro­dze wy­jątku, gdyby tylko zde­cy­do­wała się na mał­żeń­stwo, mo­głaby so­bie wy­brać fa­ceta, a nie od­wrot­nie. Jed­nak bo­ha­terka Fran­cu­zów chciała da­lej wal­czyć. Głosy w gło­wie nie po­wie­działy jej ja­sno, że za­da­nie wy­ko­nane. Wio­sną 1430 roku ru­szyła z ko­lejną mi­sją. Ta była wy­jąt­kowa z dwóch po­wo­dów: po pierw­sze, miała to być mi­sja dy­plo­ma­tyczna, a po dru­gie, ostat­nia. Za­cznijmy jed­nak od wy­tłu­ma­cze­nia so­bie tej pierw­szej kwe­stii.


  Skoro Pa­ryża na­wet Jo­anna nie umiała zdo­być, to król Fran­cji i książę Bur­gun­dii (kum­pel An­gli­ków, jak pa­mię­ta­cie) po­szli na układ. Bur­gun­dia odda Pa­ryż, a za­miast niego Fran­cja odda Bur­gun­dii mia­sto Com­pi­ègne. Coś jest nie tak z tym miej­scem na ma­pie, wie­cie? Bo to wła­śnie tam w 1918 roku pod­pi­sano „po­kój” po I woj­nie świa­to­wej i już wtedy wiele osób wie­działo, że to tylko pic na wodę. Po­dob­nie było w tym przy­padku – książę Bur­gun­dii wcale nie miał ochoty wy­wią­zy­wać się z tego po­ro­zu­mie­nia i kwe­stią czasu było po­nowne rzu­ce­nie się so­bie do gar­deł. Do­dat­kowo w 1430 roku miesz­kańcy mia­sta ab­so­lut­nie nie byli za­chwy­ceni, że do tej pory wspie­rali króla, a tu na­gle w wy­niku kilku pod­pi­sów na pa­pierku tra­fią pod rządy Bur­gund­czy­ków, któ­rym się sprze­ci­wiali. To była dla nich co naj­mniej nie­zręczna sy­tu­acja i nie ma się co dzi­wić, że z lekka się bun­to­wali. Kto mógł ich uspo­koić jak nie ko­chana przez wszyst­kich Jo­anna?


  Kto wie, może na­wet uda­łoby się pro­stej dziew­czy­nie prze­ko­nać miesz­kań­ców, że wszystko bę­dzie OK, że to dla do­bra kraju, no i Bóg tak chce? Jed­nak ósmego dnia po­bytu Aśki w mie­ście gruch­nęła bar­dzo nie­we­soła in­for­ma­cja, że Com­pi­ègne oto­czyli... tak jest, An­glicy. Czy panna d’Arc na­ro­biła pod sie­bie ze stra­chu? Oczy­wi­ście, że nie. Za do­brze już ją znamy, żeby po­dej­rze­wać co in­nego. Po­dob­nie jed­nak An­glicy, bo wcale nie byli za­sko­czeni, kiedy na­stęp­nego dnia brama się otwo­rzyła i naj­pierw wy­pa­dła z niej Jo­anna w zbroi, na ko­niu i oczy­wi­ście ze sztan­da­rem, a za nią cała masa wście­kłych Fran­cu­zów pę­dzą­cych, żeby spu­ścić lań­sko An­gli­kom. Szybko oka­zało się, że nie­za­sko­czeni An­glicy są nie­po­rów­ny­wal­nie trud­niej­szym do po­ko­na­nia prze­ciw­ni­kiem i zbrojna wy­cieczka po­winna się w te pędy za­wi­jać za mury mia­sta, je­śli nie chce być wy­rżnięta w pień. Fran­cuzi za­częli ucie­kać, a na sa­mym końcu od­wrotu je­chała, a jakże, Jo­anna. Czemu? Dia­bli wie­dzą tak na­prawdę. Jedni twier­dzą, że Jo­anna, po­kor­nie wjeż­dża­jąc do mia­sta jako ostat­nia, chciała wi­ze­run­kowo wziąć na sie­bie od­po­wie­dzial­ność za nie­udany wy­pad. Jed­nak są tacy, we­dług któ­rych zo­sta­wie­nie dziew­czyny na polu bi­twy było ci­chym po­le­ce­niem przy­sła­nym przez króla, który chciał się po­zbyć nie­wy­god­nej in­flu­en­cerki. Skutki były w każ­dym ra­zie ta­kie, że uciec nie zdą­żyła. Ja­kiś an­giel­ski łucz­nik, bę­dący tego dnia ewi­dent­nie w for­mie, strą­cił ją z ko­nia i po chwili dzielna dziew­czyna była już oto­czona przez wro­gich ry­ce­rzy.


  Pew­nie an­giel­scy wo­jacy by się z bo­ha­ter­ską Fran­cuzką nie pa­tycz­ko­wali i nie dość, że z ży­ciem to jesz­cze, bio­rąc pod uwagę wo­jenne re­alia, wcze­śniej Jo­anna po­że­gna­łaby się za­pewne z cnotą. Jed­nak na jej szczę­ście... je­śli można to tak na­zwać, tra­fiła naj­pierw w ręce Bur­gund­czy­ków. Ich­niej­szy książę po­sta­no­wił po­znać dziew­czynę, o któ­rej tyle lu­dzie ga­dali. Czy i jego Aśka prze­ko­nała o słusz­no­ści swo­jej mi­sji i nie­ma­łych zna­jo­mo­ściach w za­świa­tach? Nie. Szef Bur­gund­czy­ków utwier­dził się na­to­miast w prze­ko­na­niu, że to fak­tycz­nie ta dziew­czyna, a co za tym idzie... może na jej sprze­daży An­gli­kom za­ro­bić masę hajsu. Za­czął za­tem ne­go­cja­cje, a na­sza bo­ha­terka li­czyła na to, że do au­kcji przy­stąpi jesz­cze jej do­bry zio­mek – Ka­rol VII. W końcu sporo jej za­wdzię­czał, ko­chała go i Asia ide­alistka my­ślała, że dla władcy – jak dla przy­to­czo­nej we wstę­pie Dody – „li­czy się ko­cha­nie”. A tu dupa.


  Ka­rol bar­dzo na chłodno prze­li­czył so­bie po­ten­cjalne zy­ski i straty ewen­tu­al­nego od­ku­pie­nia idolki ludu i wy­szło mu, że już ra­czej wię­cej na jej wol­no­ści nie zy­ska, a może je­dy­nie stra­cić na jej rzecz uzna­nie pod­da­nych. Czyli jed­nak li­czyło się dla niego ko­cha­nie, ale nie Jo­anny d’Arc. Żeby jed­nak być fair, to mu­simy tu so­bie od­no­to­wać teo­rię, we­dług któ­rej król Fran­cji na­wet nie pró­bo­wał wy­ku­pić swo­jej pa­ste­reczki, bo wie­dział, że Bur­gund­czycy nie na­rażą się An­gli­kom i nie wy­da­dzą mu dziew­czyny. Z dru­giej jed­nak strony... se­rio? Nie było ta­kich pie­nię­dzy, które by Bur­gund­czy­ków nie prze­ko­nały? Tro­chę mi się nie wy­daje. Poza tym hajs mógłby pójść pod sto­łem, a i prze­ka­za­nie Jo­anny mo­głoby się na przy­kład od­być pod przy­krywką od­bi­cia czy ucieczki... Se­rio, Ka­rolu VII? Ma­gi­ster hi­sto­rii po UMCS w dwie mi­nuty wpadł na coś, co cie­bie prze­ro­sło? Co za gość...


  Jo­anna też szybko do­szła do wnio­sku, że król to pier­doła albo łajza. Mu­siała sama spró­bo­wać od­zy­skać wol­ność. Aku­rat for­tuny w zło­cie przy so­bie nie miała, za­tem po­sta­no­wiła ucie­kać. Ni­czym w fil­mie ak­cji za­częła spusz­czać się na sznu­rze z wieży zamku, w któ­rym ją trzy­mali... jed­nak po chwili film ak­cji zmie­nił się w ko­me­dio­dra­mat, bo Jo­anna w pew­nym mo­men­cie spa­dła na zie­mię z dość wy­soka i nie dość, że się po­obi­jała, to jesz­cze ten ha­łas za­alar­mo­wał straż­ni­ków, któ­rzy do­pa­dli ją, za­nim się na do­bre pod­nio­sła. To jed­nak nie wszystko, bo wro­go­wie Jo­anny po­sta­no­wili wy­ko­rzy­stać próbę ucieczki prze­ciwko niej. Czyli co, do za­rzu­tów do­dali próbę spier­ni­cze­nia? Nie, to by było za mało per­fidne. Uznano, że to nie była ucieczka a... próba sa­mo­bój­cza! A prze­cież sa­mo­bój­stwo to grzech śmier­telny! Jo­anna my­ślała, że ma już mocno prze­gwiz­dane... ale to nie był ko­niec przy­krych nie­spo­dzia­nek.


  Li­sto­pad sam w so­bie bywa mie­sią­cem do­syć de­pre­syj­nym. Jed­nak brzydka po­goda i fakt, że szybko się ściem­nia, to jesz­cze nie tak źle. Bo na przy­kład do­dat­kowo można w li­sto­pa­dzie tra­fić w ręce wroga, który szcze­rze cię nie­na­wi­dzi. Albo miesz­kać w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim. I tak źle, i tak nie­zbyt we­soło. My jed­nak skupmy się na tym pierw­szym przy­padku. Po po­cząt­ko­wej tu­łaczce od zamku do zamku, w końcu Aśka tra­fiła do Ro­uen. Tam cze­kała na nią mało przy­tulna cela – jedno małe okienko i ki­be­lek. I to wszyst­kie udo­god­nie­nia. Aha, pil­no­wało jej trzech straż­ni­ków, ale z po­czu­ciem bez­pie­czeń­stwa nie miało to nic wspól­nego – to ich w ca­łej tej mało kom­for­to­wej sy­tu­acji Jo­anna bała się naj­bar­dziej –  nie dość, że ją bez prze­rwy wy­zy­wali, to jesz­cze stra­szyli tor­tu­rami, śmier­cią... i po­zba­wie­niem tego, co ce­niła naj­bar­dziej. I nie, nie mieli na my­śli Fran­cji. Do­brze wie­cie, o co cho­dzi. Jo­anna mu­siała być prze­ra­żona.


  Na po­czątku 1431 roku za­czął się pro­ces Jo­anny d’Arc przez try­bu­na­łem in­kwi­zy­cyj­nym. Brzmi to bar­dzo zło­wrogo, cho­ciaż teo­re­tycz­nie nie po­winno. Już tłu­ma­czę czemu. Ja wiem, że in­kwi­zy­cja nie ma do­brego pu­blic re­la­tions, ale w tam­tych cza­sach ko­ścielne sądy były w miarę spra­wie­dliwe. Tak długo jak dzia­łały zgod­nie z wy­tycz­nymi. Tu­taj nie miało tak być, ałe do tego za mo­ment doj­dziemy. Co jesz­cze mo­gło po­wo­do­wać u Jo­anny względną pew­ność sie­bie? Oczy­wi­ście to, że był to sąd ko­ścielny! Prze­cież miała Boga po swo­jej stro­nie! Ale to nie ko­niec, bo prze­wod­ni­czą­cym try­bu­nału był bi­skup Cau­chon – co prawda wspie­ra­jący Bur­gund­czy­ków, ale nadal je­den z waż­niej­szych du­chow­nych we Fran­cji! Jo­aśka mo­gła spać spo­koj­nie? Nie do końca. To zna­czy może i spała, ale z paru rze­czy nie zda­wała so­bie sprawy. Po pierw­sze, ko­ścielny ten pro­ces był tylko w teo­rii. An­glicy tak jej nie­na­wi­dzili, że byli go­towi zro­bić wszystko, żeby ta bez­czelna pa­ste­reczka nie po­żyła już długo. Co wię­cej – bi­skup Cau­chon mocno Aśki nie tra­wił, bo ja­koś tak wy­szło, że zwo­len­nicy panny d’Arc za­brali mu die­ce­zję.


  Pro­ces Jo­anny miał za­tem przy­po­mi­nać sta­li­now­skie pro­cesy po­ka­zowe – może i oskar­żony się jesz­cze tro­chę łu­dził, ale wszy­scy po­zo­stali za­in­te­re­so­wani i tak już wie­dzieli, jaki bę­dzie wy­rok. Re­guły po­stę­po­wa­nia try­bu­nału też miały po­zo­stać tylko na pa­pie­rze. W tym re­guły, które gwa­ran­to­wały na przy­kład opcję od­mowy skła­da­nia ze­znań czy... prawo do obrońcy, które, jak już wie­cie z in­nego roz­działu, przy­słu­gi­wało na­wet zwie­rzę­tom. Aśka sta­nęła za­tem przed są­dem sama. Czy była wy­stra­szona? Każdy by był. Ale nie da­wała tego po so­bie po­znać – bro­niła swo­jej mi­sji po­wie­rzo­nej przez sa­mego Boga, a poza tym ni­czym Tede głę­boką po­gardą da­rzyła kon­we­nanse. Zwra­cała się do sę­dziów pro­stym ję­zy­kiem – bez wy­szu­ka­nych for­mu­łek. Była też nie­sa­mo­wi­cie szczera. To się sę­dziom mo­gło spodo­bać, ale za­miast tego po­sta­no­wili to wy­ko­rzy­stać prze­ciwko oskar­żo­nej. Pod­pusz­czali ją ko­lej­nymi py­ta­niami i wy­cią­gali z niej różne pe­rełki, które po­grą­żały ją co­raz bar­dziej. Bo na przy­kład na py­ta­nie, czy li­czy na ja­kieś sprzy­ja­jące oko­licz­no­ści, prze­bo­jowa dzie­woja od­parła bez na­my­słu, że tak – li­czy na ta­kie oko­licz­no­ści, w któ­rych uda jej się uciec.


  O dziwo, Jo­an­nie udało się ode­przeć znaczną część za­rzu­tów – po­cząt­kowo było ich sie­dem­dzie­siąt, a po ja­kimś cza­sie już tylko dwa­na­ście. Nie­źle, ale te dwa­na­ście w zu­peł­no­ści wy­star­czało, żeby ją udu­pić na amen. Co to były za za­rzuty? Kon­takty ze złymi du­chami (to, że we­dług niej były one do­bre, ni­kogo nie ob­cho­dziło – ko­mi­sja wie­działa le­piej), roz­po­wia­da­nie fał­szy­wych pro­roctw, to, że nie sta­rała się ha­mo­wać swo­jego kultu i jak lu­dzie trak­to­wali ją jak świętą, to pła­wiła się w fej­mie. Poza tym pod­że­ga­nie do wojny i prze­le­wa­nie chrze­ści­jań­skiej krwi... No i za­częto wy­cią­gać jej sprawy z prze­szło­ści. I nie cho­dzi tylko o tę do­mnie­maną próbę sa­mo­bój­czą. Za prze­jaw bez­wstyd­no­ści dziew­czyny uznano no­sze­nie mę­skiego stroju, a nie­sku­tecz­ność oświad­czyn kilka lat wcze­śniej miała być spo­wo­do­wana nie tym, że Jo­anna je od­rzu­ciła, a fak­tem że miała w oko­licy opi­nię ła­twej dzi(e)wki. Tylko te­raz ktoś może się za­sta­na­wiać, po co aż tak bar­dzo mie­szano Jo­annę z bło­tem? Prze­cież w tam­tych cza­sach iść na stos można było już za je­den z tych za­rzu­tów. To prawda, ale nie cho­dziło tylko o za­bi­cie tej dziew­czyny. Cho­dziło o stwo­rze­nie ta­kiego jej ob­razu, żeby raz na za­wsze skoń­czyć z jej kul­tem – nikt nie mógł uwa­żać jej za do­brą osobę, a już na bank za świętą.


  To nie wró­żyło nic do­brego i Jo­anna co­raz wy­raź­niej zda­wała so­bie z tego sprawę. Nie ma się co dzi­wić, skoro pod­czas ze­zna­wa­nia do­sta­wała mo­ra­li­za­tor­ski opieprz od ko­mi­sji. Usły­szała na przy­kład coś ta­kiego: Uwie­rzy­łaś w te ob­ja­wie­nia lek­ko­myśl­nie, za­miast pro­sić Boga w po­boż­nej mo­dli­twie, by dał ci pew­ność, nie po­ra­dzi­łaś się pra­ła­tów ani uczo­nych mni­chów, aby cię oświe­cili, cho­ciaż, bio­rąc pod uwagę twój ni­ski stan i brak wie­dzy, po­win­naś była tak po­stą­pić. Jesz­cze tylko tor­tur bra­ko­wało do pełni „szczę­ścia”, jed­nak tych nie było, bo Jo­anna cał­kiem przy­tom­nie już na sa­mym po­czątku za­zna­czyła, że jak będą jej ro­bić krzywdę, to się może i do wszyst­kiego przy­zna, ale po­tem to od­woła. Cały czas miała w so­bie jesz­cze tro­chę na­dziei. W in­nym wy­padku nie wy­pa­li­łaby w pew­nym mo­men­cie do sę­dziów: Na­wet gdyby mnie ska­zano i zo­ba­czy­ła­bym roz­pa­lony stos, pod­pa­lone wiązki chru­stu i kata go­to­wego do­kła­dać do ognia, i gdy­bym ja była we­wnątrz tego ognia, nie po­wie­dzia­ła­bym nic in­nego, lecz pod­trzy­ma­ła­bym to wszystko, co ze­zna­łam pod­czas pro­cesu – do sa­mej śmierci. Czy fak­tycz­nie tak się stało? Otóż nie.


  24 maja 1431 roku przy­pro­wa­dzono Jo­annę d’Arc na od­czy­ta­nie wy­roku. Jesz­cze za­nim to na­stą­piło, to oskar­żona po­pro­siła o po­in­for­mo­wa­nie pa­pieża o tej gran­dzie, jaka ma tu miej­sce, jed­nak wy­śmiano ją. Uznano, że pa­pież nie ma czasu na ja­kieś roz­terki na­sto­let­nich he­re­ty­czek. Za­częto czy­tać wy­rok, jed­nak nie do­koń­czono, bo zroz­pa­czona Jo­anna – do­my­śla­jąca się pew­nie, co ją czeka – wstała i ze łzami w oczach do wszyst­kiego się przy­znała. Sę­dzio­wie tro­chę osłu­pieli, bo stos już w su­mie go­towy, a tu pro­szę bar­dzo – skru­cha jak się masz. No to do­bra, wy­rok za­mie­niono na do­ży­wo­cie o Chle­bie i wo­dzie. I te­raz ja­kiś ide­ali­sta-bo­ha­ter się pew­nie pod no­sem śmieje, że: Mała spa­ni­ko­wała w ostat­niej chwili! Miękka buła! Ja to bym dum­nie i do sa­mego końca trwał przy swoim zda­niu!. Nie ze­sraj się. Więk­szość z nas zro­bi­łaby to samo co wtedy Jo­anna. Je­stem prze­ko­nany. Co wię­cej – więk­szo­ści z nas by się udało i resztę ży­cia spę­dzi­li­by­śmy w celi. Jed­nak Jo­anna d’Arc miała zbyt wielu wro­gów.


  Bo oczy­wi­ście An­gli­kom było mocno nie na rękę, że znie­na­wi­dzona przez nich Aśka nie skoń­czy na sto­sie. Za­pla­no­wano więc pro­wo­ka­cję. Jo­anna miała oczy­wi­ście za­kaz no­sze­nia mę­skiego stroju, ale pew­nej nocy za­mie­niono jej ciu­chy i nie miała się w co ubrać, mu­siała po­now­nie za­ło­żyć mę­skie ciu­chy, za­miast swo­jej wię­zien­nej sukni. Jak to straż­nicy zo­ba­czyli, to w te pędy dali znać komu trzeba, że dziew­czyna znowu jest bez­czelna i cały cyrk z prze­słu­cha­niami miał się za­cząć od nowa. Było to jed­nak szyte tak gru­bymi nićmi, że sprawą za­in­te­re­so­wał się sam bi­skup. Zwy­czaj­nie za­py­tał dziew­czyny, czemu prze­stała no­sić suk­nię. A ta za­sko­czyła go po raz ko­lejny. Otóż stwier­dziła, że już tak dłu­żej nie może – suk­nia to jedno, ale wy­rzuty su­mie­nia to dru­gie. Szybko uznała bo­wiem, że przy­zna­nie się do winy było jak wy­par­cie się Boga. Co wię­cej – to nie była tylko jej opi­nia, bo głosy w gło­wie rów­nież miały su­ge­ro­wać dziew­czy­nie, że za­cho­wała się nie do końca fair, twier­dząc, że to wszystko to były uro­je­nia. Jo­anna po­now­nie ogło­siła, że głosy są praw­dziwe, a je­den z nich na­leży do Boga. Sprawa była prze­są­dzona. Tym ra­zem już na bank.


  30 maja w celi Jo­anny po­ja­wili się du­chowni z mało we­sołą in­for­ma­cją, któ­rej jed­nak nie to, żeby się nie spo­dzie­wała. Kara śmierci. Wy­rok zo­sta­nie wy­ko­nany jesz­cze tego dnia. Bio­rąc pod uwagę opisy jej za­cho­wa­nia, ja­kie zo­stały spi­sane, to chyba idolka Fran­cu­zów po­go­dziła się nie tylko ze swoim lo­sem, ale co waż­niej­sze – z su­mie­niem. Spo­koj­nie się wy­spo­wia­dała, przy­jęła ko­mu­nię, a jak po nią przy­szli, to ru­szyła bez opo­rów. Wspo­mi­na­łem już na po­czątku o tym, że jej wiara była bar­dzo uj­mu­jąca i pod ko­niec ży­cia Dzie­wicy Or­le­ań­skiej nic się nie zmie­niło. Zgro­ma­dzeni An­glicy byli w wiel­kim szoku, jak pa­trzyli na mo­dlącą się dziew­czynę. A jak po­pro­siła o krzyż... to nie mi­nęła dłuż­sza chwila i pod­biegł ja­kiś gość, który na szybko zmon­to­wał go dla Jo­anny z dwóch pa­ty­ków. Po­ca­ło­wała go i za­wie­siła na ko­szuli. Lu­dzie byli wzru­szeni... przy czym nie wszy­scy, bo był jesz­cze kat. Nie wia­domo, czy miał ja­kieś oso­bi­ste uprze­dze­nia wzglę­dem Jo­anny, czy może obie­cano mu ja­kiś fi­nan­sowy bo­nus, w każ­dym ra­zie do­pil­no­wał, żeby Jo­anna zo­stała przed śmier­cią moż­li­wie naj­bar­dziej upo­ko­rzona – pod­kła­dał ogień w ten spo­sób, żeby naj­pierw spło­nęła ko­szula i lu­dzie zo­ba­czyli ska­zaną nagą. To jed­nak nie wszystko. Pa­mię­ta­cie ten frag­ment o tym, jak po­sta­no­wiono za­dbać o to, żeby dziew­czyny nikt po jej śmierci nie czcił? An­glicy też pa­mię­tali – szczątki Jo­anny, która po­dobno umie­rała z wielką dumą na twa­rzy... spa­lono jesz­cze raz. A po­tem po­piół wrzu­cono do Se­kwany, żeby nie zo­stała na­wet naj­mniej­sza re­li­kwia.


  Czy to ko­niec hi­sto­rii Dzie­wicy Or­le­ań­skiej? Dla niej tak. Ale nie dla nas, a głów­nie dla Fran­cji. Kiedy wojna stu­let­nia się skoń­czyła, to matka Jo­anny przy wspar­ciu in­kwi­zy­tora ge­ne­ral­nego Fran­cji ubła­gała pa­pieża, żeby ten zle­cił przyj­rze­nie się, czy pro­ces jej córki prze­bie­gał zgod­nie z nor­mami. Kiedy oj­ciec święty do­stał ra­port od ko­mi­sji, któ­rej zle­cił to za­da­nie, to mu­siał zła­pać się za głowę. Po prze­słu­cha­niu po­nad stu świad­ków uznano bez­sprzecz­nie, że pro­ces był jawną kpiną do tego stop­nia, że bi­skupa pro­wa­dzą­cego śledz­two prze­ciw Jo­an­nie ska­zano za – uwaga – he­re­zję! O iro­nio. A poza tym za ska­za­nie na śmierć nie­win­nej osoby w ak­cie oso­bi­stej ze­msty. Wy­rok iście szo­ku­jący. Do tego stop­nia, że oskar­żony bi­skup umarł na za­wał ja­kiś czas po­tem.


  For­mal­nie Jo­an­nie d’Arc przy­wró­cono ho­nor 7 lipca 1456 roku, ale to nadal nie ko­niec, bo zo­stała pa­tronką Fran­cji i świętą. To ostat­nie miało jed­nak miej­sce sto­sun­kowo nie­dawno, bo w 1920 roku. Czy za­tem Jo­anna wresz­cie do­łą­czyła do grona świę­tych, któ­rych tylu sły­szała w swo­jej gło­wie? A ja wiem? Nie je­stem try­bu­na­łem in­kwi­zy­cyj­nym, żeby oce­niać, czy głosy były praw­dziwe i czy ka­zały jej wal­czyć za króla i Fran­cję. Mogę na­to­miast z ca­łym prze­ko­na­niem stwier­dzić, że czym by się ta dziew­czyna nie kie­ro­wała, to po­tra­fiła po­rwać za sobą tłumy i do­ko­nać rze­czy, które nie uda­wały się do­świad­czo­nym do­wód­com i za­zdro­snemu kró­lowi.


  Lu­bisz czy­tać o dzie­wi­cach? Znasz już Or­le­ań­ską, pora na sło­wiań­ską!
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  https://www.youtube.com/watch?v=8nE­65O­py­qvY
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  Na ko­niec po­sta­no­wi­łem was odro­binę uspo­koić i uświa­do­mić, że śre­dnio­wie­cze nie było aż tak prze­ra­ża­jące, jak być może od­nie­śli­ście wra­że­nie. To nie tak, że gdy­by­śmy się prze­nie­śli do tam­tych cza­sów, to po zma­te­ria­li­zo­wa­niu się w do­wol­nym miej­scu mo­men­tal­nie do­sta­li­by­śmy roz­grza­nym prę­tem przez leb, po­tem klą­twą przez du­szę, a na ko­niec umar­li­by­śmy na dżumę albo w wy­niku sądu bo­żego. Bo w śre­dnio­wie­czu kwi­tła też na­uka – naj­pierw nie­śmiało, ale z cza­sem ra­dziła so­bie co­raz le­piej i miała gi­gan­tyczny wpływ na ko­lejne epoki. Wła­śnie o śre­dnio­wiecz­nej na­uce so­bie tu opo­wiemy, bo była obłęd­nie cie­kawa. Co to fak­tycz­nie zna­czy „wieki ciemne”? Jak wiele za­wdzię­czamy Ara­bom? W ja­kim mie­ście stu­denci i pro­fe­so­ro­wie ra­mię w ra­mię... na­pier­dzie­lali się z miesz­kań­cami? Jak ubli­żali so­bie ów­cze­śni na­ukowcy? I czemu nikt nie bę­dzie mógł się przy­cze­pić, je­śli na­pi­szę tu­taj: „W CH U J”?


  Warto za­cząć od oba­le­nia so­bie ko­lej­nego po­pu­lar­nego mitu, a w za­sa­dzie pew­nego krzyw­dzą­cego ogól­nika. Wiele osób okre­śla bo­wiem całe śre­dnio­wie­cze frazą „wieki ciemne”. Do­brze robą? Ki­jowo ro­bią i to z dwóch po­wo­dów. Po pierw­sze, tej na­zwy po­praw­nie po­winno uży­wać się tylko w od­nie­sie­niu do cza­sów od upadku Ce­sar­stwa Rzym­skiego do mniej wię­cej X wieku, co przy oka­zji wiąże się z drugą kwe­stią: z tego bo­wiem okresu za­cho­wało się nie­stety mało źró­deł i przez to nie­wiele o tam­tych cza­sach wiemy. Za­tem okre­śle­nie „wieki ciemne” wcale nie ozna­cza, że lu­dzie wtedy byli głupi, cho­dzili po ko­lana w kale, po­ro­zu­mie­wali się ry­kami, a kul­tura upa­dła to­tal­nie, o czym świad­czy cho­ciażby re­ne­sans ka­ro­liń­ski. Ozna­cza zwy­czaj­nie okres, na te­mat któ­rego wiemy mniej.


  Co jed­nak nie zna­czy, że to­tal­nie nie mamy po­ję­cia, co się działo. Rów­nież w na­uce. Nie miejmy jed­nak wąt­pli­wo­ści – sze­roko po­jęta edu­ka­cja po upadku Im­pe­rium Ro­ma­num za­li­czyła na ja­kiś czas spek­ta­ku­larną wy­wrotkę na ryj. Kiedy bar­ba­rzyńcy wje­chali do Rzymu jesz­cze bru­tal­niej niż Con­rado Mo­reno sku­te­rem w pu­blicz­ność, to na chwilę mi­nęły czasy, kiedy wiele osób nie tylko pro­wa­dziło ba­da­nia, ale ge­ne­ral­nie umiało pi­sać czy czy­tać. Trzeba się było ogar­nąć w no­wej rze­czy­wi­sto­ści, więc kul­tura była przez ja­kiś czas w moc­nym od­wro­cie, co po­skut­ko­wało cho­ciażby znik­nię­ciem greki z Eu­ropy Za­chod­niej.


  Na­ukowy bez­ruch nie trwał jed­nak długo, a ogromną rolę w po­now­nym jej roz­pę­dze­niu ode­grały... tak jest –  klasz­tory. Co czyni z za­kon­ni­ków praw­dzi­wych zbaw­ców ludz­ko­ści, bo pa­mię­tajmy, że to rów­nież im za­wdzię­czamy utrzy­ma­nie przy ży­ciu sztuki wa­rze­nia piwa. Ale z dru­giej strony, czy po­winno nas dzi­wić, że to wła­śnie Ko­ściół ode­grał wielką rolę w pod­no­sze­niu na­uki z ko­lan? No chyba nie. Bo o ile w po­li­tyce władca ja­koś jesz­cze mógł so­bie ra­dzić z kie­ro­wa­niem pań­stwem bez umie­jęt­no­ści czy­ta­nia czy pi­sa­nia, o tyle w re­li­gii chrze­ści­jań­skiej to było nie do po­my­śle­nia. Prze­cież du­chowny po­wi­nien umieć prze­czy­tać Bi­blię, wo­kół któ­rej krę­ciła się nie tylko jego ro­bota, ale ge­ne­ral­nie wszystko w tam­tej epoce. Bar­dzo szybko za­tem na­uka i Ko­ściół za­częły się spla­tać. Co nie zna­czy, że du­chowni mieli mo­no­pol na wie­dzę. Wiem, też mnie to swo­jego czasu za­sko­czyło.


  Bo o ile więk­szość pi­śmien­nic­twa wcze­snego śre­dnio­wie­cza krę­ciła się wo­kół Bi­blii, o tyle było na przy­kład kilku pi­sa­rzy, któ­rzy sta­rali się pi­sać o fi­lo­zo­fii. Jed­nym z nich był Bo­ecjusz – z za­wodu urzęd­nik Teo­do­ryka Wiel­kiego, w wol­nych chwi­lach pi­sał o osią­gnię­ciach Ary­sto­te­lesa. Szcze­gól­nie sporo miał tych wol­nych chwil w pier­dlu. Wy­lą­do­wał tam pod za­rzu­tem zdrady swo­jego szefa. Na­pi­sał wtedy trak­tat „o po­cie­sze­niu fi­lo­zo­fii”, w któ­rym opi­sał, jaki po­wi­nien być ide­alny fi­lo­zof. Ten tekst stał się wiel­kim hi­tem w cza­sach re­ne­sansu, ale au­tor tego nie do­żył – po pierw­sze, dla­tego, że mu­siałby żyć nie­na­tu­ral­nie długo, a po dru­gie, dla­tego, że żył dużo kró­cej, niż by mógł, bo go w końcu ska­zano na śmierć.


  Zde­cy­do­wa­nie waż­niej­szym dla hi­sto­rii na­uki był inny my­śli­ciel śre­dnio­wie­cza o imie­niu brzmią­cym jak na­zwa ja­kie­goś nie­bez­piecz­nego, au­stra­lij­skiego owada – Ka­sjo­dor. Ten gość nie tylko na­pi­sał bar­dzo ważną Hi­sto­rię Go­tów (w któ­rej nie­stety próżno szu­kać in­for­ma­cji o naj­śmiesz­niej­szym ze­spole świata – XIII. sto­leti), ale do­sto­so­wał do po­trzeb chrze­ści­jań­skiego wy­kształ­ce­nia po­wstały odro­binę wcze­śniej kul­towy sys­tem sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych, na któ­rym póź­niej wzo­ro­wał się Al­kuin – nasz do­bry zna­jomy z roz­działu o Ka­rolu Wiel­kim. I może nie­któ­rzy z was już mają gę­sią skórkę, bo coś ze szkoły świta, że bę­dzie o tym pie­roń­skim tri­vium i qu­adri­vium. Nie bę­dziemy się o tym za bar­dzo roz­ga­dy­wać, a już na bank nie na tej stro­nie. Mnie też to nu­dzi, więc chrza­nić to. Chwi­lowo wy­star­czy wie­dzieć, że Ka­sjo­dor bar­dzo przy­ło­żył się do stwo­rze­nia sys­temu, który przez dłu­gie setki lat był pod­stawą na­uki na uni­wer­sy­te­tach. Uni­wer­sy­te­tach, które obok Ko­ścioła, bar­dzo przy­czy­niły się do utrzy­ma­nia przy ży­ciu pew­nego ję­zyka.


  Cho­dzi oczy­wi­ście o ła­cinę, która w swo­jej ład­nej for­mie prze­trwała jako ofi­cjalny ję­zyk nie tylko na­uki, ale też ad­mi­ni­stra­cji czy Ko­ścioła. Ła­cina to był taki śre­dnio­wieczny an­giel­ski – każdy, kto chciał się do­ga­dy­wać w wyż­szych sfe­rach, mu­siał ten ję­zyk znać. Ale co z ludźmi w za­chod­niej Eu­ro­pie, któ­rzy nie mieli ochoty aspi­ro­wać do ty­tu­łów bi­sku­pich czy dok­tor­skich, a chcieli zwy­czaj­nie ku­pić rano bułki? Tu­taj prze­cho­dzimy do ła­ciny ze­psu­tej, która, o dziwo, ode­grała wielką rolę. Ale jak to? Po co komu ze­psuty ję­zyk? A po co komu ple­śniowy ser? Niby też ze­psuty, a lu­dzie je­dzą i na­wet so­bie chwalą. Tak samo jest w tym przy­padku – ła­cina, która w ze­psu­tej for­mie była uży­wana przez zwy­kłych lu­dzi przez ko­lejne lata, za­czy­nała się zmie­niać w ro­mań­skie ję­zyki na­ro­dowe. Tak po­wstał mię­dzy in­nymi sta­ro­fran­cu­ski. Jest bar­dzo wiele źró­deł, w któ­rych wy­raź­nie wi­dać, jak ze­psuta ła­cina po­dąża w stronę na­ro­do­wych dia­lek­tów. Na przy­kład dzieło pana Fre­de­gara, który jako je­den z pierw­szych w swo­jej epoce po­sta­no­wił spi­sać całą znaną mu hi­sto­rię po­wszechną. Pra­co­wity gość? Tro­chę tak, a tro­chę nie, bo w su­mie jego praca była ta­kim the best of z in­nych źró­deł, które ze­brał. Czy to było mo­ral­nie OK? Nie wiem. Czy dzięki jego pracy mo­żemy świet­nie po­znać dzieje Fran­ków? Bez­dy­sku­syj­nie. Więc bi­lans zy­sków i strat można so­bie we­dług su­mie­nia oce­nić.


  Inną ważną księgą wie­ków ciem­nych była en­cy­klo­pe­dia. Tak jest, to nie do końca prawda, że pierw­szy ogólny zbiór wie­dzy uka­zał się we Fran­cji w 1772 roku. Ta fran­cu­ska była jed­nak o tyle prze­ło­mowa, że fak­tycz­nie była al­fa­be­tycz­nym zbio­rem ha­seł. Tak czy in­a­czej, tego typu zbiór ca­łej zna­nej światu wie­dzy po­sta­no­wił wy­sma­żyć Izy­dor z Se­willi już na po­czątku VII wieku. Kim był ten Izy­dor? Bi­sku­pem Se­willi, ale nie był jed­nym z tych wy­so­kich rangą du­chow­nych, któ­rzy tylko pier­dzieli w sto­łek i prze­rzu­cali pa­sto­rał od ręki do ręki, od czasu do czasu zie­wa­jąc. Nie, Jego Eks­ce­len­cja Izy­dor każdą wolną chwilę spę­dzał na zgłę­bia­niu hi­sto­rii, matmy, geo­gra­fii, oczy­wi­ście teo­lo­gii i jesz­cze kilku in­nych dzie­dzin. Nic w su­mie dziw­nego, że w pew­nym mo­men­cie uznał, że to wszystko jest tak cie­kawe, że warto całą znaną wie­dzę spi­sać w jed­nym miej­scu. Oczy­wi­ście jedna księga by tego nie po­mie­ściła – było ich wiele – na­zwano je Ety­mo­lo­gie i w su­mie do dziś za­chwy­cają one fa­nów śre­dnio­wie­cza... i bar­dzo de­ner­wują zwo­len­ni­ków teo­rii, że to oświe­ce­nie było naj­bar­dziej od­kryw­czą epoką. Co swoją drogą nie jest zbyt trafną tezą.


  Opu­śćmy już jed­nak wieki ciemne i prze­nie­śmy się do tak zwa­nego peł­nego śre­dnio­wie­cza, czyli do wieku XI i XII. Sporo się w tych cza­sach zmie­niło, bo na tro­nach co­raz czę­ściej można było spo­tkać wy­kształ­co­nych wład­ców, a nie to­tal­nych głą­bów trzy­ma­ją­cych wła­dzę tylko dla­tego, że ją odzie­dzi­czyli jak ostatni Me­ro­win­go­wie. Pa­nu­jący wie­dzieli do­sko­nale, o ile ła­twiej w ży­ciu i w po­li­tyce mają lu­dzie wy­kształ­ceni, to­też ka­zali się uczyć swoim dzie­cia­kom, które pew­nie za­chwy­cone nie były. Oczy­wi­ście kró­lew­skie ksią­żęta i księż­niczki nie cho­dziły do zwy­kłych szkół z ple­bej­skimi dziećmi (bo w ogóle ple­bej­skie dzieci nie cho­dziły do żad­nych szkół). Naj­lepsi na­uczy­ciele przy­cho­dzili do nich. W ten spo­sób władcy da­wali przy­kład swoim pod­wład­nym, ci niż­szym war­stwom i tak da­lej. Po ja­kimś cza­sie za­pa­no­wała moda na po­sia­da­nie wy­kształ­ce­nia, a wie­dza znowu za­częła być nie tylko przy­datna, ale i sek­sowna. Co brzmi tro­chę dziw­nie w kon­tek­ście tego, że oczy­wi­ście więk­szość szkół była w rę­kach Ko­ścioła. Or­ga­ni­zo­wano je już co­raz po­wszech­niej – nie tylko przy ka­te­drach, czy klasz­to­rach, ale i pa­ra­fiach. Czego tam uczono? Oczy­wi­ście tych sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych – naj­pierw trzeba było skoń­czyć pierw­szy po­ziom, czyli tri­vium (trzy z tych dzie­dzin wie­dzy). Swoją drogą, od tego wła­śnie słowa po­cho­dzi okre­śle­nie „try­wialny”, czyli wła­śnie taki... mało skom­pli­ko­wany, pod­sta­wowy. Wra­ca­jąc jed­nak do te­matu – do­piero po­tem można było wta­jem­ni­czać się w qu­adri­vium (po­zo­stałe cztery). Przy czym to ostat­nie to już była wyż­sza szkoła jazdy i nie w każ­dej szkole można się było tego uczyć. Więk­szość ab­sol­wen­tów ów­cze­snych szkół koń­czyła więc przy­godę z wie­dzą na wy­kształ­ce­niu nie­peł­nym pod­sta­wo­wym, a po­tem do ro­boty. Je­śli jed­nak ktoś miał smy­kałkę do na­uki, to mógł po za­li­cze­niu sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych, czyli po­sia­da­jąc tak jakby wy­kształ­ce­nie śred­nie – iść na stu­dia, o któ­rych so­bie oczy­wi­ście tu­taj za mo­ment opo­wiemy. Ale naj­pierw Ara­bo­wie, żeby nie było za nudno.


  Bo ja wiem, że wielu oso­bom może się to nie do końca po­do­bać, ale cy­wi­li­za­cja eu­ro­pej­ska dość sporo za­wdzię­cza wła­śnie Ara­bom – ich am­bit­nemu po­dej­ściu do wie­dzy i chęci roz­wi­ja­nia się. Przede wszyst­kim ci lu­dzie byli dość mocno za­zdro­śni o to, do ja­kich roz­mia­rów uro­sła kul­tura sta­ro­żytna i w su­mie też czę­ściowo ta chrze­ści­jań­ska w nie­któ­rych miej­scach. Bar­dzo chcieli im do­rów­nać i szybko zdali so­bie sprawę, że... nie wie­rzę, że to na­pi­szę, ale niech bę­dzie – że na­uka to po­tęgi klucz. To­też tam­tejsi ka­li­fo­wie za­częli pom­po­wać kasę w na­ukę tak bar­dzo, jak dziś pom­pują w eu­ro­pej­ską piłkę nożną. Eks­pre­sowo jed­nym z naj­waż­niej­szych miejsc na na­uko­wej ma­pie stał się Bag­dad, a lo­kalne wła­dze ro­biły to, co w su­mie te­raz ro­bią... z eu­ro­pej­ską piłką – za ogromny hajs ścią­gały do sie­bie wiel­kie gwiazdy na­uki. Na po­czątku gro­ma­dzono dzieła sta­ro­żyt­nych twór­ców. Cho­ciażby Ary­sto­te­lesa, o któ­rym we wcze­snym śre­dnio­wie­czu tro­chę za­po­mniano, po­dob­nie jak w dru­giej de­ka­dzie XXI wieku o ra­pe­rze KASA. Co jest aku­rat cał­kiem spoko. Wra­ca­jąc jed­nak do Ara­bów i Ary­sto­te­lesa, to ura­to­wali oni jego prace od za­po­mnie­nia, tłu­ma­cząc je na swój ję­zyk, z któ­rego z ko­lei póź­niej tłu­ma­czono je w Eu­ro­pie na ła­cinę... ra­zem z ko­men­ta­rzami arab­skich fi­lo­zo­fów i w ten oto spo­sób w peł­nym śre­dnio­wie­czu trium­falny po­wrót za­li­czył nie tylko kul­towy Grek, ale też po­znano po­glądy ta­kiego fi­lo­zofa jak Awi­cenna, z któ­rym nie­ba­wem spo­tkamy się po­now­nie.


  Poza gro­ma­dze­niem sta­rych tek­stów, z cza­sem lo­kalne mą­dre głowy za­częły two­rzyć wła­sne, ale Ara­bo­wie in­spi­ra­cji szu­kali też na wscho­dzie i to miało się na dłuż­szą metę oka­zać dla nas klu­czowe. Bo to wła­śnie z in­dyj­skiej ma­te­ma­tyki prze­jęli sys­tem dzie­siętny i cy­fry, które przy­jęły się po­tem w Eu­ro­pie – tak jest, cy­fry arab­skie. Które jak wła­śnie się do­wie­dzie­li­ście – tak na se­rio to są in­dyj­skie. Jed­nak przez ka­wał czasu to arab­scy na­ukowcy ro­bili z nich więk­szy po­ży­tek. W cza­sie, kiedy więk­szość „na­ukow­ców” w na­szych oko­li­cach szu­kała roz­wią­zań wszel­kich pro­ble­mów w Bi­blii, to tam­tejsi ma­te­ma­tycy two­rzyli pod­stawy al­ge­bry, a około roku ty­sięcz­nego, wspo­mniany już wcze­śniej, Awi­cenna stwo­rzył ab­so­lut­nie prze­ło­mowy pod­ręcz­nik do me­dy­cyny o mało my­lą­cej na­zwie... Ka­non me­dy­cyny. Jed­nak poza nud­nym ty­tu­łem, to ta pu­bli­ka­cja była tak zna­ko­mita, że nie bez po­wodu stała się pod­stawą na­ucza­nia i prak­ty­ko­wa­nia me­dy­cyny na pra­wie osiem­set lat. A jak w tym cza­sie le­czyli eu­ro­pej­scy nie­któ­rzy spece, to już sami do­brze wie­cie. To jed­nak nadal nie ko­niec, bo Ara­bo­wie byli tak am­bitni, że na­wet jak jedna rzecz im nie wy­cho­dziła... to przy­pad­kiem uda­wało im się coś zu­peł­nie in­nego. Mam tu na my­śli tam­tej­szych al­che­mi­ków, któ­rzy pró­bo­wali prze­kształ­cać różne me­tale w. złoto. To aku­rat nie za­koń­czyło się suk­ce­sem, ale co przy tej oka­zji po­znali aż dwa­na­ście pier­wiast­ków, to ich.


  Wróćmy jed­nak do na­uki w Eu­ro­pie peł­nego śre­dnio­wie­cza. Jak wie­cie, to był czas, kiedy dość mocno ście­rali się ze sobą zwo­len­nicy tego, żeby to pa­pież rzą­dził świa­tem oraz fani idei, że jed­nak owa rola po­winna przy­paść ce­sa­rzowi. Jed­nak żeby nie było za we­soło, to w tle ście­rały się też dwie kul­tury in­te­lek­tu­alne – mo­na­styczna i scho­la­styczna. Spoko, spoko to tylko tak groź­nie brzmi. W grun­cie rze­czy to dość pro­sta sprawa – były dwa po­dej­ścia do na­uki. Za­cznijmy od tej mo­na­stycz­nej, czyli zwią­za­nej z klasz­to­rami. Ra­czej was nie zdziwi, że ta fi­lo­zo­fia na­uki po­le­gała na tym, że po­zna­wa­nie świata po­winno pro­wa­dzić do jak naj­lep­szego zro­zu­mie­nia Boga. Jed­nak nie cho­dziło o to, że trzeba w związku z tym stu­dio­wać tylko święte księgi. To zna­czy nie oszu­kujmy się – te tek­sty czy­tano w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści, ale nikt się nie krzy­wił, jak za­kon­nicy stu­dio­wali dzieła sta­ro­żyt­nych mi­strzów. Tak długo jak szu­kali w nich drogi do Zba­wi­ciela. To swoją drogą cza­sem pro­wa­dziło do dość kar­ko­łom­nych prze­ina­czeń tych sta­ro­żyt­nych prze­my­śleń i na­cią­ga­nie tych teo­rii jak plan­deki na żuka tylko po to, żeby od­po­wia­dała chrze­ści­jań­skim nor­mom. To w su­mie do­bry mo­ment, żeby ko­lejny raz w tej se­rii ksią­żek ja­sno pod­kre­ślić, że przy­kła­da­nie dzi­siej­szych norm do dawno mi­nio­nych cza­sów i oce­nia­nie ich w ten spo­sób w bar­dzo wielu przy­pad­kach nie jest zbyt mą­dre. Tak, mię­dzy in­nymi o po­wsta­nie war­szaw­skie mi cho­dzi.


  Dru­gim ty­pem po­dej­ścia do na­uki była kul­tura scho­la­styczna. To jest w su­mie jesz­cze prost­sze do wy­ja­śnie­nia, bo fi­lo­zo­fia, któ­rej na­zwa po­cho­dzi od ła­ciń­skiej scho­lii, czyli szkoły, gło­siła, że bez sta­ro­żyt­nych fi­lo­zo­fów to by­śmy się wszy­scy po­srali. Może nie do­słow­nie, ale in­te­lek­tu­al­nie. Sam Ber­nard z Char­tres, naj­wy­bit­niej­szy przed­sta­wi­ciel tego ru­chu, mó­wił o so­bie i o jego uczo­nych ko­le­gach, że są tylko kar­tami sto­ją­cymi na bar­kach sta­ro­żyt­nych i że bez po­zna­nia tej an­tycz­nej wie­dzy lu­dzie nie będą w sta­nie pa­trzeć da­lej i osią­gnąć wię­cej. A po co była scho­la­sty­kom cała ta wie­dza? Chcieli za jej po­mocą na­ukowo wy­ja­śnić ist­nie­nie Boga. W prze­ci­wień­stwie do na­ukow­ców mo­na­stycz­nych, któ­rzy chcieli się tylko do niego jak naj­bar­dziej zbli­żyć. I co, ta­kie to było trudne? No chyba nie. Nie trzeba być pro­fe­so­rem, żeby to ogar­nąć. A skoro już przy tym je­ste­śmy...


  To nie mo­żemy so­bie nie omó­wić miejsc ab­so­lut­nie naj­waż­niej­szych dla śre­dnio­wiecz­nej na­uki – uni­wer­sy­te­tów. Te wy­glą­dały jed­nak odro­binę in­a­czej niż dzi­siaj. Po­dob­nie jak samo stu­dio­wa­nie. Ale od po­czątku. Jak to się za­częło? Nie by­łoby uni­wer­sy­te­tów, gdyby nie tę­gie upo­wszech­nie­nie się ta­kich zwy­kłych szkół, o któ­rych już so­bie wspo­mnie­li­śmy. Je­śli ktoś bar­dzo chciał, to do­stęp do pod­sta­wo­wej wie­dzy miał względ­nie bez­pro­ble­mowy. Jed­nak byli i tacy, któ­rzy chcieli umieć wię­cej – albo dla wła­snej sa­tys­fak­cji, albo z uwagi na to, że pla­no­wano dla nich im­po­nu­jące ka­riery i wie­dza by­łaby cał­kiem mile wi­dziana. W związku z tym naj­waż­niej­sze ze szkół za­częły się za­mie­niać w uni­wer­sy­tety – miej­sca dla lu­dzi, któ­rzy chcą po­znać wszystko. Bo uni­ver­sus ozna­cza „cał­ko­wity”. Nie, wcale nie „wszech­świat” – ten po ła­ci­nie to uni­ver­si­tas, gdyby ktoś się strasz­nie chciał do­wie­dzieć. Z cza­sem te szkoły za­częły przy­cią­gać spra­gnio­nych wie­dzy z ca­łej Eu­ropy. Bo po­cząt­kowo nie było zbyt wiel­kiego wy­boru i nie było wyż­szej uczelni w każ­dym spo­rym mie­ście.


  Pierw­szy uni­wer­sy­tet po­wstał w 1088 roku w Bo­lo­nii. Ktoś się za­raz przy­czepi, że tak na se­rio to ofi­cjal­nie w 1158 roku, ale za­miast się spie­rać o czcze daty, skupmy się na oko­licz­no­ściach po­wsta­nia tego miej­sca. A były one cał­kiem nie­zwy­kłe. Bo ce­sar­ski przy­wi­lej, który ofi­cjal­nie po­wo­ły­wał ów uni­wer­sy­tet do ży­cia, zo­stał wy­dany na prośbę czte­rech dok­to­rów, któ­rzy pro­sili po­kor­nie o ja­kiś kąt dla sie­bie, a przede wszyst­kim dla na­uki. Ce­sarz Fry­de­ryk Bar­ba­rossa był tą prośbą na tyle ujęty, że w tym 1158 zro­bił o wiele wię­cej, niż się pa­no­wie na­ukowcy spo­dzie­wali – nie tylko za­pew­nił im miej­scówkę, ale też za­gwa­ran­to­wał im bez­pieczny po­byt w mie­ście i... wy­jął spod prawa. Tak, sąd miej­ski mógł od tej pory na­gwiz­dać za­równo wy­kła­dow­com, jak i stu­den­tom. Po­dob­nie – wierz­cie lub nie – Ko­ściół... du­chowni też nie mieli nic do ga­da­nia. To miało być miej­sce, gdzie rzą­dzi na­uka. Po­dej­ście piękne, a co wię­cej – ten wzór za­częły w ko­lej­nych la­tach przej­mo­wać ko­lejne uni­wer­sy­tety. Za­czął się złoty okres dla uczelni.


  Oczy­wi­ście to trak­to­wa­nie stu­den­ci­ków i pro­fe­sor­ków jak świę­tych krów nie po­do­bało się zwy­kłym miesz­kań­com miast. Bo co to ma zna­czyć? Czło­wiek mieszka tu od uro­dze­nia, ciężko ha­ruje dzień w dzień, płaci po­datki... a tu przy­jeż­dżają ja­kieś typy, nie wia­domo skąd, mają luk­su­sowe przy­wi­leje, po­maga im się znaj­do­wać miej­sca do spa­nia i zdo­by­wać pie­nią­dze na ży­cie. Aż ręka świerzbi, żeby ta­kiemu przy­pier­dzie­lić. I fak­tycz­nie ta­kie sy­tu­acje się zda­rzały – naj­lep­szym przy­kła­dem jest Oks­ford. Miesz­kańcy nie mieli wąt­pli­wo­ści, czy waż­niejsi są oni, czy uni­wer­sy­tet, bo... sam król wy­raź­nie po­in­for­mo­wał za­in­te­re­so­wa­nych, że uni­wer­sy­tet. Miesz­cza­nie byli więc wy­jąt­kowo cięci na śro­do­wi­sko aka­de­mic­kie i re­gu­lar­nie do­cho­dziło do bó­jek, a pod­czas jed­nej z nich (w XIV wieku) roz­róba prze­ro­dziła się w re­gu­larne za­mieszki, pod­czas któ­rych zgi­nęło trzy­dzie­stu miesz­czan i dwa razy tyle przed­sta­wi­cieli uczelni.


  Po­mi­ja­jąc jed­nak oka­zjo­nalne tłu­cze­nie się po mor­dach z miesz­cza­nami, to au­to­no­mia przy­zna­wana uczel­niom w śre­dnio­wie­czu miała ko­lo­salne zna­cze­nie dla na­uki sa­mej w so­bie. Na­ukowcy mieli tam pełną swo­bodę w pro­wa­dze­niu wy­kła­dów i mo­gli sto­so­wać w swo­jej pracy do­wolne me­tody. Oczy­wi­ście Ko­ściół aż te­le­pało z wście­kło­ści i nie­raz wy­socy rangą du­chowni chcieli się wpier­ni­czać w ży­cie aka­de­mic­kie, ale bar­dzo szybko uświa­da­miano czci­god­nych, że to nie ich sprawa i niech nie wsa­dzają nosa w sprawy, z któ­rych Ko­ściół jest wy­łą­czony. Dzi­siaj mó­wimy, że czwartą wła­dzą są me­dia, ale wtedy na bank były to wła­śnie uni­wer­sy­tety, któ­rych wy­kła­dowcy cza­sem byli też lo­kal­nymi ce­le­bry­tami. Czę­sto pro­szono ich o radę, albo wy­po­wia­dali się w waż­nych spra­wach w miej­scach pu­blicz­nych. Coś jak dziś ce­le­bryci z tą róż­nicą, że na­ukowcy fak­tycz­nie mieli coś war­to­ścio­wego do prze­ka­za­nia.


  Uni­wer­sy­te­tów za­częło po­wsta­wać co­raz wię­cej, co prawda nie zro­bił się na nie taki boom jak na pry­watne uczel­nie w Pol­sce kil­ka­na­ście lat temu, ale i tak było nie­źle jak na śre­dnio­wie­cze. W sa­mej tylko Ita­lii w nie­całe pięć­dzie­siąt lat po­wstało dzie­więć uni­wer­sy­te­tów. Wia­domo, nie wszyst­kie prze­trwały, ale nie mało osób uzy­skało tam wy­kształ­ce­nie. A wła­śnie – z cza­sem to, jaką kto ma wie­dzę, za­częto okre­ślać róż­nymi stop­niami na­uko­wymi. Były one sza­no­wane w ca­łej śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie i każdy na­uko­wiec tam­tej­szego świata wie­dział, z kim ma do czy­nie­nia, spo­ty­ka­jąc na przy­kład w ba­rze go­ścia okre­śla­ją­cego się jako „fi­zyk”. Jed­nak to nie ta­kie pro­ste i nas to śre­dnio­wieczne na­zew­nic­two czę­sto wpro­wa­dza w błąd. Bo śre­dnio­wieczny fi­zyk to był... le­karz. Za­raz, to kim był w ta­kim ra­zie „dok­tor”? Dok­tor, moi mili, to był naj­czę­ściej ab­sol­went prawa.


  Wy­bitny fi­lo­zof i oświe­cony umysł znany po­wszech­nie jako Nu­rek z Ja­worzna twier­dził w swoim naj­słyn­niej­szym mo­no­logu, że z po­wo­dze­niem mógłby pod­jąć się pracy dy­dak­tycz­nej na uni­wer­sy­te­cie. Jed­nak czy dałby radę rów­nież w śre­dnio­wie­czu? Bo to wcale nie była pro­sta sprawa! Dzi­siaj stu­dent może so­bie ku­pić po­trzebną książkę albo je­śli woli, to skse­ro­wać i uczyć się spo­koj­nie u sie­bie. Ale wtedy to nie była taka pro­sta sprawa. Ce­nowo książki były ab­so­lut­nie poza za­się­giem, a ksera oczy­wi­ście nie było. Można było prze­pi­sać, ale ma­te­riały pi­śmien­ni­cze były dro­gie jak cho­lera (do tego stop­nia, że de­cy­do­wano się na eg­za­miny ustne, żeby przy­ciąć na kosz­tach). To­też więk­szość rze­czy za­ku­wano na pa­mięć, ewen­tu­al­nie po­sił­ku­jąc się w miarę nie­dro­gimi ta­blicz­kami wo­sko­wymi do pi­sa­nia, ale na nich było mało miej­sca i bar­dziej słu­żyły one jako no­tesy z naj­waż­niej­szymi kwe­stiami. Ży­wot stu­dencki sam w so­bie też wcale nie był aż tak roz­ryw­kowy, jak mo­głoby się wy­da­wać. Dzi­siaj jak czło­wiek wi­dzi stu­denta po­pi­ja­ją­cego bro­wa­rek w ba­rze, to co naj­wy­żej może się uśmiech­nąć z za­zdro­ścią. Ale kie­dyś to było nie do po­my­śle­nia. Wcale nie dla­tego, że stu­denci nie mieli ochoty pić na śnia­da­nie. Zwy­czaj­nie mieli za­pieprz – na­uka czę­sto trwała od rana do wie­czora przez sześć dni w ty­go­dniu. Nie ma się co dzi­wić, że jak już stu­denci wresz­cie siód­mego dnia mo­gli spo­koj­nie iść na mia­sto, to cza­sem wsz­czy­nali burdy, żeby od­re­ago­wać. Ewen­tu­al­nie jak ktoś chciał pójść na ła­twi­znę i mieć wię­cej luzu, to mógł od­bęb­nić śre­dnio­wieczny od­po­wied­nik stu­dium po­ma­tu­ral­nego. Na­zy­wało się to li­cen­tia do­cendi i było od­po­wied­ni­kiem kursu pe­da­go­gicz­nego. Taka osoba mo­gła zo­stać na­uczy­cie­lem niż­szych stopni.


  Ro­zu­miem, że pod­czas czy­ta­nia tych wszyst­kich opi­sów ży­cia aka­de­mic­kiego wiele osób wy­obra­żało so­bie po­tężne, wiel­kie uczel­niane bu­dynki jak w dziś w Oks­for­dzie czy in­nym Ho­gwar­cie. Oczy­wi­ście naj­więk­sze i naj­bo­gat­sze uni­wer­sy­tety nie miały się czego wsty­dzić, ale w wielu przy­pad­kach, de­li­kat­nie mó­wiąc, szału nie było. Na przy­kład wiemy, że na ze­bra­niu na­uczy­cieli uni­wer­sy­tetu w Pa­dwie w 1262 roku wzięło udział... dzie­więć osób. To jed­nak nie zna­czy, że to były nie­istotne dla na­uki miej­sca. Rów­nież w tym mniej wię­cej cza­sie uczel­nie za­czy­nały się spe­cja­li­zo­wać w kon­kret­nych dzie­dzi­nach. Uni­wer­sy­tet w Bo­lo­nii szybko oka­zał się szcze­gól­nie mocny w na­ucza­niu prawa. Z ko­lei w Mont­pel­lier naj­lep­szy był wy­dział me­dyczny, a w Pa­ryżu rzą­dziła teo­lo­gia. Efekt tego był taki, że te uczel­nie szybko wy­ro­biły so­bie mo­no­pol, któ­rego nie wy­trzy­my­wały mniej­sze uni­wer­sy­tety. Jak ktoś chciał zo­stać praw­ni­kiem, to je­chał do Bo­lo­nii i gar­dził ja­kimś tam in­nym uni­wer­kiem. To­też czę­sto te uczel­nie zwy­czaj­nie za­my­kały te wy­działy, bo po co je utrzy­my­wać? Spe­cja­li­zo­wały się za to w in­nych rze­czach, co w su­mie na­uce wy­cho­dziło na do­bre.


  Sami stu­denci też za­czy­nali się co­raz bar­dziej or­ga­ni­zo­wać. Jako że, jak już wie­cie, na taki uni­wer­sy­tet zjeż­dżali się żacy z ca­łego kon­ty­nentu, to w więk­szo­ści czło­wiek wo­lał bu­jać się ze swo­imi ziom­kami. To­też po­wsta­wać za­częły zrze­sze­nia stu­den­tów mó­wią­cych w kon­kret­nym ję­zyku. Czyli in­nymi słowy zrze­sze­nia stu­den­tów z da­nego pań­stwa? Nie­stety nie ma tak pięk­nie. Bo na przy­kład pol­scy stu­denci tra­fiali w więk­szo­ści do grupy... nie­miec­kiej. Tak czy in­a­czej, two­rzyły się ekipy. Taka ekipa wy­bie­rała swo­jego am­ba­sa­dora, który re­pre­zen­to­wał jej in­te­resy na uczelni. Taki w su­mie sta­ro­sta. To jed­nak nie ko­niec, bo stu­denci mie­wali o wiele wię­cej do po­wie­dze­nia na uczelni. Za­leży od tego, jaki obo­wią­zy­wał mo­del or­ga­ni­za­cji. Ogól­nie to były trzy. Za­cznijmy od moim zda­niem naj­faj­niej­szego. W nim rek­to­rem, czyli go­ściem ma­ją­cym wła­dzę i nad stu­den­tami, i pro­fe­so­rami, był... stu­dent, wy­bie­rany przez ogólne zgro­ma­dze­nie! Or­ga­ni­zo­wał on tok stu­diów i ge­ne­ral­nie miał cał­kiem od­po­wie­dzialną ro­botę, w któ­rej oczy­wi­ście mógł li­czyć na wspar­cie pra­cow­ni­ków uczelni. Wszystko od­by­wało się w du­chu nie­wy­obra­żal­nej dzi­siaj współ­pracy i wza­jem­nego za­ufa­nia. Zresztą ten zwy­czaj prze­żył śre­dnio­wie­cze i wła­śnie na ta­kiej za­sa­dzie rek­to­rem uni­wer­sy­tetu w Pa­dwie zo­stał kil­ka­set lat póź­niej nasz Jan Za­moy­ski.


  Pa­mię­ta­cie, jak ja­kiś czas temu na­pi­sa­łem, że uni­wer­sy­tety nie mu­siały się bać in­ge­ren­cji Ko­ścioła? Nie­stety nie wszyst­kie. Bo dru­gim mo­de­lem or­ga­ni­za­cji uczelni był tak zwany mo­del pa­ry­ski. Tam uni­wer­sy­tet był pod­le­gły bi­sku­powi, który w każ­dej chwili mógł się za­in­te­re­so­wać wy­kła­da­nymi tre­ściami i za­żą­dać zmian w pre­zen­to­wa­nych tre­ściach. Naj­waż­niej­szy był oczy­wi­ście wy­dział teo­lo­giczny, a re­li­gia zdo­mi­no­wała też każde inne za­ję­cia. Oczy­wi­ście stu­denci mo­gli co naj­wy­żej po­ma­rzyć o ka­rie­rze rek­tora i przy­ja­ciel­skich kon­tak­tach z pro­wa­dzą­cymi wy­kłady. Ten mo­del rów­nież prze­trwał śre­dnio­wie­cze i dziś można go spo­tkać na pew­nej to­ruń­skiej uczelni.


  Trzeci typ uni­wer­sy­tetu to taki typu ne­apo­li­tań­skiego i w su­mie mo­żemy to so­bie okre­ślić jako pry­watną uczel­nię kształ­cącą kon­kretny typ pra­cow­ni­ków. Pry­watną z tego po­wodu, że pierw­szą tego typu pla­cówkę za­ło­żył Fry­de­ryk II w Ne­apolu bez wy­ma­ga­nej do tego zgody pa­pieża. Tak, na otwar­cie uni­wer­sy­tetu for­mal­nie mu­siał zgo­dzić się pa­pież. Ta­kie czasy, ra­czej was to już nie dziwi. Tak czy in­a­czej, Fry­de­ryk po­sta­no­wił fakt ten olać i za­ło­żył uczel­nię w bar­dzo kon­kret­nym celu – żeby kształ­cić na niej przy­szłą ka­drę ad­mi­ni­stra­cyjną. Taka farma wy­kształ­co­nych urzęd­ni­ków. Cał­kiem spoko idea świad­cząca o tym, że Fry­de­ryk II był chło­pa­kiem ogar­nię­tym.


  Tak so­bie pra­wimy o or­ga­ni­za­cji uni­wer­sy­te­tów, ale w su­mie warto jesz­cze so­bie wspo­mnieć, czego się tam można było do­wie­dzieć i ile to trwało, co nie? Oczy­wi­ście na stu­diach po­głę­biano szcze­gó­łowo wie­dzę z sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych, ale co jesz­cze waż­niej­sze – były spe­cja­li­styczne kursy z prawa, me­dy­cyny, fi­lo­zo­fii i naj­bar­dziej sza­no­wa­nego w śre­dnio­wie­czu kie­runku, ja­kim była teo­lo­gia. Se­rio, to nie sar­kazm. Na­uka nie dość, że nie była ła­twa, to jesz­cze zaj­mo­wała ka­wał czasu. Żeby zo­stać na przy­kład le­ka­rzem, to na uni­wer­sy­te­cie w Sa­lerno na dzień do­bry przez trzy lata trzeba było za­ku­wać lo­gikę. Po­tem przez pięć lat pi­sma Hi­po­kra­tesa i Ga­lena. Na ko­niec rok prak­tyki i do­sta­wało się li­cen­cjat... po czym i tak prze­pi­sy­wało się czę­sto ku­ra­cję roz­grza­nym prę­tem. To może le­piej było stu­dio­wać tę całą teo­lo­gię? Fakt, przy­najm­niej się czło­wiek nie ubru­dził, ale za to mu­siał po­świę­cić wię­cej czasu – niby do ma­gi­sterki wy­star­czyło sześć lat na wy­dziale teo­lo­gii, ale na ty­tuł dok­tora trzeba było za­pra­co­wać przez ko­lej­nych sześć, a po­tem jesz­cze przez cztery pra­co­wać jako zwy­kły na­uczy­ciel aka­de­micki. Oczy­wi­ście w ciągu tych wszyst­kich osiem­na­stu (!) lat były eg­za­miny.


  Warto rów­nież za­uwa­żyć, że na­ukowcy też lu­dzie, a na­ukowcy śre­dnio­wieczni nie są od tego stwier­dze­nia wy­jąt­kiem. Po­dob­nie jak ich stu­denci czy mi­jani co rano sza­rzy miesz­cza­nie cza­sem się ze sobą spie­rali. Mieli wiele po­wo­dów do spo­rów i nie za­wsze był to pla­giat. Czę­sto zwy­czaj­nie nie sza­no­wali swo­ich ko­le­gów po fa­chu za małą wie­dzę albo za to, że ich zda­niem pi­sali bzdety. Za­zwy­czaj koń­czyło się na ogól­ni­kach – na przy­kład Ro­ger Ba­con twier­dził, że teo­lo­go­wie kształ­cący się przed cza­sami jak za­częto stu­dio­wać hi­sto­rię na­tu­ralną Ary­sto­te­lesa, to wie­dzą o fi­lo­zo­fii tyle co koń o wio­ślar­stwie. Z ko­lei inny na­uko­wiec – Piotr Au­rioli, bez na­zwisk, ale za to do­sad­nie stwier­dził, że na­uczy­ciele jego epoki to banda kre­ty­nów. Byli jed­nak i tacy, któ­rzy się nie pa­tycz­ko­wali i ostrze swo­jej kry­tyki wy­mie­rzali bez­po­śred­nio. Wil­helm Ockham wspo­mnia­nemu przed mo­men­tem Pio­trowi do­piekł nie lada, stwier­dza­jąc, że prze­czy­ta­nie wszyst­kich dzieł tego pana za­jęło mu za­le­d­wie je­den dzień. Dziś może nie brzmi to jak wią­zanka naj­wyż­szych lo­tów, ale w na­uko­wym światku śre­dnio­wie­cza słowa te miały taką moc, jakby dla po­rów­na­nia dziś ktoś nam po­wie­dział, że na­sza ro­dzi­cielka para się kon­sump­cją uryny.


  Śre­dnio­wie­cze wy­dało wielu bez­dy­sku­syj­nie wy­bit­nych uczo­nych, któ­rzy mimo tego, że nie przy­szło im żyć w cza­sach dla upra­wia­nia na­uki naj­ła­twiej­szych, to i tak po­tra­fili wy­prze­dzić swoją epokę, przy oka­zji czę­sto re­wo­lu­cjo­ni­zu­jąc tę, w któ­rej żyli, albo po­zwa­la­jąc ko­lej­nym po­ko­le­niom le­piej ją zro­zu­mieć. Ta ostat­nia grupa to oczy­wi­ście kro­ni­ka­rze. Oczy­wi­ście, że do wielu rze­czy na­pi­sa­nych przez Jana Dłu­go­sza czy Galla Ano­nima można się przy­pier­dzie­lić. Ale nikt nor­malny nie pod­waży ich roli w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii. A prze­cież pra­wie każdy kraj miał swo­ich kro­ni­ka­rzy tego ka­li­bru. Je­śli zaś cho­dzi o umy­sły ści­słe, to wy­star­czy wy­mie­nić choćby wspo­mi­na­nego już w jed­nym z od­cin­ków koksa optyki – Wi­te­lona i Fi­bo­nac­ciego, który spo­pu­la­ry­zo­wał cy­fry arab­skie. No i oczy­wi­ście był jesz­cze Marco Polo, który może i nic wspól­nego z uni­wer­sy­te­tami nie miał, ale jego dzieło Opi­sa­nie świata było dla hi­sto­rii geo­gra­fii czymś jak Lot nad ku­kuł­czym gniaz­dem dla filmu.


  Na­ukowcy mają to do sie­bie, że mię­dzy in­nymi przy­czy­niają się do oba­la­nia mi­tów. Ża­den ze mnie na­uko­wiec, ale i ja chciał­bym w tej kwe­stii co nieco do­rzu­cić. Otóż po­pu­lar­nym mi­tem jest to, że lu­dzie w śre­dnio­wie­czu po­wszech­nie uwa­żali, że Zie­mia jest pła­ska. Gówno prawda. To zna­czy OK, może na ja­kichś za­bi­tych de­chami wsiach ktoś mógł wie­rzyć w bred­nie o sło­niach czy ol­brzy­mach pod­trzy­mu­ją­cych ziem­ski dysk. Ale i dzi­siaj tacy de­bile się zda­rzają. Na­to­miast w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści nikt w tam­tych cza­sach nie miał wąt­pli­wo­ści, że na­sza pla­neta jest ku­li­sta, a pi­sały o tym ta­kie ów­cze­sne au­to­ry­tety jak choćby święty Au­gu­styn, Izy­dor z Se­willi czy Beda Czci­godny. Tak – „Beda” to imię. Pła­sko­ziem­ców bar­dzo szybko kwi­to­wano roz­sąd­nymi ar­gu­men­tami i dys­ku­sji na ten te­mat było znacz­nie mniej niż w na­szych cza­sach. Na­to­miast spie­rano się o inną kwe­stię – czy ta na­sza Zie­mia jest w cen­trum wszech­świata, czy jed­nak nie.


  Bo o ile ku­li­stość na­szej pla­nety nie stała w sprzecz­no­ści z Bi­blią, o tyle jej cen­tralne po­ło­że­nie już jak naj­bar­dziej. Jak miej­sce stwo­rzone przez Boga, wy­peł­nione ludźmi stwo­rzo­nymi na Jego po­do­bień­stwo mo­głoby być gdzie in­dziej niż w sa­miuś­kim środku? Ko­ściół po­sił­ko­wał się do­dat­kowo tym, że owej ob­ser­wa­cji do­ko­nał już idol ów­cze­snych na­ukow­ców – sam Ary­sto­te­les. Nie­stety z cza­sem mit o nie­omyl­no­ści tego ko­leżki za­czął się roz­pa­dać, a jed­nym z kro­ków do uzna­nia, że Ary­sto­te­les nie za­wsze miał ra­cję, było po­wsta­nie lu­nety. Czemu to było tak ważne? Bo wcze­śniej wie­rzono sta­ro­żyt­nemu Gre­kowi na słowo, że księ­życ jest gła­dziutki. A tu się oka­zało, że ma kra­tery. Od tej pory tro­chę bar­dziej po­dejrz­li­wie pod­cho­dzono do bra­nych do­tych­czas za pew­nik teo­rii Ary­sto­te­lesa. Aż wresz­cie jego teo­rii geo­cen­trycz­nej (czyli że Zie­mia jest w cen­trum i co za tym idzie – Słońce  krąży wo­kół niej) osta­teczny cios za­dał nasz ro­dak –  Mi­ko­łaj Ko­per­nik. Ale to już do­sko­nale wie­cie, prawda?


  Skoro już przy oka­zji Mi­ko­łaja do­tar­li­śmy w za­sa­dzie do końca śre­dnio­wie­cza, a na­wet je już ka­pinkę prze­sko­czy­li­śmy, to jesz­cze uzu­peł­nijmy so­bie na­szą wie­dzę o to, co się działo z na­uką pod­czas schyłku tej epoki. To aku­rat nie była żadna re­wo­lu­cja, a ewo­lu­cja. Wład­ców nikt już nie mu­siał prze­ko­ny­wać, że warto być mą­drym i le­piej się rzą­dzi, ma­jąc pod ręką wy­kształ­co­nych urzęd­ni­ków. Do­dat­kowo uni­wer­sy­tet w kraju był ni­czym bmw na pod­jeź­dzie. Niby obo­wiązku nie ma, ale od razu każdy wi­dzi, że tu rzą­dzi nie byle jaki za­wod­nik. A w po­li­tyce pre­stiż li­czył się za­wsze. To­też po­wsta­wały ko­lejne uczel­nie – na po­czątku XV wieku we Fran­cji było już dzie­więć, we Wło­szech osiem, swoje mieli też Niemcy, An­glicy, Czesi, Wę­grzy... ale nie mo­żemy też za­po­mnieć o na­szym Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim, któ­rego po­czątki się­gają jesz­cze cza­sów Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego. Cho­ciaż na otwar­cie wy­działu che­mii trzeba jesz­cze było tam cze­kać setki lat. Ale warto było, bo skrót od na­zwy tego wy­działu jest ab­so­lut­nie prze­za­bawny i po­dany we wstę­pie te­goż roz­działu.


  Wresz­cie ko­lejną kwe­stią, za sprawą któ­rej uni­wer­sy­tety pod ko­niec śre­dnio­wie­cza za­czy­nały wy­ra­stać jak grzyby po desz­czu, był nowy prąd in­te­lek­tu­alny – hu­ma­nizm. Zdo­by­wał so­bie fa­nów już w wieku XIII, kiedy to po­wstał we Wło­szech, a na Eu­ropę roz­lał się do­piero w wieku XVI. Jed­nak już w mię­dzy­cza­sie co­raz wię­cej wy­kształ­co­nych osób po­now­nie od­kry­wało an­tyczną kul­turę. Chcieli nie tylko two­rzyć hi­ciory na miarę Cy­ce­rona, ale przede wszyst­kim zmie­niała się ży­ciowa fi­lo­zo­fia – nie Bóg, a czło­wiek sta­wał się cen­trum za­in­te­re­so­wań. Za­czy­nała się zu­peł­nie nowa epoka... ale to już opo­wieść na zu­peł­nie inną książkę ;)


  Ile można o tej na­uce w śre­dnio­wie­czu?! Te­raz za­pra­szamy do Pol­ski. Też o na­uce, a jakże! Tylko dużo póź­niej.
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  https://www.youtube.com/watch?v=hzbnC­tvaueo
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  Ataki z za­sko­cze­nia (Rozdz.I, Rozdz.V, Rozdz.X)



  Bra­zy­lij­ska te­le­no­wela (Rozdz.III, Rozdz.VIII)


  Bu­do­wa­nie so­ju­szy (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VII, Rozdz.VIII)


  Bu­dow­lanka (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.IX)


  Cie­kawe rze­czy (Cała książka)


  Cie­kawe wy­na­lazki (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.VII, Rozdz.IX)


  Cięż­kie grze­chy (Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.X)


  Cuda (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.X)


  Do­bre i złe ziomki (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.X,)


  Do­bre rady (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VII, Rozdz.IX,)


  Duże fun­da­cje (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Duże zamki (Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII, Rozdz.X,)


  Dy­plo­ma­tyczne prze­py­chanki (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI,Rozdz.VIII,)


  Dziwne zwy­czaje (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.X,)


  Eks­pan­sje te­ry­to­rialne (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.VI)


  Głu­pie imiona (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VIII, Rozdz.XI)


  Hi­sto­ryczne ceny (Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.IX)


  Im­prezy (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII)


  Jak za­ro­bić, a się nie na­ro­bić (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.IX)


  Je­dze­nie (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.IX, Rozdz.X)


  Klą­twy (Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII)


  Kon­takty z dia­błem (Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.X)


  Ko­ro­na­cje (Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VIII, Rozdz.X)


  Ko­ściół i Bóg (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VIII, Rozdz.X)


  Ma­te­ma­tyka (Rozdz.II, Rozdz.IV, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Mity i le­gendy (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.VI, Rozdz.XI)


  Mniej pyszne na­poje (Rozdz.V, Rozdz.VII, Rozdz.VIII,Rozdz.XI)


  Moda w śre­dnio­wie­czu (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.X)


  Mor­der­stwa (Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.IX)


  Mo­to­ry­za­cyjne od­nie­sie­nia (Rozdz.I, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.X, Rozdz.XI)


  Mu­zyczne po­rów­na­nia (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.X)


  Na­uka dla hard­ko­row­ców (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Na­uka dla każ­dego (Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.VII, Rozdz.XI)


  Nie­miecki po­rzą­dek (Rozdz.I,Rozdz.VI, Rozdz.VIII)


  Od­nie­sie­nia do Ra­do­mia (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.VI)


  Od­nie­sie­nia po­pkul­tu­rowe (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.X, Rozdz.XI)


  Pił­kar­skie po­rów­na­nia (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Po­dróże Ara­bów po Eu­ro­pie (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.XI)


  Po­wie­dze­nia i przy­sło­wia (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII, Rozdz.X, Rozdz.XI)


  Pranki (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.VI, Rozdz.X)


  Próby prze­kup­stwa (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.IV, Rozdz.IX)


  Prze­stęp­stwa go­spo­dar­cze (Rozdz.VI, Rozdz.VII)


  Pyszne na­poje (Rozdz.I, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Ro­dzinne kon­flikty (Rozdz.III, Rozdz.VIII, Rozdz.X)


  Rola ko­biety (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.X)


  Roz­rywki (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Rymy czę­sto­chow­skie (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.IX)


  Sło­wiań­skie ple­miona (Rozdz.II, Rozdz.VII)


  So­jusz­nicy pa­pieża (Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII)


  Spro­śne rze­czy (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.IX)


  Śre­dnio­wieczne urzędy (Rozdz.III, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.XI)


  Śre­dnio­wieczne VIP-y (Rozdz.I, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.IX)


  Trol­lo­wa­nie (Rozdz.III, Rozdz.VI)


  Trudne słowa (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VIII, Rozdz.IX, Rozdz.X, Rozdz.XI)


  Ważne do­ku­menty (Rozdz.II, Rozdz.VIII)


  Wielcy władcy (Rozdz.I, Rozdz.II, Rozdz.III, Rozdz.VII, Rozdz.IX, Rozdz.XI)


  Wiel­kie bi­twy (Rozdz.II, Rozdz.III,  Rozdz.V, Rozdz.VI, Rozdz.VII, Rozdz.VIII, Rozdz.X, Rozdz.XI)


  Wiel­kie ucieczki (Rozdz.II, Rozdz.IV)


  Wie­rze­nia i prze­sądy (Rozdz.I, Rozdz.IX)


  Wło­ski bur­del (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.VIII)


  Wro­go­wie pa­pieża (Rozdz.II, Rozdz.V, Rozdz.VII, Rozdz.VIII)


  Wście­kli władcy (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.VI Rozdz.VIII, Rozdz.X)


  Wy­cieczki bliż­sze i dal­sze (Rozdz.I)


  Wy­rzu­ca­nie z ro­boty (Rozdz.I, Rozdz.VIII)


  YOLO (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.X)


  Za­ła­twia­nie ro­boty (Rozdz.III, Rozdz.VI, Rozdz.VIII)


  Zda­rze­nia lo­sowe (Rozdz.IV, Rozdz.V, Rozdz.VIII)


  Zdo­by­wa­nie bo­gac­twa (Rozdz.I, Rozdz.III, Rozdz.V, Rozdz.VI)


  Zwie­rzęta-za­bójcy (Rozdz.IV)
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  Adam Na­wałka – a jak to jest „na wałka”? (Rozdz. II)


  Adolf Hi­tler – wciąż nie ma do­wodu, że nie wie­dział o Ho­lo­cau­ście (Rozdz. VI, Rozdz. VII)


  Al­brecht Ho­hen­zol­lern – klę­kał przed pol­skim kró­lem (Rozdz. VI)


  Alek­san­der II – za­bra­nia! od­pra­wiać msze żo­na­tym du­chow­nym (Rozdz. VIII)


  Alek­san­der Ma­ce­doń­ski – spe­cja­li­sta od roz­ci­na­nia wę­złów – jest na­wet o tym po­wie­dze­nie (Rozdz. II)


  Alek­san­der New­ski – za­mar­z­nięte je­zioro, to dla niego do­bre pole bi­twy (Rozdz. VI)


  Aleksy IV Age­los – mistrz obiet­nic nie do speł­nie­nia (Rozdz. V)


  Aleksy Ko­men – ce­sarz bi­zan­tyj­ski, który po­pro­sił pa­pieża o do­star­cze­nie wojsk do obrony Ce­sar­stwa. Zo­stał źle zro­zu­miany i do­stał krzy­żow­ców (Rozdz. V)


  Al­fons I Wa­leczny – wielki fan tem­pla­riu­szy (Rozdz. VI)


  Al­kuin – szef szkoły Ka­rola Wiel­kiego (Rozdz. III, Rozdz. XI)


  An­drzej de Mont­brand – nie wiemy czy się nie de­ner­wo­wał (Rozdz. VI)


  An­drzej Go­łota – gwiazda z pro­gramu Agent (Rozdz. V)


  Ano­nim – nie pod­pi­sał się pod książką (Rozdz. V)


  Ar­ka­diusz Mi­lik – jakby mnie mieli roz­strze­lać, to niech strzela on (Rozdz. I)


  Ar­nold de Vi­la­nova – bez niego nie by­łoby wódki – wielki czło­wiek (Rozdz. VII)


  Ar­nulf – „mą­dry i czci­godny mąż” – pa­triar­cha Je­ro­zo­limy (Rozdz. V)


  Ary­sto­te­les – uczeń Pla­tona, na­uczy­ciel Alek­san­dra Wiel­kiego (Rozdz. XI)


  Au­bry z Mon­tar­gis – gość znany z tego, że miał psa (Rozdz. IV)


  Au­gu­styn z Hip­pony – święty Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, któ­rego sza­nują pro­te­stanci – jego pi­sma miały wpływ na Lu­tra i Kal­wina (Rozdz. XI)


  Awi­cenna – per­ski le­karz, któ­rego na­zywa się oj­cem no­wo­cze­snej me­dy­cyny oraz uważa za naj­słyn­niej­szego uczo­nego is­lamu (Rozdz. XI)


  Bal­dwin z Bo­ulo­gne – gość, który nie ba­wił się w skromne ty­tuły, tylko od razu mia­no­wał się kró­lem je­ro­zo­lim­skim (Rozdz. V)


  Beda Czci­godny – po­li­czył datę uro­dze­nia Chry­stusa (Rozdz. XI)


  Be­ne­dykt IX – miał 20 lat i zo­stał pa­pie­żem... to nie mo­gło się do­brze skoń­czyć (Rozdz. VIII)


  Be­ne­dykt VII – po­pie­rał ce­li­bat i za­ka­zy­wał du­chow­nym seksu (Rozdz. VIII)


  Be­ne­dykt VIII – przed nim było sied­miu, po nim jak na ra­zie też sied­miu pa­pieży o tym imie­niu (Rozdz. VIII)


  Be­ne­dykt X – zo­stał wy­brany an­ty­pa­pie­żem, walkę prze­grał z Mi­ko­ła­jem II, który wy­gnał go z Rzymu (Rozdz. VIII)


  Be­nito Mus­so­lini – sek­so­ho­lik, mor­derca, in­flu­en­cer (Rozdz. VIII)


  Ber­nard z Char­tres – uwa­żał, że lu­dzie są jak karły, które wspi­nają się na ra­miona gi­gan­tów (Rozdz. XI)


  Ber­nard z Cla­irvaux – po­dobno jak się kie­dyś mo­dlił przed fi­gurą Ma­ryi, to z jej piersi po­pły­nęło mleko... wprost do ust Ber­narda (Rozdz. VI)


  Bi­skup Cau­chon – pier­wo­wzór sta­li­now­skich sę­dziów – pro­wa­dził pro­ces Jo­anny d’Arc (Rozdz. X)


  Bi­skup Vi­sconti – do­wie­dział się, że bę­dzie pa­pie­żem i wró­cił z kru­cjaty do Rzymu (Rozdz. V)


  Bo­ecjusz – fi­lo­zof, teo­log, tłu­macz, święty i po­li­tyk w jed­nej oso­bie (Rozdz. XI)


  Bo­emund z Ta­rentu – na chrzcie do­stał imię Marc, ale wo­lał Bo­emund (jak pe­wien le­gen­darny ol­brzym) (Rozdz. V)


  Bo­gu­sław Linda – po­stę­puje „w imię za­sad” (Rozdz. V)


  Bo­le­sław Chro­bry – do­brze, że nie „chromy” – parę li­te­rek, a róż­nica duża (Rozdz. II, Rozdz. IV,  Rozdz. VII)


  Bo­le­sław Kę­dzie­rzawy – mąż Wierz­cho­sławy No­wo­grodz­kiej (Rozdz. VII)


  Bo­le­sław Ro­gatka – al­ko­ho­lik, a do tego głupi po wó­dzie (Rozdz. VII)


  Bo­rzy­woj – mu­siał się ochrzcić, żeby cho­dzić na do­bre im­prezy (Rozdz. II)


  Brat Ge­rard – rzu­cał chle­bem z mu­rów Je­ro­zo­limy (Rozdz. VI)


  Brian May – gi­ta­rzy­sta Qu­een, w wol­nych chwi­lach dok­tor astro­no­mii (Rozdz. I)


  Cer­sei Lan­ni­ster – ama­torka wina (Rozdz. IX)


  Chil­de­ryk III – król pier­doła, po de­tro­ni­za­cji wy­słany do fry­zjera (Rozdz. III)


  Ci­pol­lini – znany ko­larz, przy­najm­niej po tej książce (Rozdz. VIII)


  Cleo – ona wie jak (Rozdz. IV)


  Con­rado Mo­reno – „o kurwa, je­ste­ście cali?” (Rozdz. XI)


  Cy­ce­ron – na­rze­kał na współ­cze­sną mło­dzież za­nim to było modne (Rozdz. XI)


  Czci­bor – brat Mieszka, który po­mógł pod Ce­dy­nią (Rozdz. II)


  Czyn­gis Chan – nie­miecki ze­spół, twórcy nie­za­po­mnia­nego hitu Eu­ro­wi­zji 1979, który żeby było jesz­cze dziw­niej, na­zy­wał się Mo­skau (Rozdz. V)


  Dago – zdrob­nie­nie od Da­go­bert (Rozdz. II)


  Dan Brown – za­gra­niczny Zbi­gniew Nie­nacki (Rozdz. VI)


  Da­vid Bec­kham – mąż Posh Spice, lubi grać w piłkę (Rozdz. I)


  Do­brawa – Matka Chrzestna Po­la­ków (Rozdz. II)


  Doda&– szansę znów do­stała na swoje dwie bajki, bo nie­zła dżaga z niej jest, cho­ciaż jest chora na wrza­ski i chora na słowa. Była żona, obec­nego męża, by­łej żony głosu Wiedź­mina (Rozdz. X)


  Edward I – król An­glii o za­baw­nym przy­domku „Dłu­go­nogi” (Rozdz. V)


  Eryk Ru­do­brody – on też miał swoją „zie­loną wy­spę” (Rozdz. I)


  Eryk Zwy­cię­ski – po­ko­nał na­jeźdź­ców i wy­grał – stąd ma przy­do­mek (Rozdz. I)


  Es­bern – syn To­kego, któ­remu Saxe wzniósł ka­mień i był wiel­kim wo­jow­ni­kiem (Rozdz. I)


  Ewa (z raju) – ze­żarła święte jabłko (Rozdz. VII)


  Ewa Minge – szi laws niu jork and so­li­da­riti (Rozdz. I)


  Fi­bo­nacci – wpadł w ciąg (Rozdz. XI)


  Figo i Fa­got – ko­lek­tyw przy­ja­ciół two­rzą­cych mu­zykę mło­dzie­żową (Rozdz. IV, Rozdz. IX)


  Fi­lip II Au­gust – król Fran­cji, lu­bił kon­kursy i wino, wiec zro­bił kon­kurs na naj­lep­sze (Rozdz. I, Rozdz. V, Rozdz. VII)


  Fi­lip IV Piękny – po­ży­czył kasę, a po­tem nie chciał od­dać (Rozdz. VI)


  Fi­lippo In­za­ghi – jak mia­łeś z nim ko­szulkę, to by­łeś kimś (Rozdz. V)


  Fi­ruz – prze­kupny obrońca An­tio­chii (Rozdz. V)


  Fre­de­gar – na­pi­sał Hi­sto­rię Fran­ków, wspo­mniał w niej o pierw­szym sło­wiań­skim pań­stwie – pań­stwie Sa­mona (Rozdz. XI)


  Freja – nor­dycka bo­gini we­ge­ta­cji, mi­ło­ści, płod­no­ści i ma­gii, czyli po­łą­cze­nie De­me­ter i Afro­dyty (Rozdz. I)


  Frey – brej­dak bliź­niak Freji (tak, w Lu­bel­skiem na brata mó­wimy brej­dak), bóg uro­dzaju (Rozdz. I)


  Fry­de­ryk Bar­ba­rossa – po­je­chał na kru­cjatę, ale nie do­tarł do Je­ro­zo­limy, bo się uto­pił (Rozdz. V, Rozdz. XI)


  Fry­de­ryk II – do­ga­dał się z Sa­la­dy­nem i zo­stał kró­lem Je­ro­zo­limy (Rozdz. V, Rozdz. XI)


  Ga­len – rzym­ski le­karz, po­dobno je­den z naj­lep­szych w sta­ro­żyt­no­ści (Rozdz. XI)


  Gall Ano­nim – nie wia­domo (Rozdz. II, Rozdz. V, Rozdz. VII, Rozdz. XI) Gan­dalf – naj­pierw szary po­tem biały (Rozdz. VI)


  Ga­reth Bale – ma nie­ślubne dzieci... z wła­sną żoną (Rozdz. III)


  Ge­rard La­buda – hi­sto­ryk zaj­mu­jący się śre­dnio­wie­czem, na pierw­szym roku hi­sto­rii stra­szą nim stu­den­tów (Rozdz. II)


  Gior­gio Ar­mani – miał być le­ka­rzem, ale po­nie­waż nie jest, to ma tylko 9 mi­liar­dów do­la­rów ma­jątku (Rozdz. V)


  Got­fryd do Bo­uil­lon – skromny obrońca Grobu Świę­tego (Rozdz. V) Grze­gorz VI – chciał zre­for­mo­wać Ko­ściół, ale oka­zało się, że pa­pie­żem zo­stał w wy­niku ko­rup­cji (Rozdz. VIII)


  Grze­gorz VII – Hil­de­brand w bia­łym prze­bra­niu (Rozdz. VIII)


  Grze­gorz X – pa­pież, uro­dził się w tym sa­mym mie­ście co Ar­mani (Rozdz. V)


  Ha­rald Har­drada – ostatni wi­king, ale mó­wią tak ci, któ­rzy nie znają tech­no­wi­kinga (Rozdz. I)


  Hen­ryk Bro­daty – za­ło­ży­ciel mo­nar­chii Hen­ry­ków Ślą­skich, upa­mięt­nia go pła­sko­rzeźba w zamku w Brzegu (Rozdz. VII, Rozdz. IX)


  Hen­ryk II – nie prze­pa­dał za Po­la­kami, wal­czył z Bo­le­sła­wem Chro­brym (Rozdz. VIII)


  Hen­ryk III – nie lu­bił mieć syfu w pa­pie­rach (Rozdz. VIII)


  Hen­ryk IV – ła­ził w po­kut­nym wo­rze na mro­zie (Rozdz. VIII)


  Hen­ryk V – słaby syn, zdra­dził ojca i siadł na tro­nie (Rozdz. VIII)


  Hen­ryk VI Lan­ca­ster – miał 10 lat jak w Pa­ryżu wi­tały go pro­sty­tutki (Rozdz. VII)


  Hen­ryk z Wierzbna – wbrew po­zo­rom nie miesz­kał na sta­cji me­tra (Rozdz. VII)


  Her­man von Salza – pierw­szy wielki mistrz Krzy­ża­ków, pół­czło­wiek-pół­lu­bry­kant (Rozdz. VI)


  Hil­de­brand – tak wcze­śniej na­zy­wał się pa­pież Grze­gorz VII, re­for­ma­tor Ko­ścioła (Rozdz. VIII)


  Hil­de­garda – żona Ka­rola Wiel­kiego, gdyby żyła w dzi­siej­szej Pol­sce, to za same dzieci do­sta­wa­liby 4,5 ty­siąca zło­tych (Rozdz. III)


  Hi­po­kra­tes – nie my­lić z hi­po­krytą (Rozdz. XI)


  Ho­don – mar­gra­bia Mar­chii Łu­życ­kiej, który do­stał oklep od Mieszka i jego brata (Rozdz. II)


  Ho­no­riusz II – an­ty­pa­pież, któ­rego po­pie­rali Niemcy, on sam nie po­pie­rał z ko­lei Hil­de­branda (Rozdz. VIII)


  Hugo de Pay­ens – fran­cu­ski ry­cerz, pierw­szy wielki mistrz tem­pla­riu­szy (Rozdz. VI)


  Ibn Fa­dlan – przy­je­chał do Nor­we­gii zo­ba­czyć po­grzeb wo­dza wi­kin­gów (Rozdz. I)


  In­no­centy IV – nie taki znowu nie­winny pa­pież (Rozdz. VII)


  Izy­dor z Se­willi – święty Ko­ścioła, po­dob­nie jak jego bra­cia i sio­stra (Rozdz. XI)


  Ja­cek Gmoch – zna­ko­mity pol­ski ko­men­ta­tor i ry­sow­nik. Na­raz! (Rozdz. III)


  Ja­cek Sta­chur­sky – uro­dził się 20 stycz­nia 1966 r., jest Żółtą Ma­gne­tyczną Gwiazdą, którą ota­cza cen­tralny, zie­lony Za­mek Sym­bo­li­za­cji i wiele in­nych (na przy­kład two­rzy piękno i har­mo­nię gdzie­kol­wiek się po­jawi) (Rozdz. IV)


  Ja­kub de Mo­lay – za­pa­lony szef tem­pla­riu­szy (Rozdz. IV, Rozdz. VI)


  Ja­mes Bond – za­gra­niczny Hans Kloss (Rozdz. IV)


  Jan Chry­zo­stom – ale nie Pa­sek (Rozdz. VII)


  Jan Hus – po­dob­nie jak Ja­kub de Mo­lay, on też był za­pa­lony, tylko do re­for­ma­cji (Rozdz. IV)


  Jan Luk­sem­bur­ski – zgi­nął wal­cząc na ślepo (Rozdz. VII)


  Jan XIX – zo­stał pa­pie­żem przy po­par­ciu krew­nych, za­trud­niał ko­le­gów, ale to on wy­słał Chro­bremu ko­ronę (Rozdz. VIII)


  Jan Za­moy­ski – stu­dent i rek­tor w jed­nej oso­bie, a po­tem jesz­cze był fun­da­to­rem Aka­de­mii (Rozdz. XI)


  Ja­nusz Pa­na­se­wicz – cie­ka­wostka – Woj­tek do­staje drga­wek jak sły­szy Lady Pank (i to nie z ra­do­ści) (Rozdz. II)


  Je­remy Clark­son – za­gra­niczny Hu­bert Urbań­ski, bo też pro­wa­dzi Mi­lio­ne­rów. Se­rio (Rozdz. X)


  Je­rzy Brzę­czek – wielki tre­ner Ra­kowa Czę­sto­chowa, Le­chii Gdańsk, GKS-u Ka­to­wice, Wi­sły Płock... i re­pre­zen­ta­cji Pol­ski (gdyby to była szkoła, to po­le­ce­nie by brzmiało: „pod­kreśl co z po­wyż­szych nie pa­suje do reszty”) (Rozdz. II)


  Je­rzy Urban – pol­ski youtu­ber (Rozdz. III)


  Je­zus – je­de­na­ste naj­po­pu­lar­niej­sze imię w Hisz­pa­nii (Rozdz. V)


  Jo­sef Men­gele – ab­so­lutny psy­chol, któ­rego nie­stety nie do­się­gła kara (Rozdz. IX)


  Jó­zef Pił­sud­ski – „Dzia­dek” z wą­sem – nie my­lić ze Sta­li­nem (Rozdz. V)


  Jó­zef Szy­mań­ski – nie każ­cie mi przy­po­mi­nać so­bie tej książki! (Rozdz. III)


  Kaja Pas­chal­ska – Chinka Czi­ku­linka (Rozdz. II)


  Ka­likst II – na­stępca pa­pieża Ge­la­zju­sza II, pod­pi­sał kon­kor­dat wor­macki (Rozdz. VIII)


  Ka­nut Wielki – pół-Po­lak, pół-Nor­weg, król An­glii, Da­nii i Nor­we­gii (Rozdz. I)


  Kar­lo­man – brat Pe­pina Krót­kiego, stwier­dził, że nie bę­dzie wal­czył z bra­tem o tron i pój­dzie do klasz­toru (Rozdz. III), inny Kar­lo­man to syn Pe­pina (Rozdz. III)


  Ka­rol Młot – nie taki młot jakby się wy­da­wało – za­ło­żył dy­na­stię Ka­ro­lin­gów


  Ka­rol V – Mą­dry władca, do tego stop­nia, że do­stał taki przy­do­mek (Rozdz. IV)


  Ka­rol VI – fran­cu­ski Aerys II Tar­ga­ryen – też miał przy­do­mek „Sza­lony” (Rozdz. X)


  Ka­rol VII – naj­pierw Del­fín, po­tem król (w su­mie pra­wie każdy król Fran­cji był naj­pierw del­fi­nem) (Rozdz. X)


  Ka­sjo­dor – spo­pu­la­ry­zo­wał po­ję­cie sied­miu sztuk wy­zwo­lo­nych (Rozdz. XI)


  Ka­ta­rzyna II – na­pa­lona ca­ryca, jest o niej od­ci­nek HBC (Rozdz. II)


  Ka­ta­rzyna Wa­śniew­ska – na pewno nie matka roku (Rozdz. V)


  Ka­zi­mierz Spra­wie­dliwy – abs­ty­nent, który umarł po wy­pi­ciu tru­ci­zny (albo wcze­śniej był al­ko­ho­li­kiem i go za­szyli) (Rozdz. VII)


  Ka­zi­mierz Wielki – król Pol­ski, umarł jak Ro­bert Ba­ra­theon (Rozdz. II, Rozdz. III, Rozdz. VII, Rozdz. IX, Rozdz. XI)


  Kim Dzong Un – jego ulu­bio­nym spo­so­bem ra­dze­nia so­bie z wro­gami jest ar­ty­le­ria prze­ciw­lot­ni­cza, ale używa jej jako broni typu zie­mia-zie­mia. W su­mie wi­zjo­ner albo nie prze­czy­tał in­struk­cji (Rozdz. VI)


  Kinga Duda – bo­imy się co­kol­wiek na­pi­sać Pa­nie Pre­zy­den­cie (Rozdz. X)


  Klara Zach – po­dobno była bar­dzo ładna, po­tem mniej, bo ob­cięto jej nos, wargi i palce (Rozdz. IV)


  Kle­mens II – zo­stał pa­pie­żem, bo był ziom­kiem króla Nie­miec (Rozdz. VIII)


  Kon­rad Gar­baty – bar­dzo lu­bił psze­nicz­niaka (Rozdz. VII)


  Kon­rad II Sa­licki – pierw­szy władca Nie­miec z dy­na­stii sa­lic­kiej (Rozdz. VIII)


  Kon­rad III – pierw­szy król Nie­miec z dy­na­stii Ho­hen­stau­fów, cho­ciaż był kró­lem Nie­miec, to nigdy nie zo­stał ce­sa­rzem (Rozdz. V)


  Kon­rad Ma­zo­wiecki – za­pro­sił Krzy­ża­ków, po­tem ża­ło­wał, a z nim cały kraj (Rozdz. VI)


  Kon­stan­tyn VI – ce­sarz bi­zan­tyj­ski, jed­nym ze ślu­bów wy­wo­łał schi­zmę (Rodz. III)


  Krzysz­tof Pu­tra – wła­ści­ciel ide­al­nego wąsa (Rodz. I)


  Kur­bu­ghi – taki za­rządca Mo­sulu, jego imię zna­czy po tu­recku „byk o moc­nym sercu” (Rozdz. V)


  La­mon Brew­ster – srebrny me­da­li­sta z igrzysk pan­ame­ry­kań­skich, ale bar­dziej znany jest z 53 se­kund walki z An­drze­jem Go­łotą (Rozdz. V)


  Leon III – prank­ster, który za­ło­żył Ka­ro­lowi Wiel­kiemu ko­ronę (Rozdz. III)


  Leon IX – (wcze­śniej Bruno bi­skup Toul) – skromny gość, który na swój in­gres przy­je­chał w brzyd­kich ciu­chach (Rozdz. VIII)


  Le­szek Biały – al­ko­ho­lik – wy­brał piwo za­miast kru­cjaty (Rozdz. VII)


  Liut­garda – może nie za ładna, ale cał­kiem mą­dra żona Ka­rola Wiel­kiego (Rodz. III)


  Lu­dwik IX Święty – straszny pe­cho­wiec – dwa razy je­chał na kru­cjatę i dwa razy wto­pił (Rozdz. V)


  Lu­dwik Po­bożny – syn Ka­rola Wiel­kiego, który nie wdał się w ojca (Rodz. I, Rodz. III)


  Lu­dwik VII Młody – król Fran­cji, ale nie przez całe ży­cie był młody (Rozdz. V)


  Lu­dwik XI – wi­tały go gołe pro­sty­tutki (Rozdz. VII)


  Ma­ca­ire – straszny za­zdro­śnik (Rodz. IV)


  Ma­ho­met – nie chciał przyjść do góry (Rozdz. V, Rozdz. VII)


  Mar­cin Pro­kop – gi­gant z TVN-u (Rodz. III)


  Marco Polo – czy za­ło­żył Polo Mar­ket? Nie (Rozdz. XI)


  Ma­ria Mag­da­lena – jest o niej pio­senka (Rozdz. VII)


  Ma­riusz Pu­dzia­now­ski – a wie­cie, że na dru­gie ma „Zbi­gniew”? (Rozdz. I, Rozdz. III, Rozdz. VI)


  Mar­tyna Woj­cie­chow­ska – po­dróż­niczka typu „chlip, chlip” (Rozdz. I)


  Ma­ry­lin Man­son – za­gra­niczny Mi­chał Wi­śniew­ski (Rozdz. VII)


  Mau­dud z Mo­sulu – gość, któ­rego za­bili asa­syni (Rozdz. V)


  Me­tody – zna­lazł me­todę na ochrzcze­nie po­gan (Rozdz. II)


  Mi­chael Jor­dan – ak­tor z Ko­smicz­nego Me­czu (Rozdz. II)


  Mieszko I – nie wiesz jak wy­glą­dał? Jak masz 10 zł, to so­bie zo­bacz, a jak masz wię­cej, to je­steś za­możny (Rodz. I, Rodz. III)


  Mieszko Stary – jak umarł to miał ok. 80 lat czyli na śre­dnio­wieczne lata tak z 200 (Rozdz. VII)


  Mi­ko­łaj II – pierw­szy pa­pież wy­brany przez kon­klawe (Rozdz. VIII)


  Mi­ko­łaj Ko­per­nik – naj­więk­szy wróg króla San­jaya (Rozdz. XI)


  Ne­stor – taki ru­ski Gall Ano­nim (Rozdz. I)


  Njord – taki nor­we­ski spo­kojny Po­sej­don (Rozdz. I)


  Nu­rek z Ja­worzna – ką­pie się, opala, roz­ma­wia z dziew­czy­nami (Rozdz. XI)


  Odyn – typ bez oka, w związku z tym może nie lu­bić fil­mów 3d (Rozdz. I)


  Oksana – in­te­re­suje się dys­ko­te­kami, chło­pa­kami i ogól­nie ta­kimi, ta­kimi. A kręci ją na­uka (Rozdz. III)


  Olaf Tryg­gva­son – po­dobno wpadł do wody i uto­nął, ale po­tem były plotki, że wi­dziano go w Je­ro­zo­li­mie (Rozdz. I)


  Opat Ar­nold – mą­dry czło­wiek, który ka­zał lu­dziom pić piwo (Rozdz. VII)


  Pan Sa­mo­cho­dzik – In­diana Jo­nes bloku wschod­niego, (Rozdz. VI)


  Pa­weł I Ro­ma­now – syn Kaśki II, nie lu­bił matki (Rozdz. VI)


  Pe­pin Krótki – pierw­szy król Fran­ków z dy­na­stii Ka­ro­lin­gów, więc może i krótki, ale dla dy­na­stii wielki Piast – mistrz Pol­ski se­zonu 2018/2019, z Gli­wic. Cho­ciaż to chyba nie o to cho­dzi... (Rozdz. II, Rozdz. VII)


  Piotr Au­rioli – stwier­dził, że na­uczy­ciele są bez­na­dziejni jesz­cze za­nim zro­biła to Chi­liń­ska (Rozdz. XI)


  Piotr Ere­mita – szef kru­cjaty lu­do­wej (Rozdz. V)


  Po­piel – gdyby żył parę wie­ków póź­niej, to szczury mo­głyby go za­ra­zić dżumą, a tak... zo­stał zje­dzony i się nie mę­czył (Rozdz. II)


  Prze­mysł II – zdra­dzony o świ­cie (Rozdz. VII)


  Qu­en­tin Ta­ran­tino – za­gra­niczny Pa­tryk Vega (Rozdz. V)


  Ra­gnar „Lod­brok” – gość, który miał „Wło­chate Por­tki” (Rozdz. I)


  Raj­mund de Puy – wielki mistrz jo­an­ni­tów (Rozdz. VI)


  Raj­mund z Tu­luzy – po­dobno za­wsze chciał umrzeć w Ziemi Świę­tej, był po­bożny, ale i tak dwa razy był eks­ko­mu­ni­ko­wany (Rozdz. V)


  Rambo – nie twoja sprawa Bambo (Rozdz. VIII)


  Ri­dwan z Aleppo – cie­kawe jaką furą jeź­dził? (Rozdz. V)


  Ro­bert de Bau­dir­co­urt – gość, który miał zna­jo­mo­ści we Fran­cji (Rozdz. X)


  Ro­bert Ma­teja – miał ksywę „Bula” (Rozdz. X)


  Ro­ger Ba­con – wspa­niały na­uczy­ciel, który jest jed­nym z pierw­szych zwo­len­ni­ków no­wo­cze­snej me­tody na­uko­wej (Rozdz. XI)


  Ro­land – ze Spy­chowa, a nie... ze Spy­chowa był Ju­rand, Ro­land był z Pie­śni (Rozdz. III)


  Rollo (Rolf) – za­miesz­kał na pod­bi­tych te­re­nach we Fran­cji i dzięki niemu mamy Nor­man­dię (Rozdz. I)


  Ru­dolf ze Szwa­bii – an­ty­król nie­miecki wy­brany prze­ciwko Hen­ry­kowi IV (Rozdz. VIII)


  Ru­ryk – ale można też czy­tać ru­rik albo riu­ryk, a na­wet re­rik (Rozdz. I)


  Ry­siek Rie­del – wo­ka­li­sta „Dżemu”, nie wiemy czy lu­bił dżem (Rozdz. IV, Rozdz. V)


  Ry­szard Lwie Serce – chyba naj­słyn­niej­szy król-krzy­żo­wiec (Rozdz. V)


  Rze­pi­cha – żona Pia­sta, na­zwana tak praw­do­po­dob­nie, bo miała rzepę w do­brej oko­licy (Rozdz. II)


  Sa­la­dyn – tak na­prawdę na­zy­wał się al-Ma­lik an-Na­sir Sa­lah ad-Dunja wa-ad-Din Abu al-Mu­zaf­far Ju­suf ibn Aj­jub ibn Szazi al-Kurdi (Rozdz. V)


  Saxe – bu­dow­ni­czy ka­mie­nia Es­berna (Rozdz. I)


  Sie­mo­wit, Le­stek i Sie­mo­mysł – le­gen­darni przod­ko­wie Mieszka (Rozdz. II)


  Squin de Fle­xian – zdra­dził tem­pla­riu­szy, w wię­zie­niu miałby je­chane po raj­tach (Rozdz. VI)


  Sta­ty­styczna Gra­żyna – żona sta­ty­stycz­nego Ja­nu­sza i matka jego dzieci (zob. Sta­ty­styczny Ja­nusz) (Rozdz. IV)


  Sta­ty­styczny Ja­nusz – mąż sta­ty­stycz­nej Gra­żyny, oj­ciec sta­ty­stycz­nej Ka­ryny i sta­ty­stycz­nego Bra­jana (Rozdz. II, Rozdz. IV)


  Ste­fan IX – pa­pież, który rzą­dził tylko 1,5 roku, ale nie był to naj­krót­szy pon­ty­fi­kat w hi­sto­rii (Rozdz. VIII)


  Su­lej­man Wspa­niały – ulu­biony Su­lej­man Two­jej babci (Rozdz. VI)


  Sven Wi­dlo­brody – Woj­tek lubi jego przy­do­mek, od sie­bie do­dam, że to mąż Świę­to­siawy (Rozdz. I)


  Św. Pa­tryk – ten od zie­lo­nego piwa (Rozdz. II, Rozdz. VII)


  Świę­to­peik – władca Mo­raw, który ka­zał po­ga­nom cze­kać pod drzwiami (Rozdz. II)


  Świę­to­sława – taka pol­ska Da­ene­rys (Rozdz. I)


  Teo­do­ryk Wielki – król Ostro­go­tów, u któ­rego pra­co­wał Bo­ecjusz (Rozdz. XI)


  Teo­do­zjusz II – gość, który wy­bu­do­wał mury Kon­stan­ty­no­pola (oczy­wi­ście nie sam) (Rozdz. V)


  Thor – nor­dycki bóg, gdy­by­śmy pi­sali tak jak czy­tamy to nada­wałby się na wy­ścigi... albo do ko­lei (Rozdz. I)


  Toke – oj­ciec Es­berna, któ­remu Saxe wzniósł ka­mień (Rozdz. I)


  Tur­ge­sius – tyle o nim wiemy, że go zła­pali w Ir­lan­dii i uto­pili (Rozdz. I)


  Ulryk von Jun­gin­gen – znana po­stać, na­ma­lo­wał go Ma­tejko (Rozdz. VI)


  Urban II – wbrew po­zo­rom nie ma nic wspól­nego z Je­rzym (Rozdz. V)


  Usama inb Mun­kidh – po­bity za wiarę (Rozdz. VI)


  Vi­gnolo dei Vi­gnoli – pi­rat i ko­lega jo­an­ni­tów (Rozdz. VI)


  Wich­man – na­jeż­dżał na pań­stwo Mieszka, aż w końcu zgi­nął w bi­twie (Rozdz. II)


  Wi­du­kind – był taki kro­ni­karz z Kor­bei, ale to inny Wi­du­kind (ale imię przy­jął na cześć tego) (Rozdz. III)


  Wiedź­min – taka po­stać z gry, która była in­spi­ra­cją do na­pi­sa­nia ksią­żek (to tylko żarty, An­drzeju nie de­ner­wuj się!) (Rozdz. I)


  Wie­rzy­nek – miał gwiazdkę Mi­che­lina w śre­dnio­wiecz­nym Kra­ko­wie (Rozdz. VII)


  Wik­tor II – pa­pież, który był przy­ja­cie­lem Hen­ryka III i miał się opie­ko­wać jego sy­nem, ale umarł (pa­pież, a nie syn) (Rozdz. VIII)


  Wil­helm II – król Sy­cy­lii, obie­cał, że po­je­dzie na kru­cjatę, ale umarł (Rozdz. V)


  Wil­helm Ockham – lu­bił do­ci­nać ko­le­gom (Rozdz. XI)


  Wil­helm Zdo­bywca – zdo­był An­glię, wal­czył pod Ha­stings, syn Ro­berta zwa­nego Dia­błem (Rozdz. VIII)


  Win­centy Ka­dłu­bek – tro­chę kro­ni­karz, tro­chę baj­ko­pi­sarz (Rozdz. II, Rozdz. VIII)


  Wi­te­lon – pol­ski uczony, który eks­pe­ry­men­to­wał z optyką (Rozdz. XI)


  Wła­dy­sław Ja­giełło – król Pol­ski, który lu­bił gruszki (Rozdz. III)


  Wła­dy­sław Wy­gna­niec – wy­je­chał na wy­gna­nie na Śląsk, więc w su­mie nie tak da­leko (Rozdz. VII)


  Wło­dzi­mierz Wielki – wbrew po­zo­rom nie cho­dzi o Pu­tina (Rozdz. VII)


  Woj­ciech Cej­row­ski – po­dróż­nik typu „da­waj mi to” (Rozdz. I)


  Za­wi­sza Czarny – pol­ski eks­por­ter wpier­dolu (Rozdz. IX)


  Zyg­munt Luk­sem­bur­ski – król Wę­gier, który wy­po­wie­dział Pol­sce wojnę (Rozdz. VII)


  Zyg­munt Stary – rzadko wi­dy­wany, bo jest na bank­no­cie 200 zł (Rozdz. VI)
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